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Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese Anita Nusberga,
tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnese Anita Polakova

izskatja rakstveida procesa kriminallietu sakard ar Rézeknes prokuratiiras prokurores Jelenas Artemjevas kasacijas protestu par Latgales
apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila lemumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Rézeknes tiesas 2018.gada 22 janvara spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzts par vairigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar piespiedu darbu uz 130 stundany
atzts par vairigu Kriminallikuma 265.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 50 stundam
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu galigais sods /pers. B/ noteikts piespiedu darbs uz 160 stundam

No /pers. B/ piedztta cietusas /pers. C/ laba kaitgjuma kompensacija 598,76 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. B/ t&i sabojaja sveSu mantu.

Noziedzigais nodarijuns izdartts $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstaklos.

2017.gada 17.septembriap pulksten 02.00 /pers. B/, biidams alkohola ietekme, piegaja pie /pers. C/ piederosas automasinas Volkswagen
Passat ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas bija novietota netalu no majas Nr./numurs/ /adrese/. /pers. B, vairakas reizes sperot un
sitot pa automasinas virsbiivi, tisi sabojaja automasinas prieksgjo dekorativo resti 20 euro vertba, salocija automasinas pricks€jo labo sparnu 40 euro
vertba un labas aizmuguréjas durvis 40 euro vertiba. Tadejadi /pers. B/ t&i sabojaja /pers. C/ piederosas automasinas virsbaives dalas 100 euro vertba.

Sadas /pers. B/ darbibas kvalificgtas pec Kriminallkuma 185.panta pirns dalas.

[2.1] Ar pirms instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. B/ nolaupija transportlidzekla registracijas numura Zimes.

Sadas /pers. B/ darbibas kvalificgtas pec Kriminallkuma 265.panta otrds dalas.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila lemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar Rézeknes prokuratiiras prokurores Jelenas
Artemjevas apelacijas protestu, pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila lemunmu Reézeknes prokurattiras prokurore J. Artemjeva iesniegusi kasacijas protestu.

[5] Prokurore kasacijas protesta lidz atcelt Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila lemumu (kasacijas protesta noradits — spriedumu) daja par
/pers. B/ atziSanu par vainigu un sodianu pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas un atceltaja dala nostit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[5.1] Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa ir sniegusi nepareizu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma
aprakstu. Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu, kas uzskatams par Krimindlprocesa likuma
575.panta treSaja dala paredzeto parkapum

[5.2] Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesa nepareizi interpretejusi Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2014.gada tiesu
prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas par mantas iznicinaSanu vai bojasanu” pausto atzigu, ka Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas sastavu
veido bojatas vai iznicinatas mantas vertiba, nevis atjaunosanas izdevuni. Tadgjadi apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu, nepareizi atzinusi, ka bojatas mantas vertba Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas izpratn ir transportlidzekla virsbiives bojato dalu vertiba.

[5.3] Prokurore uzskata, ka /pers. B/ sabojajis /pers. C/ piederoso automasinu 1200 euro vertiba, nevis tas virsbuves dalas 100 euro vertiba.
Sada noziedZga nodarfjuma prick$meta vérfiba, prokurores ieskatd, ir atbilstosa judikatira un ieprick§ minGtaja tiesu prakses apkopojumi
nostiprinatajam atzigam par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma priek$metu un ta vertibu.
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Motivu dala

[6] Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila Enmuns atstajams negrozits, bet Rézeknes prokuratiiras prokurores
J. Artemjevas kasacijas protests noraidamns.

[7] Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi prokurores J. Artemjevas kasacijas protestd noradito Kriminalprocesa
likuma bittisku parkapumu. Turklat kasacijas stidziba nav izklastiti tadi argumenti, kas var&tu biit par pamatu apelacijas instances tiesas lEmuma atcelSanai
vai grozisanai.

[8] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi kvalificgjusi apstidzeta /pers. B/ darbibas péc Krimnalikuma 185.panta
pirmas dalas, un pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumam, ka apsiidzgtais /pers. B/ nodarfjis automasmai bojajunmus 100 euro vertba, kas
atbilst lieta iegiitajiem pieradjumiem, nevis 1200 euro vertu automasinu pilniba iznicinajis.

[9] Augstaka tiesa jau ieprieks izteikusi atzinu, ka Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu veido, nevis

Nr. SKK-194/2011 (11410089709, 11410068209, 11410086109, 11410043209)).

[10] No kasacijas protesta un apelacijas instances tiesas sprieduma secinams, ka prokurores un tiesas viedokli par noziedziga nodarjuma
prickSmeta vertibu ir pretruriigi tadel, ka prokurore par noziedziga nodarjuma priekSmetu uzskata transportlidzekli, bet tiesa - transportlidzekla virsbtives
bojatas dalas.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa pamatoti par noziedziga nodarfjuma priekSmetu atzinusi tikai bojatas transportlidzekla virsbiives
dalas, jo konkrétaja gadijuna iesp&jans nodalit un atseviski novertet bojatas transportlidzekla dalas.

Tadgjadi Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pareiz interpretgjusi 2014.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas
par mantas izriicinasanu vai bojasanu’” un judikatiira paustas atzinas par Kriminallikuma 185.panta paredzEta noziedziga nodarijuma prickSmeta vertbu un
noteikusi, ka bojata manta ir automasias pricksgja dekorativa reste, pricksgjais labais sparmns un labas puses aizmuguréjas durvis.

[11] Apelacijas instances tiesa vertgjusi cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 598,76 euro apmera, un atzinusi, ka
transportlidzekla virsbiives bojato dalu vértba jeb noziedziga nodarjuma prick§meta vértiba ir 100 euro. Pargjo kaitSjuma kompensacijas dalu tiesa

atzinusi par atjaunosanas izdevumiem un nav to ieklavusi noziedziga nodarfjuma prickSmeta vertiba.

[12] Ieverojot mngto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Krimmalikuma parkapunmus un
Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus §2 likuma 574. un 575.panta izpratne.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nolé ma:

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.aprila lemumu, bet R&zeknes prokuratiiras prokurores J. Artemjevas kasacijas protestu
noraidt.

Lemuns nav parsiidzamns.
Tiesnese A. Nusberga
Tiesnesis P. Dzalbe

Tiesnese A. Polakova



