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Administrativo lietu departaments

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2023. gada 14. februart

[1] Senata sanemta pieteicSja /pers. C/ blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2023. gada 4. janvara lemumu, ar kuru atteikts
pienent pieteicgja pieteikunu par Generalprokuratiras Darbibas kontroles un starptautiskas sadarbibas departamenta Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas koordinacijas nodalas prokurora 2022. gada 11. novembra lEmuma Nr. N?131?2022?00790 (turpmak — 1. lemums) un Enuma Nr. N?
13172022?00791 (tupmak — 2. enmuns) atcelSanu, zaud&junu 3873,95 euro un nemantiska kaitgjuma 6126,05 euro atlidzinajum.

[2] Pieteicgja pieteikunu atteikts pienent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191. panta pimas dalas 8. punktu — pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Lemuns pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1]2020. gada 13. oktobri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak — parvalde) Salaspils iecirkni pret pieteicju tika uzsakts
kriminalprocess Nr. 11353047320. Ar parvaldes Salaspils iecirkna Krimmnalpolicijas nodalas vecaka inspektora 2021. gada 29. novembra lemunmu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punktu, uzsaktais kriminalprocess tika izbeigts, nekonstatgjot pieteicgja darbibas noziedziga
nodarfjuma sastavu. Sis lEmuns pieteicgjam nosiifits uz dzvesvietas adresi 2021. gada 30. noverbri. Pieteikuma materidli liecina, ka pieteicgjs lemumu
par krimnalprocesa izbeigsanu ir savlaicigi sanémis.

Savukart 2020. gada 30. novembrparvaldes Olaines iecirkni tika uzsakts kriminalprocess Nr. 11352054520. Procesualais statuss pieteic€jam
kriminalprocesa ietvaros nebija noteikts. Ar parvaldes Olaines iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora 2021. gada 24. novembra lemumu,
pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 377. panta 2. punktu, uzsaktais kriminalprocess tika izbeigts un atcelts pieteicgja nekustamajam PpasSumam
uziktais arests. Sis lemuns pieteicgjam nosifits uz vina noradito elektroniska pasta adresi 2021. gada 29. novermbri. Pieteikuma materiali liecina, ka
pieteicgjs lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu ir savlaicigi sagenis.

2022. gada 28. septembri pieteicgjs versas prokuratira ar iesniegumu par abos kriminalprocesos nodarito zaudgjunu un nemantiska kaitgjuma
atlidzinaSanu.

[2.2] Attiecba uz 1. lemuma parstidzibu secinans, ka atbilstosi Kriminalprocesa un administrativo parkapunu lietvediba nodarita kaitgjuma
atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzindSanas likuns) 4. panta pirmas dalas 2. punktam fiziskajai personai ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajunu, ja
kriminalprocess pilniba izbeigts personu reabilit€josu apstakiu del. Atlidzinasanas likuma 20. pants paredz, ka iesnieguns par kait€juma atlidzinasanu
jaiesniedz seSu menesu laika pec §a likuma 4. panta minéto apstaklu iestasanas. Pieteicgjs iesniegunm par kaitSjuma atlidzinasanu prokurattira iesniedza
11 menesus pec lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu, tadejadi nokavejot likuma noteikto terminu.

Ta ka pieteicgjs ir nokavgjis likuma noteikto materialtiesisko terminu iesnieguma par kaitSjuma atlidzinaSanu iesniegSanai, kura atjaunoSanu
likumdevejs nav paredzgjis, un nav konstatejami tadi arkartgji (netipiski) un no pasa pieteicgja gribas neatkarigi apstakli, kuru dé] vina iesniegums tonmer
bitu izskatans, neskatoties uz pielauto termina nokavejumu, atzistams, ka pieteicgjam ir zuduSas tiesibas uz kriminalprocesa nodarita kaitgjuma
atlidzinasanu. Lidz ar to pieteikunu dala, ar kuru parstidzets 1. lemuns, ir atsakams piegent.

[2.3] Attieciba uz 2. lemuma parstidzbu secinams, ka konkrétaja gadijung, ta ka kriminalprocesa pieteicgjam nebija noteikts nekads procesualais
statuss, tacu bija uzlikts arests nekustamajam ipasumam, ir pamats uzskatt, ka kaitSjums vargja tikt nodarits. Lidz ar to ir pamats piemérot Atlidzinasanas
likuma 2. panta otro dalu, kas paredz ka §a likuma noteikumi piemérojami ar $aja likuma tiesi neminétos gadijumos, ja kriminalprocesa privatpersonai
nodarfs kait€juns iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del. Saskana ar Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmo dalu iestades, prokuratiiras
vai tiesas riciba $2 likuma izpratn€ i prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesbu normas un velak iestajies viens no $aja likuma noradiajiem kait€juma
atlidzmajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricbu konstate ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu. Mingtais
nozime, ka kait€juma atlidznajuma tiesiskais pamats nesaraujami i saistits ar prettiesisko ricibu.

2022. gada maija pieteicgjs versas leksgjas droSibas biroja ar iesniegumu par parbaudes veikSanu krimmalprocesa Nr. 11352054520, tacu
2022. gada 16. jinija, nekonstatgjot amatpersonu darbibas noziedziga nodarjuma sastavy, ir piepemts Emums atteikt uzsakt krimmnalprocesu. Pieteicgjs
nav tiesa iesniedzis citus pieradijumus, kas apliecina, ka saistba ar kriminalprocesa pielautajiem parkapumiem biitu piegemts kompetentas iestades
ermums, ar kuru konkréta riciba atzta par prettiesisku. Tadejadi nav emuma, kas biitu pamats pielaut izskattt iesniegumu par $aja kriminalprocesa
nodartta kait§juma atlidznasanu. Citiem vardiem sakot, attiecba uz So prasjumu nav konstatgjans, ka bitu ieverota lietas arpustiesas izskatSanas
karfiba.

Ieverojot ieprieckS noradtto, ka krimmalprocesa pieteicgjam nav tiesiska pamata prast kaitgjuma atidzinajumu, vigam, pamatojoties Uz
Administratva procesa likuma 191. panta pirmas dalas 8. punktu, nav subjektvo tiesibu versties tiesa ar pieteikunu art dala par Saja krimnalprocesa
nodarta kaitejuma atlidzinajumu.

[3] Blakus stidziba pieteicgjs norada, ka abi krimnalprocesi ir saistiti un tos nevar formali nodalft vienu no otra, ka arf tie tika uzsakti ar merki
apgritint pieteicgja dzvi un apkilat vina ipaSumu. Neskatoties uz lEmumu par kriminalprocesa izbeig§anu un prasibu nogent zemesgramata registréto
apkilajumn zemesgabalam, tas netika izpildits un ieraksts par arestu zemesgramata tika dzests tikai pusgadu (t. 1. 2022. gada 31. majja) pec Enuma par
kriminalprocesa izbeigsanu pienensanas. Ja $o apstakli pem vera un termigu skaita no faktiska apgriitinajuma dz8Sanas briza, tad pieteicgjs ir ieverojis
pieteikuma iesniegSanas terminu. Pieteicgjam un pieteic€ja gimenei nodarttas cieSanas un raduSies zaudgjumi, jo nebija iespgjams pardot, iekilat vai
iznomat nekustamo Tpasumu, kamer tam bija apgritinajums. Generalprokuratiira ir atzinusi procesa virzitaja darbibu, nenogemot apgritinajumus laikus,
par prettiesisku. Tapat pieteicEja ieskata esot aizskartas vina Latvijas Republikas Satversmes 92. panta garantétas tiesibas vz taisnigu tiesu.
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[4] Senatoru kolegjja konstatg, ka pieteicgja ieskata Atlidzina$anas likuma 20. panta ietvertais termins ir ievérots, ka ari 1. lemums un 2. Emumrs ir
tie lemumi, ar kuriem ir konstat&jans attiecigo ricibu prettiesiskuns atbilstosi Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmajai dalai. Minétais pieteic€ja uzskats
nav pareizs.

Attieciba uz 1. lemuma parstidzibu pirmas instances tiesnesis pamatoti noradijis, ka pieteicSjs ar iesniegumu par kait&juma atlidzinasanu prokuratiira
ir versies 11 méneSus péc lEmuma par krimnalprocesa Nr. 11353047320 izbeigsanu, tadgjadi nokavjot Atlidzinasanas likuma 20. panta noteikto
termigu. Tapat tiesnesis pamatoti secingjis, ka, nemot vera, ka pieteicjs ir nokavejis likuma noteikto materialtiesisko terminu iesnieguma par kait€juma
atlidzmasanu iesniegSanai, atzistans, ka pieteicgjam ir zudusas tiesibas uz kriminalprocesa Nr. 11353047320 nodarta kait€juma athdzinasanu.

Savukart attiecba vz 2. lemuma parstidzibu noradans turpmiakais. Tiesnesis pareizi noradyis, ka tiesiskais pamats nodarta kaitgjuma atlidzmasanai
ar1 likuma tieSi nemin€tos gadjumos ir kompetentas iestades vai tiesas nolemuis, ar kuru konkréta riciba ir atzita par prettiesisku. Savukart lengjiestade,
pamatojoties uz kompetentas iestades vai tiesas nolemunmu, piegem IEmumu par kait€juma atlidzinajumu. Tas nozime — ja privatpersonas iesnieguma ligts
atlidzmat kaitjumu, kas radies iestades prettiesiskas ricibas d€l, biitu jabit arT noradei vz tadu nolemunmu, ar kuru ST prettiesiska riciba ir konstatéta
(Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmas dalas otrais teikuns). Citiem vardiem, prettiesiska riciba bitu jakonstat€ taja procesa, kurd i radies kaitgjurns,
lidz ar to personas iebildumi pret kriminalprocesa veikto iestades procesualo darbibu tiesiskumu biitu izvirzami un izvertejami pamatprocesa.

Pieteicgjs i versies Generalprokuratira ar ligumu par kait€juma atlidzinasanu, tacu pieteicgjs nav iesniedzs tiesa kompetentas iestades €mumu, ar
kuru procesa virzitaja riciba atzita par prettiesisku. Lidz ar to pieteicgjam nav subjektivo tiesibu versties tiesa ar pieteikunu par krimnalprocesa
Nr. 11352054520 nodartta kait€juma atlidzinasanu.

[5] Nemot véra mingto, senatoru kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas tiesne$a lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pieteicgja
pieteikuns par 1. Emuma un 2. emuma atcelSanu, zaud&junm 3873,95 euwro un nemantiska kaitjuma 6126,05 euro atlidzinajumu ir pamatoti atteikts
pienent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 8. punktu.

[6] Saskand ar Administrafiva procesa likuma 320.' pantu senatoru kolégjja var pienent vienbalsigu lemumu par atteikSanos izskaftit blakus
stidzbu, ja ta ir acimredzami nepamatota.

Parbaudot parstdzeto Emumu, blakus stidZibu un lietas materialus, senatoru kolegjja atzist par pareizu Administrafivas rajona tiesas tiesnesa
lenmuma secinato, savukart pieteicgja blakus stidzba ir acimredzami nepamatota.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.! pantu, 324. panta pirmo daju un 338. panta astoto daju, senatoru kolégjja

noléma

atteikt izskaftt /pers. C/ blakus siidzba par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2023. gada 4. janvara Enmunmu.

Lemuns nav parsiidzans.

Senatore L. Slica Senatore V. Kriimina Senatore I. Meldere



