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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga, 2013.gada 17.oktobri

Administrativa rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Uznémumu registra pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu péc /pers. A/ pieteikuma par Uznémuma registra Galvena valsts notara 2012.gada
21.septembra lémuma Nr.1-5/196 atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Uznémumu registra (turpmak — Registrs) valsts notara 2012.gada 2.augusta sakotnéjo Iémumu Nr.10-10/110733 atlikta
biedribas ,Tulpju 3” (turpmak — Biedriba) ieraksti$ana biedribu un nodibinajumu registra, nosakot terminu trikumu novérsanai.

Nepiekritot sakotnéjam lémumam, pieteicéjs /pers. A/ to apstridéja Registra galvenajam valsts notaram, kas ar 2012.gada
21.septembra lémumu Nr.1-5/196 (turpmak — LEémums) sakotnéjo IEmumu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicéjs vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteicéjs nepiekrit Registram, ka
iesniegtajos registracijas dokumentos ir noradti dazadi Biedribas ,Tulpju 3” nosaukumi. Pieteicéjs uzskata, ka Registra Lémums ir
prettiesisks un klaji ignoré latvieSu valodas rakstibas tradicijas. Pieteic&jam nav saprotams, kads tieSi ir vina pienakums saskana ar
Léemumu.

[3] Administrafivaja rajona tiesd 2012.gada 20.novembri sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Registrs pieteikumu neatZst,
pamatojoties uz Lémuma noradiajiem argumentiem.

Papildus Registrs norada, ka no LEmuma ir skaidri saprotams, kada veida pieteicéjs var novérs konstatéto trikumu. Proti, LEmuma
[7] punkta noradts, ka pieteicéjam ir jaizvélas, vai jaundibinamas Biedribas nosaukums tiks ietvers pédinas vai né, un attiecigi
jaiesniedz Registra laboti dibinasanas dokumenti, kuros tiktu lietots vienots Biedribas nosaukums — vai nu visos dokumentos noradits
Biedribas nosaukums, kas ietverts pédinas, vai arTvisos dokumentos lietots nosaukums, kas pédinas nav ietverts.

[4] Tiesas séde pieteicéjs savu pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noradtajiem argumentiem.

Tiesas sédé Registra pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un rakstveida paskaidrojuma noradtajiem
argumentiem.



Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem un
lietd esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir apmierinams turpmak noradito apsvérumu dél.

[6] Tiesa, sapratigi interpretéjot pieteicéja pieteikuma minéto prasijumu, un pieteicéja paskaidrojumus tiesas sédé, secina, ka
pieteicéju prasijums ir par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru biedribu un nodibinajumu registra ir ierakstams Biedribas
nosaukums.

Pieteicéjs savu prasijumu pamato ar latviesu valodas rakstu tradicijam. Lidz ar to, lieta ir strids par to, vai Registrs pamatoti [éma par
Biedribas registréSanas biedribu un nodibindjumu registra atlik§anu, nosakot terminu konstatéto trikumu novérSanai, konkréti, vai
Registrs pamatoti ir atzinis, ka Registram iesniegtajos dokumentos ir noradti divi daZzadi Biedribas nosaukumi - Tulpju 3 un , Tulpju 3”.

[7] Biedribas un nodibinajumu likuma 6.panta pirma dala noteic, ka biedribas un nodibindjuma nosaukums un simbolika nedrikst bt
pretruna ar normativajiem aktiem un labiem tikumiem, pieméram, taja nedrikst ietvert militara forméjuma vai tadas organizacijas vai
grupas nosaukumu vai simboliku, kura atzita par noziedzigu vai antikonstitucionalu, nosaukums un simbolika nedrikst radtt pozitivu
attieksmi pret vardarbibu.

Sawvukart saskana ar minéta panta ceturto da|u biedribu un nodibinajumu nosaukuma lietojami vienigi latvieSu vai latinu alfabéta burti.
Biedribu un nodibindjuma likuma 15.panta pirmais punkts noteic, ka Registra ieraksta biedribas vai nodibinajuma nosaukumu.

Savukart minéta likuma 17.panta panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka lEmumu par ieraksta izdari§anas atlik§anu registra iestades
amatpersona pienem, ja izstradajot statitus vai izvéloties nosaukumu, nav ievérotas $a likuma un citu likumu prasibas.

Tadéjadi, nemot véra $is lietas faktiskos apstaklus, biedribu un nodibindjumu registra ir ierakstams Biedribas nosaukums, ja
ievérotas Biedribu un nodibinajuma likuma un citu likumu prasibas.

[8] Tiesa konstaté, ka pieteikuma Registram Biedribas nosaukums noradits ka Tulpju 3, arT Biedribas dibinaSanas llguma Biedribas
nosaukums noradts ka Tulpju 3.

Savukart gan statitu titullapa, gan talak statitos saistitaja teksta Biedribas nosaukums rakstits pédinas -, Tulpju 3”. ArT valdes locek|u
iesniegumos biedribas nosaukums rakstits pédinas - , Tulpju 3”.

Tiesa nekonstaté, ka Registram iesniegtajos dokumentos bitu noradti divi dazadi Biedribas nosaukumi. Tas, ka Biedribas
nosaukums ir rakstits dazada veida dokumentos ar dazadam grafiska noforméjuma prasibam, konkrétaja gadijuma - pédinu
neesamiba viena dokumenta un to esamiba otra, parprotamibu vai neskaidribu par nosaukumu nerada.

Tiesa atzist, ka pédinu lietojums statitos atbilst nosaukuma pareizrakstibas prasibam. Proti, simbolisks (jeb netie$s) nosaukums, t. i.,
nosacts, simbolisks nosaukums, ko parasti liek pédinas (praksé tas aizvien biezak aizstaj kursivs). (..) Lai nerastos parpratumi,
jaiegaumé, ka nomenklatiras vards/ vardkopa simboliskajos nosaukumos neietilpst un to neraksta pédinas, pieméram, akciju
sabiedriba ,Liepajas papirs” (Laugale.V., Sulce.Dz. Lielo burtu lietojums latvie$u valoda: ieskats vésturiskaja izpété, problémas un
risindjumi. Riga: LatvieSu valodas agentlra, 2012, 32.lpp.). Pédinas raksta rlpniecibu, fabriku, uznémumu, biedribu, klubu u.tml.
nosaukumus, ja nosaukuma nav ietverts sugasvards (Blinkena.A. LatvieSu interpunkcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 399.Ipp.,).

Minéto apstiprina arf LatvieSu valodas agentlras 2012.gada 3.decembra véstulé Nr. 4.5-1346 (lietas 39.lapa) noradtais.

Tiesa pievienojas LatvieSu valodas agentiras 2012.gada 3.decembra véstulé Nr.4.5-1346 noraditajam, ka Biedribas nosaukums
Tulpju 3 bez pédinam rakstits B2. veidlapa nosaukumam paredzétaja ailé ,Biedribas vai nodibindjuma nosaukums”, kur tiek prasfits
minét tikai simbolisko nosaukumu (bez nomenklatiras varda). Tadéjadi Biedribas nosaukuma rakstjums dokumenta Tulpju 3 bez
pédinam no valodas viedokla nav uzskatdms par k|idu. Paréja informacija par Biedribu, pieméram, tipu utt., savukart janorada vai
jaatzimé citas prastajai informacijai paredzetajas veidlapas ailés.

Ta ka Biedribas nosaukums ir rakstits dazada veida dokumentos ar dazadam grafiska noformé&juma prasibam, konkrétaja gadijuma
pédinu neesamiba viena dokumenta un to esamiba otra neskaidribu par nosaukumu nerada. No latvieSu valodas viedokla Biedribas
nosaukums Tulpju 3 veidlapa B2 ir analogs stattu titullapa rakstitajam nosaukumam , Tulpju 3”.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka Registram nebija pamata atteikt Biedribas nosaukuma registraciju biedribu un nodibinajumu registra.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka pieteicéja prasijums ir pamatots un LEmums ir atcelams.

[9] Administrativa procesa likuma 253.panta sesta daja noteic, ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei atcelta vai par spéka neesosu
atzita administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Lemjot par jauna administrativa akta izdo$anu, iestade nem véra tiesas
nolémuma konstatétos faktus un juridiskos apsvérumus.



levérojot minétaja tiesbu norma noteikto, tiesa atzist, ka Registram ir uzdodams ierakstit Biedribas nosaukumu biedribu un
nodibinajumu registra viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daluy, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka pieteicéjs ir samaksajis valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 7.lapa).

Nemot véra, ka tiesa pieteicéja pieteikumu ir apmierindjusi, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicéjam piespriezama vina
samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par Uznémuma registra Galvena valsts notara 2012.gada 21.septembra I[Emuma atcel$anu;
atcelt Uznémuma registra Galvena valsts notara 2012.gada 21.septembra I[Emumu ar ta piepemsanas dienu;

uzdot Uznémumu registram ierakstit biedribas ,Tulpju 3" nosaukumu biedribu un nodibindjumu registra viena ménesa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas;

uzlikt par pienakumu atbildétajai — Latvijas Republikai — atfidzinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts
nodewvu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Petrovska



