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SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 2.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesnese V.Kakste
senators A.Gulans

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Smiltenes MRS”
parstavim M.K.,
atbildeétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta

parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Smiltenes MRS” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2004.gada 10.novembra lémuma Nr.19/30380 atcelSanu, sakara ar Valsts
ien€mumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada

13.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienests laika perioda no 2004.gada 21 jiinija Iidz 16.jilijam
veica pieteic§jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Smiltenes MRS” kompleksu
nodok]u auditu par laika periodu no 2003.gada 1.janvara Iidz 2004.gada 31.martam.

Audita rezultata Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dala uzlika pieteic€jai pienakumu iemaksat valsts budzeta

56 629,15 latus, tostarp pievienotas vertibas nodokli 13 816,62 latus un soda naudu tada
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pasa apméra, ka art uznémumu ienakuma nodokli 14 491,49 latus un soda naudu tada pasa
apmera.

Izskatijusi pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, Valsts iepémumu dienesta
Vidzemes regionala iestade 2004.gada 10.septembri ar lémumu Nr.4.-8./11395 atstaja
negrozitu apstridéto [emumu.

PieteicGja apstridéja regionalas iestades lémumu Valsts iepémumu dienesta

generaldirektoram, kurs ar 2004.gada 10.novembra 1émumu Nr.19/30380 to atstaja speka.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Valsts
ien€mumu dienesta 2004.gada 10.novembra lémuma Nr.19/30380 atcelSanu dala, ar kuru
papildu nomaksai budZeta noteikts pievienotas vértibas nodoklis 13 728,81 lats un soda
nauda tada pasa apméra, ka arT uzpémumu ienakuma nodoklis 14 491,49 lati un soda

nauda tada pasa apmera par darfjumu ar SIA ,,MK Krabis”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 3.oktobra spriedumu pieteikumu

apmierinaja.

[4] Izskatot lietu sakara ar atbildétaja apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2008.gada 13.jlinija spriedumu pieteikumu apmierinaja.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Prieksnodokli no budZeta maksajamas summas apliekama persona var atskaitit,
pastavot $adiem priek$noteikumiem: 1) persona ir registréta Valsts ienémumu dienesta ka
ar pievienotas veértibas nodokli apliekama persona; 2) ta samaksajusi nodokla rékinu par
pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstosu nodokla rékinu; 3) prece vai pakalpojums
sanemts no citas ar pievienotas veértibas nodokli apliekamas personas, kas atbilstosa
kartiba registréta Valsts ienémumu dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek
izmantots savu ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamo darfjumu nodro$inasanai, tas ir,
tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli apliekama prece vai pakalpojums. Ja
iztrikst kaut viens no minétajiem nosacijumiem, nodoklu maksatajam nerodas tiesiba uz
priekSnodokla atskaitiSanu. Turklat nepiecieSams konstatét, vai darfjums faktiski p&c ta
ekonomiska un juridiska satura ir noticis.

[4.2] Atbilstosi Senata judikattrai fakttrrékins apliecina pakalpojuma sniegSanas
faktu, ja taja ieklauta visa likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sestaja dala
noradita informacija. Tomer, nemot véra faktiirrékina privattiesisko raksturu, pienémums,

ka $adam rékinam ka darfjjumu apliecinoSam dokumentam ir ekskluzivs un pietickams

2. lappuse no 12



raksturs, lai apstiprinatu pakalpojuma sniegsSanas faktu, neizslédz iesp&ju Valsts ieneémumu
dienestam to apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas atspeko faktiirrékina fikseto
par pakalpojuma sanemsanu tiesi no rékina noraditas personas. Senats atzinis, ka ir svarigi
konstatet, vai izsniegtais faktiirrekins atbilst faktiski notikuSam darfjjumam. Ja Valsts
ienémumu dienests pamatoti apSauba, ka darfjums ir faktiski noticis, personai, kas izmanto
tiesibas atskaitit priekSnodokli, japierada likuma noteikto priekSnoteikumu esamiba, proti,
tai jasp€j pieradit darfjuma faktu.

[4.3] Lieta konstatéjami $adi apstakli.

Pieteicgja un SIA ,,MK Krabis” 2003.gada 5.novembri noslégusas Konsultaciju
ligumu, saskana ar kuru SIA ,,MK Krabis” apnemas atrast komersantu, kurs ir noslédzis
ilgtermina mezistrades Iigumu un piekrit §2 liguma parjaunosanai.

2003.gada 5.novembrT SIA ,,MK Krabis” izrakstijusi rékinu Nr.1 (r&kina kopsumma
90 000 Iati, taja skaita pievienotas vertibas nodoklis 13 728,81 lats) par konsultaciju
pakalpojumiem. Pieteic€ja samaksajusi minétaja rékina noradito summu.

2003.gada 25.novembrT pieteic€ja sastadijusi darba pienemSanas aktu Nr.11/03 par
to, ka SIA ,MK Krabis” ir pabeigusi konsultaciju sniegSanu laika no 2003.gada
5.novembra Iidz 25.novembrim un ir samekléta SIA ,,Damalas S”, kas atteikusies no
Ilgtermina mezistrades liguma Nr.6/2002 par labu SIA ,,Smiltenes MRS”. Konsultaciju
rezultata tika noslégts Ilgtermina meZistrades ligums Nr.1/2004 starp valsts akciju
sabiedribu ,,Latvijas valsts meZzi” un pieteic€ju.

Valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi” 2004.gada 15.aprila véstulé apliecina,
ka 2003.gada 7.novembri pieteicgjas iesniegums par Ilgtermina mezizstrades liguma
parjaunojumu un ar to saistitie dokumenti iesniegti Rietumvidzemes meZsaimnieciba.

2003.gada 8.decembr1 pieteic€ja un valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts meZzi”
noslégusas parjaunotu ilgtermina mezistrades ligumu Nr.1/2004.

[4.4] Valsts ienémumu dienests noradijis, ka SIA ,Damalas S” jau 2003.gada
31.oktobr1 valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas valsts meZi” iesniegusi iesniegumu, kura
apliecinajusi, ka v€las slégt parjaunojuma ligumu ar valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas
valsts meZi” un pieteicgju. Tatad Konsultaciju liguma 2.1.punkta nosacijumi bija izpilditi
jau pirms $a liguma noslégsanas, proti, pirms liguma noslégSanas ir atrasts komersants,
kurs piekritis slégt ilgtermina meZizstrades liguma parjaunojuma ligumu. Sados apstaklos
pieteic€jas riciba esoSie dokumenti nepierada darfjuma fakta esamibu starp pieteic€ju un
SIA ,,MK Krabis”.

[4.5] No Civillikuma 1511., 1512. un 1513.panta izriet, ka jebkuram Iigumam, lai tas

biitu saisto$s un raditu tiesiskas sekas, ir jabut divu darfjumu dalibnieku saskaniga gribas
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izpauduma rezultatam. Vienas personas gribas izpaudums ligumisku attiecibu nenodibina.
SIA ,,Damalas S 2003.gada 31.oktobra iesniegums ir vienpus€js gribas izpaudums, un
audita materialos nav pieradijumu tam, ka pieteicgja to pien€musi Iidz 2003.gada
5.novembrim, kad tika noslégts Konsultaciju Iigums. Tatad Sis iesniegums neapliecina
ligumisku attiecibu pastavéSanu vai nodibinasanu starp pieteic€ju un SIA ,,Damalas S”.

[4.6] Nav pieradijumu tam, ka SIA ,,Damalas S 2003.gada 31.oktobr1 iesniegusi
valsts akciju sabiedribai ,Latvijas valsts mezi” iesniegumu par 2002.gada 31.maija
Ilgtermina mezistrades Iiguma parjaunojumu. No lietd esoSajiem pieradijumiem (SIA
»Damalas S” 2003.gada 31.oktobra iesnieguma, pieteic€jas paskaidrojumiem, liecinieka —
SIA ,,MK Krabis” prezidenta — M.K. liecibas un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts
mezi” 2004.gada 15.aprila véstules) secinams, ka SIA ,,Damalas S” 2003.gada 31.oktobr1
nav iesniegusi valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas valsts mezi” iesniegumu par 2002.gada
31.maija Ilgtermina mezizstrades liguma parjaunojumu. Mingtais iesniegums valsts akciju
sabiedribai ,,Latvijas valsts mezi” tika iesniegts kopa ar pargjiem dokumentiem 2003.gada
7.novembrT.

[4.7] Konkrétaja gadijuma SIA ,,MK Krabis” sagatavoto trispus€jo parjaunojuma
ligumu parakstija pieteicja un SIA ,,Damalas S”, savukart valsts akciju sabiedriba
»Latvijas valsts mezi” izbeidza ligumattiecibas ar SIA ,,Damalas S” un noslédza
ilgtermina mezizstrades ligumu ar SIA ,,Smiltenes MRS”. Pieteicgja Valsts ienémumu
dienesta iesniedza parjaunojuma liguma originalu, ka ari grozija sabiedribas statiitus,
atspogulojot tajos saistibu parnemsanu attieciba uz ligtermina mezistrades ligumu.

Valsts ienémumu dienests atzinis, ka trispus€jais parjaunojuma ligums nesniedz
skaidru priekSstatu péc bitibas un nav izmantojams darfjuma fakta apliecindjumam, jo
pieteicgja nav uzradijusi rakstisku pamatojumu, kas motiveétu valsts akciju sabiedribu
,Latvijas valsts mezi” noslégt parjaunojuma ligumu. lestade atzinusi, ka nav iesp&jams
konstatet, kurs ilgtermina meZistrades ligums ir parjaunots.

Sadi iestades secinajumi nav korekti, jo no lietas materialiem secinams, ka starp
valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi” un SIA ,Damalas S” noslégts viens
Ilgtermina mezistrades ligums, kur§ tika parjaunots. Tiesibu normas neparedz personai
lugt rakstveida liguma slédzgja pusi parakstit l[igumu. Valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas
valsts mezi” piedavajums slégt trispus€ju ligumu tika izteikts mutiski.

[4.8] Valsts ienémumu dienests nav iesniedzis pieradijumus administrativaja akta
noraditajam pamatojumam, ka pakalpojums nav sanemts no SIA , MK Krabis”. Tas, ka
SIA ,,Damalas S” 2003.gada 31.oktobra iesnieguma noradijusi, ka pieteic€ja un SIA

»Damalas S” vienojusas par iesp&ju nodot un pargemt saistibas pret valsts akciju
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sabiedribu ,,Latvijas valsts mezi”, nevar biit par pamatu secinajumam, ka Konsultaciju
liguma 2.1.punkta min€tie nosactjumi izpilditi jau pirms $a liguma noslégSanas.

Tatad Valsts iep@émumu dienests nepamatoti ierobezojis pieteic€jas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu par darjjumu ar SIA ,,MK Krabis” 13 728,81 lata apm&ra un
nepamatoti noteicis soda naudu tada pasa apmeéra.

Tapat nepamatoti veiktas korekcijas pieteicgjas 2003.gada pelpas vai zaud&umu
aprekina, samazinot pardotas produkcijas razoSanas izmaksas 76 271 lata apméra par
konsultaciju pakalpojumiem. Tatad uzp€mumu ienakuma nodokla deklaracija nepamatoti
palielinats aplickamais ienakums par 76 271 latu un nepamatoti par 2003.gadu papildus
aprekinats uznémumu ienakuma nodoklis 14 491,49 lati, ka arT nepamatoti noteikta soda

nauda 14 491,49 lati.

[5] Valsts iepémumu dienests par Administrativas apgabaltiesas spriedumu
iesniedzis kasacijas stidzibu, ladzot spriedumu atcelt.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, izskatot apelacijas siidzibu, nav vispusigi un pilnigi izvertgjusi lieta
konstateto apstaklu atbilstibu tiesibu normu prasibam, parkapjot Administrativa procesa
likuma 154.panta pirmo dalu. Tapat apgabaltiesa pretéji Administrativa procesa likuma
103.panta otraja dala noteiktajam nav vispusigi un pilnigi parbaudijusi lieta butiskus
apstaklus, nav devusi tiem juridisku vertgjumu, ka ari nav piemérojusi materialo tiesibu
normu, kuru vajadz€ja piemerot, tad€jadi taisot nepareizu spriedumu.

[5.2] Valsts iepémumu dienests, izdodot administrativo aktu, ir vértgjis darijuma
ekonomisko saturu un bitibu, ka ar1 apstakli, ka gramatvedibas dokumenti nesniedz
skaidru priekSstatu par darfjuma pamatotibu. Tiesa sprieduma vertgjusi darfjuma juridisko
butibu, bet ne ekonomisko saturu. Pieteic€ja ne iestadei, ne tiesai nav iesniegusi
dokumentarus pieradijumus darfjuma ekonomiskajai efektivitatei. Tatad tiesa nepareizi
interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punktu un 10.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[5.3] Tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu nav objektivi
noskaidrojusi, vai SIA ,,MK Krabis” ir sniegusi konsultanta pakalpojumus liguma
noteiktaja apjoma, jo no liguma izriet, ka SIA ,,MK Krabis” apnemas atrast komersantu,
kas ir liguma slédz€ja puse ilgtermina mezistrades liguma par Latvijas valstij piederoso
meza resursu izstradasanu noteikta platiba, bet ne mazak ka 7700 hektarus gada. Savukart

no pieteicgjas un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” noslégta ilgtermina
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mezistrades liguma secinams, ka pieteic€jai tiek pieskirtas mezistrades tiesibas uz 7722,5
hektariem Iidz 2015.gada 30.septembrim.

Nevértgjot minéto apstakli, tiesa nepamatoti secinaja, ka pieteicgja bija tiesiga
atskaitit priekSnodokli 13 728,81 lata apméra.

[5.4] Saskana ar Konsultaciju Iigumu konsultaciju pakalpojumi jaizpilda atbilstosi
savstarp€ji saskanotam pakalpojumu sniegSanas laika grafikam. Pieteic&ja ne iestadei, ne
tiesai nav iesniegusi pieradijumus par Sadu saskanotu pakalpojumu sniegSanas laika
grafiku. Savukart tiesa minéto apstakli pret€ji Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmaja dala noteiktajam nav vertgjusi.

Turklat atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantam visiem ierakstiem
gramatvedibas registros jablit pamatotiem ar attaisnojuma dokumentu. Ta ka ieraksts SIA
»dmiltenes MRS” gramatvediba nav pamatots ar konsultaciju pakalpojuma sniegSanas

grafiku, nav iesp&jams parliecinaties par ta patiesumu.

Motivu dala

[6] Apgabaltiesa atbilstoSi Senata judikaturai (sk., piemeram, Senata 2005.gada
30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-23/2005 14.punktu, 2005.gada 4.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-208/2005 10.punktu, 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-472/2005
10.punktu) pamatoti atzinusi, ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu priekSnodokli no budzeta maksajamas summas persona var
atskaitit, pastavot visiem $adiem priek$noteikumiem: 1) persona ir registréta Valsts
ienémumu dienesta ka ar pievienotas veértibas nodokli apliekama persona; 2)ta
samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla
rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas veértibas nodokli
aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta Valsts iep€mumu dienesta;
4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo darijumu nodroS§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vertibas nodokli
apliekama prece vai pakalpojums.

Strids ir par to, vai ir konstatéti visi minétaja tiesibu norma noteiktie
priekSnosacijumi priekSnodokla atskaitiSanai, tas ir: 1) vai konsultaciju darfjums starp
pieteicju un SIA ,,MK Krabis” faktiski péc savas ekonomiskas biitibas ir noticis; 2) vai
Sis darfjums nodro$ina citus pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli apliekamos
darjjumus. Turklat strids ir par priekSnodok]a atskaitiSanas apméru, ta ka Valsts iep€mumu

dienesta ieskata pakalpojums pieteic€jai nav sniegts Konsultaciju liguma noteiktaja
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apjoma (ja atzist, ka darTfjums ir noticis un nodroSina citus ar pievienotas vertibas nodokli

apliekamos darijums).

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati objektivi noskaidro lietas
apstaklus un dod tiem juridisku veért€§jumu. Ar So tiesibu normu nostiprinats objektivas
izmekléSanas princips, kas wuzliek pienakumu tiesai administrativaja procesa
neaprobezoties ar procesa dalibnicku sniegtajiem pieradijumiem, bet ex officio noskaidrot
visus lietas izsprieSanai nepiecieSamos apstaklus. Taja pasa laika Administrativa procesa
likuma 103.panta pirma dala paredz, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. Atbilsto$i minéta likuma
250.panta otrajai dalai tiesa, vért€jot administrativa akta tiesiskumu, nem véra
administrativa akta pamatojumu, proti, tos argumentus, kurus iestade izmantojusi konkréta
lémuma pienemsanai. ArT Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala noteic, ka
iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta.

Parsuidzétaja 1@émuma secinats, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti nepierada
darjjuma fakta esamibu starp pieteicgju un SIA ,,MK Krabis”, arT Valsts ienémumu
dienesta Vidzemes regionalas iestades lémuma noradits, ka nav iesp&jams konstatét, vai

pieteic€ja nodokla rékina miné&tos pakalpojumus faktiski sanémusi.

[8] Nav pamatots kasatora arguments, ka apgabaltiesa nav veértgjusi darijuma
ekonomisko saturu, tadgjadi nenemot vera, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas
uz precu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rékina noraditas ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamas personas, ka art nenpemot véra, ka péc precu un pakalpojumu
ekonomiska un juridiska satura un biitibas tiem janodroSina citi ar nodokli apliekami
dartfjumi.

Apgabaltiesa sprieduma detaliz€ti ir konstat&jusi un vert€jusi Konsultaciju liguma un
parjaunota mezistrades liguma noslégsanas apstaklus, ka arT SIA ,,Damalas S 2003.gada
31.oktobr1 sastadita iesnieguma valsts akciju sabiedribai ,Latvijas valsts mezi”
sastadiSanas Un iesniegSanas valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi” apstaklus un §a
iesnieguma nozimi.

Apgabaltiesa ir vertgjusi art pakalpojuma sniegSanas laika grafika trikuma nozimi un

ietekmi uz rezultatu. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami
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faktisko apstaklu konstatéSanai, [idz ar to apstaklim, ka pieteic€ja nav iesniegusi saskanotu
pakalpojumu sniegSanas laika grafiku, nav nozimes.

Senats arT norada, ka ieraksta gramatvedibas registros patiesums bija parbaudams,
vertgjot visus pieteic€jas riciba esosos dokumentus (Konsultaciju ligumu Nr.1/11, rékinu-
faktiiru Nr.1, darba pienemsanas aktu Nr.11/03, Ilgtermina mezistrades ligumu Nr.1/2004)
to kopsakara, ko apgabalticsa ir darfjusi (Sk. apgabaltiesas sprieduma 15., 17. un
turpmakos punktus).

Ir atzistams, ka apgabaltiesa ir vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi lieta
esosos pieradijumus, sprieduma motivéjot savu secinajumu, ka darfjums starp pieteicgju
un SIA ,,MK Krabis™ faktiski ir noticis. Faktisko apstaklu un pieradijumu parveért€sana
neietilpst Senata kompetence.

Ievérojot minéto, nav konstatéjams Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas
dalas un 103.panta otras dalas parkapums.

Turklat Valsts iepeémumu dienests ne kasacijas stidziba, ne kasacijas instances tiesas
sédeé nekonkretize, kadi pieradijumi tam, ka pieteic€jas konsultaciju darjjums ar SIA , MK

Krabis” faktiski nav noticis, lieta biitu iegistami papildus.

[9] Nav pamatots ari iestades arguments kasacijas sidziba, ka apgabaltiesa nepareizi
interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punktu un 10.panta
pirmas dalas 1.punktu. Apgabaltiesa §is tiesibu normas interpret€jusi pareizi un atbilstosi
Senata judikatiirai, atbilsto$i Sai interpretacijai noskaidrojusi lietas apstaklus un vert€jusi
pieradijumus. Senats norada, ka iestades arguments faktiski ir versts nevis uz tiesibu
normu nepareizu interpretaciju, bet uz apstaklu un pieradijumu novértéjumu, kas neatbilst
iestades viedoklim. Tas, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus veért&jusi citadak neka
administrativa procesa dalibnieks, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka tiesa nav
izpildijusi pienakumu pieradijumus izvertét pilnigi, vispusigi un objektivi. Ja tiesa
novertejusi pieradijumus atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154.panta noteikumiem,
procesa dalibniekiem jarespekte tiesas sniegtais pieradijumu novert€§jums (sk., pieméram,
Senata 2008.gada 10.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-132/2008 7.4.punktu,
Senata 2008.gada 13.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-500/2008 10.punktu).

Kasacijas instances tiesas s€deé Valsts ien€mumu dienests arT nepreciz€ja savu
kasacijas siidzibas argumentu, ka apgabaltiesa nav piemerojusi to tiesibu normu, kuru bija

japieméro, proti, nenoradija $adu tiestbu normu.
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[10] Valsts iepémumu dienests kasacijas stidziba noradijis, ka pieteic€ja ne iestadel,
ne tiesai nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus darfjuma ekonomiskajai efektivitatei.

Apgabaltiesa sadu argumentu sprieduma tieSi nav vert&jusi, ta ka sads arguments
izvirzits tikai kasacijas stidziba. Audita parskata Valsts ienémumu dienests ir noradijis, ka
pakalpojumi nav izmantoti pieteic€jas aplieckamo darfjumu nodroSinasanai (audita
parskata 13.lapa). lestade So argumentu savos l€mumos vairak nav pamatojusi un
izversusi, no ka ir secinams, ka §is atzinums izriet no iestddes pamatsecinajuma, ka
darTjums faktiski nav noticis.

Tadgjadi, ieverojot tiesas parbaudes apjomu un iebildumu robezas, apgabaltiesa,
konstatgjot, ka parsiidz€taja 1@muma ietvertais pamatojums neattaisno adresatam uzlikto
pienakumu, pamatoti atcéla iestades lemumu.

Senats talak noradito apsvérumu dé] atzist, ka Sis kasacijas stidzibas arguments arl

péc bitibas nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[11] Kasacijas instances tiesas s€d€, pamatojot kasacijas stidzibas argumentu, Valsts
ienémumu dienests noradija, ka pieteic€jai bija japamato konsultaciju darfjuma
efektivitate, proti, japierada, ka ar So darjjumu pieteicgja giis pelpu. lestade savos
paskaidrojumos kasacijas stidzibas argumentu skaidroja gan ka nepiecieSamibu pieteicgjai
pieradit savu noliiku Konsultaciju liguma rezultata giit pelnu, gan ka nepiecieSamibu
pieradit pasu pelnas gtiSanas faktu.

Pamatots ir iestades arguments, ka atbilstosi likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam, lai persona atskaititu priekSnodokli, ir
nepiecieSams konstatét, ka darfjums, par kuru tiek atskaitits priekSnodoklis, nodroSina
citus §1s personas ar nodokli apliekamos darfjumus, citiem vardiem, kalpo §is personas
saimnieciskas darbibas (kas ietver arT pelpas giiSanu) nodro$inasanai. Tadgjadi butiski ir
konstatét personas nodomu iegiito preci vai pakalpojumu turpmak izmantot saimnieciskaja
darbiba. Priek$nosacijums — sanemto preci vai pakalpojumu izmantot savu ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai — nav izpildijies, ja iepriek§ min&tais
noliks nav konstatgjams, bet ir konstatéts, ka darjjums noslégts vienigi ar merki atskaitit
priek$nodokli.

Nav pamatots Valsts ien€mumu dienesta arguments, ka pieteic€jai likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto priek$nosacijumu

esamibas pamatoSanai biitu japierada pelpas giiSanas fakts attiecigd darfjuma rezultata.
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PriekSnodok]a atskaitijuma tiesibas izmantoSanai ir pietieckami konstatét, ka attiecigais
darfjums tiek veikts ar mérki ieglto preci vai pakalpojumu izmantot turpmakaja
saimnieciskaja darbiba. ST tiesiba nav ierobeZojama pat tad, ja §ads mérkis ir konstatgts,
bet turpmakie aplickamie darijumi tomer netiek Tstenoti, proti, persona nezaudg $o tiesibu,
ja ir rikojusies labticigi (Sk., ari Senata 2008.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
46/2008 12., 13.punktu). Tapéc privatpersonai nav uzlickams pienakums pieradit, ka ta

attiecigo darfjumu rezultata guvusi pelnu.

[12] Apgabaltiesa saja lieta ir konstat&jusi, ka konsultaciju darijums ir noticis. NO
lietas neizriet, ka biitu strids par to, ka arT pats parjaunotais mezistrades ligums ir noslegts
un pieteicg€ja atbilstosi tam veic mezistradi, tas ir, saimniecisko darbibu.

Ka konstatgjusi apgabaltiesa, pieteicgja un valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts
mezi” ir noslégusi ilgtermina mezistrades Iigumu (kas paredzgja pieteicgjas tiesibas laika
perioda lidz 2015.gadam veikt 7722,5 hektaru mezistradi). Apgabaltiesa arT konstat&jusi,
ka faktiski vienosanas starp SIA ,,MK Krabis” un SIA ,,Damalas S” par to, ka SIA
,Damalas S” atteiksies no savam mezistrades tiesibam, kas nodibinatas, noslédzot
ilgtermina ligumu ar valsts akciju sabiedribu ,Latvijas valsts meZi” un atdos tas
pieteic€jai, bijusi panakta jau pirms Konsultaciju liguma noslégSanas. Apgabaltiesa ar1
noskaidrojusi, ka SIA ,,MK Krabis” ar pieteicgju Konsultaciju ligumu parakstijis tikai tad,
kad konsultantam bijis zinams, ka SIA ,,Damalas S” savas tiesibas atdos un to bija
apliecinajusi rakstveida sava iesnieguma. Savukart pieteicgjai So apliecinadjumu
(iesniegumu) konsultants uzradijis péc tam, kad jau bijis parakstits Konsultaciju ligums.
Apgabaltiesa novertgjot apstaklus, atzinusi, ka nav secinams, ka meZistrades tiesibu
parnemsanas darfjums tiesi starp pieteic&ju un SIA ,,Damalas S faktiski baitu noticis jau
lidz Konsultaciju liguma noslégsanai, un ka tas noticis bez starpnieka — SIA ,,MK Krabis”.
No apgabaltiesas sprieduma konstatétajiem un novertétajiem apstakliem ir secinams (uz to
kasacijas instances tiesas sédé noradija arl pieteic€jas parstavis), ka, lai arT pieteicéja,
iespejams, jau lidz Konsultaciju liguma noslégSanai bija ieguvusi informaciju par SIA
,Damalas S” iesp&jamu atteikSanos no mezistrades tiestbam par labu pieteicgjai, Sis
tiesibas no pieteic€jas neatkarigu apstaklu dé] nebija iegilistamas, nenoslédzot Konsultaciju
ligumu.

Valsts ienémumu dienests lieta neapstrid pieteic€jas saimniecisko darbibu parjaunota
ilgtermina mezistrades liguma ietvaros. Sis apstaklis, ka arT apgabaltiesas sprieduma
konstatétie fakti un to izvert§jums konkrétajos apstaklos ir pietickams, lai atzitu, ka ir

sakariba starp Konsultaciju Iigumu un parjaunoto mezistrades ligumu, proti, Konsultaciju
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ligums slégts ar mérki iegiit mezistrades tiesibas un tadejadi konsultaciju darfjjums ir

nodro§inajis citus pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamus darfjumus.

[13] Valsts iepémumu dienests kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 103.pantu nav objektivi noskaidrojusi, vai SIA , MK
Krabis” ir sniegusi konsultanta pakalpojumus Iiguma noteiktaja apjoma, jo no liguma
izriet, ka SIA ,,MK Krabis” apnemas atrast komersantu, kas ir liguma slédzg€ja puse
ilgtermina mezistrades liguma par Latvijas valstij piederoSo meza resursu izstradasanu
noteikta platiba, bet ne mazak ka 7700 hektarus gada. Savukart no pieteicgjas un valsts
akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts meZi” noslégta ilgtermina mezistrades liguma secinams,
ka pieteicgjai tiek pieskirtas mezistrades tiesibas uz 7722,5 hektariem lidz 2015.gada
30.septembrim.

Nevértgjot minéto apstakli, iestades ieskata apgabaltiesa nepamatoti secinaja, ka
pieteic€ja bija tiesiga atskaitit priekSnodokli 13 728,81 lata apméra.

Senats Saja gadijjuma nekonstaté Administrativa procesa likuma 103.panta
parkapumu. Ka Senats noradija jau ieprieks, tiesas pienakums, izskatot lietu péc bitibas, ir
izvertet iestades administrativa akta tiesiskumu. Valsts ien@émumu dienests savu l[emumu
pamatojis ar to, ka konsultaciju darijums vispar nav noticis. Arguments, ka pakalpojums
nav sniegts tada apméra, par kadu atskaitits priekSnodoklis, kasacijas stidziba izteikts
pirmo reizi, tapec apgabaltiesai nebija pamata §adu argumentu vertet.

Turklat Senats norada, ka Valsts ienémumu dienests ne kasacijas sidziba, ne
kasacijas instances tiesas sé@dé nesniedz pamatojumu argumentam, ka konsultacijas
pakalpojuma apjoms neatbilst parjaunotaja liguma paredz&tajam mezistrades apjomam.
Iestade kasacijas instances tiesas s€d€ arl neizteica iebildumus pret pieteic€jas parstavja
argumentaciju, ka gan Konsultaciju liguma, gan mezZistrades liguma noradita platiba ir
kopgja platiba, kura pieteic€jam pieskirtas tiesibas veikt ilgtermina meZistradi. Gada
ietvaros veicamais izstrades apjoms $aja teritorija ir atkarigs no ta, kada platiba un vieta

attiecigaja laika mezistrade vispar ir atlauta.

[14] Izvertgjot apgabaltiesas spriedumu un Valsts ienémumu dienesta kasacijas

stdzibu, Senats atzist, ka sprieduma atcelSanai nav pamata.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 13.junija spriedumu, bet

Valsts iepémumu dienesta kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese V.Kakste
Riga 2009.gada 2.marta
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