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SPRIEDUMS
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Tukuma, 2015.gada 2.februart

Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga,
ar tiesas s€des sekretari S.Stalbergu,
atklata tiesas sed€ 2015.gada 19.janvari izskatija civillietu SIA ,/nosaukums B/ prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.
Tiesa
konstat€ja

2013.gada 11 julija SIA ,/nosaukuns B/ (turpmiak teksta prastaja) céla prasibu tiesa pret /pers. A/ (turpmiak teksta atbildetajs), noradot, ka
atbildétajs no 2010.gada 4.janvara strada SIA ,/nosaukuns B/ par autobusa vaditaju. 2013.gada 30.janvart atbildetajs tika norikots izpildt regularo
vietgjas nozimes pasaZieru parvadajuma reisu Tukums - Zentene — Tukuns, ar prastajas autobusu /nosaukums A/ 0408, valsts registracijas numra
zime /TL numurs/ (turpmak teksta autobuss). Prasitajs uzskata, ka ap plkst. 17.10, autocela V 1437 marSruta posma Bielas — Kaive — Lamini —
Zentene, pirns Laminu pieturas, atbildétajs neizvelgjas transporta kustibas droSumam atbilstosu atrunu, ka rezultata autobuss ieslidéja cela nomales
sniega valni un nobrauca no cela. Autobusu no apgasanas pasargaja blakus celam augosie koki. Autobusam tika sabojata autobusa pricksgja dala,
saplests autobusa pricksgjais stikls. Pasazieri autobusa neatradas, cietuSo nebija. Autovaditajs uz notikuma vietu policiju neizsauca. Lai noskaidrotu
avarijas apstaklus, 2013.gada 31 janvariuzpenuma tika izveidota satiksmes negadijuma izmekleSanas komisija (turpmak teksta komisija) — valdes
loceklis /pers. C/, tehniska dienesta vadiajs /pers. D/. Sagemot atbildétaja un citu iesaistto personu paskaidrojunus, komisija 2013.gada 6.februart
sastadja aktu, kura konstatSja, ka braukSanas apstakli uz cela avarijas bridi nebjja apgritinati, citi transportlidzekli satksmei netraucgja,
transportlidzeklis bija tehniska kartiba, aprikots ar atbilsto$am riepam, autobusa neatradas pasaZieri, kas varétu noverst autobusa vaditaja uzmaribu,
tadgjadi secinot, ka atbildetajs neizvelgjas drosu, braukSanas apstakliem atbilstosu atrunu, ka rezultata piebrauca parak tuvu nomalei, autobuss tika
ierauts cela nomales sniega valril un nobrauca no braucamas dalas. Autobusam konstatéti bojajumi, kas noradti ieprieks. Komisijas konstatéto,
apstiprina notikuma vietas fotografijas. Prasitaja norada, ka atbildetajs 2013.gada 30.janvara paskaidrojuma apraksta celu satiksmes negadijuma norisi,
neapgemas segt remonta zdevamus, bet tikai Ls200 no stikla vertibas. No Latvijas autoceln uzturétaja Talsu iecirkna tka sapemta izzipa par cela
stavokli un veiktajiem darbiem 2013.gada 30.janvari. No izzias redzans, ka vz autocela Bielas — Kaive — Lamini — Zentene, posmi, kur notika avarija,
bija veikti smilts kaisBanas darbi 2013.gada 21.februart SIA ,/nosaukuns B/’ valdes priekssedetajs izdeva rikojumu Nr.10R ,Par uz@nmumam
nodaritiem zaud&jumien”, kura uzdeva ieturét no autovaditaja /pers. A/ autobusa atjaunosanas izdevumus 1s961,12 apmera, precizet faktiskos remonta
izdevamuss. Atbildetajs rikojumam nepiekrita. Prasttaja norada, ka autobusa remonta izdevumi, péc to precizeSanas ir Ls1447,53. Norada, ka no
atbildetaja nav iesp&jans piedzt prastajai nodarttos zaudejunus Darba likuma 79.panta kartiba. Autobusam ir veikta OCTA, bet sabiedriska transporta
pakalpojunu figuns ar Satiksmes ministriju neparedz KASKO apdrosinasanu. Prasttaja uzskata, ka nav pielavusi nekadu neuzmanibu vai neveribu, idz
ar ko zaudéjumu atlidzinasanas pienakuns i atbildetajam, kurs pielavis rupju neuzmanibu vadot transportlidzekli, izraisot cefu satiksmes negadfjunu.
Prasttaja uzskata, ka atbildetajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumus, ka arT nav ieverojis 2010.gada 5.janvara Darba igumu Nr.12, SIA | /nosaukums
B/ ieksgjas kartibas noteikunus un autovaditaja apraksta noteikto, par ko parakstiies.

Atsaucoties uz Civillkuma 1770., 1771., 1772., 1773., 1779 pantu un Civilprocesa likuma 130.pantu SIA ,,/nosaukums B/ lodz piedzt no
/pers. A/ zaudgjunws (Ls1447,53) 2059,65 euro, visus tiesas izdevunus, nosakot tiesibas sagent likumiskos procentus Iidz sprieduma izpildei.

2013.gada 12.augusta tiesa sapgemti atbildetaja /pers. A/ paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist, norada, ka prasitaja nepareizi
nterpret€ darba likuma un Civillikuma normas. Norada, ka lieta nav strida, par to, ka celu satiksmes negadijums notika darba tiesisko attiecibu laika
starp prastaju un atbildetaju. Atbildétajs neapstrid, ka2013.gada 30.janvari brauca marSruta Zentene — Tukums un ap plkst. 17:10 notika cefu
satiksmes negadijums. Uz cela bija slapja sniega putra un ledus. Mingto apstiprinot prasitajas pasas iesniegtic pieradjumi — 06.02.2013.akts nr. 1, kura
1.punkta noradts, ka braukSanas apstakli avarijas bridi bija apgritinati, jo sniga slapj$ sniegs un uz apledojosas cela virsmas veidojas sniega putra.
Minto apliecina negadijuma seku likvidésana iesaistitas personas /pers. E/, /pers.D/ un zemes pasnieks /pers. G/. Uzskata, ka prastajas noradtais, par
to, ka cela virsma bija nokaista un brauksSanas apstakli bija apmierinos$i, neatbilst patiesibai un ir vertgjans kritiski. Norada, ka cels, atbilstosi prastitajas
pievienotajai izzinai, tika kaistts no plkst. 10:40 Iidz 11:00. Ziemas apstaklos, pie nokriSpiem sniega un slapja sniega veida vargja rasties apstakli, ka
veikta cela kais¥ana nedeva attiecigo rezultatu. Pie $adiem apstakliem pastav varbiifiba, ka autobusa vaditajam, ieverojot Celu satiksmes noteikumus un
attiecigo braukSanas atrumu $aja situacija ir neiesp&jami izvairities no apledojosas cela virsmas un i iesp&jami celu satiksmes negadijumi no autobusa
vaditaja neatkarigu iemeslu de]. Atbildétajs neuzskata sevi par vairigu zaudgjumu nodarana. Negadjums notika slikto cela un laika apstaklu del.
Negadijums nav noticis atbildétaja vainas vai bezatbildibas vai rupjas neuzmanibas del. Pec celu satiksmes negadijuma atbildetajs telefoniski par to
pazinoja darba devgja atbildigajam parstavim, jautdjot, vai izsaukt celu policiju. Uz mingto tika noradts, ka celu policiju izsaukt nevajag. Atbildetajs
uzskata, ka pie apstakliem, ja darba devgjs veletos piedzt zaudgjumus, vipa pienakums bija izsaukt policiju, lai konstatetu visus celu satiksmes
negadijuma apstaklus, atbilstosi likuma noteiktajam. Atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, norada, ka prasitajas riciba neizsaucot policiju, liecina par
negodprafigu ricibu. Paskaidrojuma atbildétajs atsaucas uz Darba lkuma 86.panta ceturto dalu, kas izsledz darbinieka pienakumu atbildet par
zaudejumiem. Norada, ka Darba likuma 86. un 87.panta ir noteikts darbinieka civiltiesiskais atbildibas pamats un apmers. Tas atseviskos jautajumos
atSkiras no vispargja civiltiesiskas atbildibas regulejuma Civillikuma, pieméram, darbinieks atbild tikai par darba deveja mantas tagad€jo samazinajunmu,
bet neatbild par sagaidamo pelnas atravumu, ka art darbinieki, kuru darbiba i saistita ar zaud&junmu rasanas paaugstinatu risku, atbild vierigi tad, ja
zaudgjumi darba devgjam nodartti ar Jaunu noliku vai rupjas neuzmarnibas del. Paskaidrojumos ieklauta atsauce vz augstakas tiesas Senata 2007.gada
14.marta spriedumu lieta Nr.SKC-110. Atbildetajs uzskata, ka vigpa darbs bija saisfts ar zaud€jumu raSanas paaugstinatu risku. Celu satksmes



negadijumu atbildétajs neveica ne ar launu noliku, ne rupju neuzmanibu. Norada, ka Civillikuma 1645.pants nosaka, kas ir rupja neuzmaniba, savukart
Chuvillkuma 1646.pants noteic, kas ir viegla neuzmaniba. Papildus norada, ka prasitajas iesniegta remonta tami nav izstradajis sertificéts eksperts.
Atsaucas uz2005.gada 12.aprila ministru kabineta noteikumiem Nr.251 , Transportlidzekju tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificesanas
noteikumi”. Atbildétajs sava paskaidrojuma norada, ka ir darfjis visu iesp&jamo, lai izpilditu darba devéja doto uzdevumu — vadit autobusu, nepielaut
zaud&jumu raSanos nedz darba devéjam, nedz tresajam personam Atbildétaja riciba nebija nedz launa nolika, nedz arl rupjas neuzmanibas, nedz
vieglpratiba un nevériba. Atsaucoties uz Darba likuma 86.panta ceturto dalu, atbildétajs idz noraidit prasibu ka nepamatotu.

Tiesas s€de prastajas pilnvarota parstave, zverinata advokate I.Skaistkalne prasibu uztur€ja, paskaidroja, ka atbildetajs stradaja pie prastajas
par autobusa Soferi. Noradija, ka pildot darba pienakunus un vadot prastajas autobusu marSruta Tukuns - Zentene- Tukurs, 2013.gada 30.janvart
atbildétajs izraista ceju satiksmes negadjumu, jo neizvelgjas celu stavoklim atbilstosu, drosu braukSanas atrumu, ka rezultata tika bojats prasitajas
autobuss. Saistiba ar autobusa remontu prastajai radas zaudgjumi, gan par prieksgja stikla maigu, ka art autobusa virsbives remontu. Liidz zaud&jumus
piedztt no atbildétaja. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs pretgji darba figumam un ieksgjiem kartibas noteikumiem, ka arT pretgji Celu satiksmes
noteikumiem péc negadijuma neizsauca valsts policiju.

SIA ,,/nosaukunms B/ valdes priekssedetajs /pers. 1/ tiesai paskaidroja, ka sakotngji uzreiz pec negadjuma, atbildetajs atzina zaudgjumm
nodarSanu, toner velak, kad tika precizita galigd zaudejunu summa, atteicas zaudejumus segt. Par notikuso celu satiksmes negadijumu vigs uzzingja
tikai tad, kad autobuss jau atradas stavvietd, lidz ar to nebija vairs nozimes par notikuSo znot valsts policijai. Uzdeva valdes loceklim /pers. C/
noskaidrot visus notikusa apstaklus. Paskaidroja, ka ar /pers. A/ darba tiesiskas attiecbas ir izbeigtas. Lidza piedzt no atbildétaja zaudejumus, par
autobusa remontu. Papildus paskaidroja, ka Sofera pienakuns i izsaukt uz celu satksmes negadijuma vietu celu policiju. Dispicers, vai kads cits no
tehniskas dalas nav tiesigs izlemt jautajumu, vaiuz notikumu i jaizsauc policija.

Atbildetajs /pers. A/ prasibu neatzina, [0dz noraidit. Paskaidroja, ka notkuma diend vadija prasitajas autobusu attiecigaja marSruta. Veicot
atpaka] celu no Zentenes uz Tukumu, brauca ar atrumm vidgji 40 km /stunda. CeK bija slidens, ar Iikumu vz leju, autobuss saslidgja un nebija vairs
vadans. Autobuss ieslidgja cela mala un ietriecas koka. Autobusam tika sasists pricksgjais stikls un korpuss. Pasazeri notkuma bridi autobusa
neatradas. Atbildetajs uz reiz peéc negadijuma zvarija dispiCerim, znoja par notikuSo, ka arT inforn€ja, ka pasa spekiem no notikuma vietas nevar
izbraukt. Dispi¢eram jautaja vai ir jaizsauc policija, uz ko saneéma noraidoSu atbildi. Uz notikuma vietu atbrauca SIA /Nosaukuns B/ tehniskas dalas
darbinieks, kur§ ar traktora palidzibu izvika autobusu no cela nomales. Lai to izdarfu bija nepiecieSams nozaget cela mala esoso koku. Par koka
nozagesanu tika informéts attieciga zemes gabala saimnieks, kuram nebija nekadu iebildumu

Atbildetaja /pers. A/ parstavis /pers. K/ tiesas sed€ lidza prasibu noraidtt, paskaidroja, ka no prasitajas iesniegta eksperta atzinuma izriet, ka
notikuma bridi uz cela bija nelabveligi latka apstakli, sniga slapj$ sniegs un uz apledojosas cela virsmas veidojas sniega putra. Noradya, ka atbildetajs
celu satiksmes negadijuma nav vainojams, lieta par to nav pieradjumu. Atbildetajs brauca ar atlauto atrunm. Paskaidroja, ka atbildetajs veica darbu,
vadija prasttajas transportlidzekli, un tas bija saistits ar zaudejumu rasanas paaugstinatu risku. Lidz ar to no atbildetaja zaudejumi, kas radusies saistiba
ar notikuso celu satiksimes negadfjunmu, nav piedzenami.

/pers. L/ tiesai sniedzot liecibu tiesas s€de, apstiprinaja 2014.gada 30.jilija konsultativo specialista atzinumu, noradot, ka atzinuns tika taistts
pamatojoties uz znatnisko metodiku, kas noradtta atzinuma, izmantojot prasitajas iesniegtas fotografijas no notikuma vietas, ka arT interneta vietne
piecjamas zinas par laika apstakliem. Paskaidroja, ka notikuma vietu daba nav apskatyjis. NobraukSanas pedas no cela bravktuves ir redzamas
fotografijas, pedas i taisnas, nav redzamas bremzgsanas pedas.

/pers. C/ tiesas sedg liecinaja, ka ir SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis, strada no 1995.gada. Liecinaja, ka valdes prick$sédetajs, nakamaja
diena p&c notikuma, vipam uzdeva noskaidrot visus apstaklus, par notikuso celu satiksmes negadijumu. Lai to izdaritu vigS devas uz notikuma vietu, to
fotografgja. Pienéma paskaidrojumu no /pers. A/. Apskatija cietuSo autobusu. Liecinaja, ka notikuma vieta celS iznak no meza un veido fikumu vz leju.

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradjumus, uzklausjjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. (..) No minétas
likuma normas izriet, ka tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada prasibas priekSmetu, un tikai tada
apjom, kada tie izspriesti tiesas s€dg, tiesai izskatot lietu p&c biitibas. Tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai nepamatotibu, nemot vera faktus un
apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu pamatu.

Prasttaja [odz piedztt zaudejumus, kas radusies saistiba ar celus satiksmes negadijuma iesaistta prasitajas autobusa remontu.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

No lietas materialiem tiesa konstat€ sekojoso.

2010.gada 4.janvari starp SIA /Nosaukuns B/ ka darba devéju un /pers. A/ ka darba némeju noslegts Darba Tigums Nr.12/2010 (5. — 8.lietas
lapa). Atbildetajs pienemnts darba pie prasitajas par autobusa vaditaju pasaZieru parvadajuma dala.

Starp pusém nepastav strids, ka 2013.gada 30 janvari atbildétajs pildija darba pienakumus, veica regularo vietSjas nozimes pasazieru
parvadajuma reisu Tukurrs - Zentene — Tukuns, ar prasitajas autobusu /nosaukuns A/ 0408, valsts registracijas numura Zime/TL numurs/.

Atbilstosi autobusu kustibas saraksta, autobusa izbraukSana no Zentenes noteikta plkst. 16.57.

Starp pusém nepastav strids, ka ap plkst. 17.10, autocela V 1437 marSruta posma Bielas — Kaive — Lamini — Zentene, pirms Laminu pieturas,
atbildétaja vaditais autobuss cieta celu satiksmes negadijun, noslidéja no cela seguma, ietriecoties koka.

Celu satiksmes negadijuma personas nav cietusas, prasitajai piederosajam, autobusam tika bojats prieksgjais stikls un korpuss.

Saisfiba ar autobusa remontu, prasitaja norada sekojoSus zaud&jumu apmerus; par vejstiklu un ta ielikSanu - Ls683,65, autobusa evakuvacija no
notikuma vietas — L.s102,40, autobusa virsbiives remonts Ls661,48.  Atbildetajs pec biitibas nav apstridgjis zaudejumu apmeru.

Juridiskaja literattira atzits, ka zaudgjumu atlidzibas pienakurrs iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris $adi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati:



1) prettiesiska vainojama riciba (ietver ari vainojamibas vai attaisnojanu neesanibas noskaidrosanu); 2) kaitSjuma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un kait€jumu (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis Torgans. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civil tiesibas. Jurista Vards, Nr.20,
2005.gada 31.maijs). Ari Mg, iur. Janis Karklip$ noradiis: ,,Vertgjot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu konstatet s zaudejumu atlidzinasanas
prieksnoteikunmus — zaud&junu apmeru, celonsakaribu un prettiesiski ricibu, kuru nosakot, cita starpa, tiek nemti véra prettiesisko ricibu ( tatad vainu)
neizsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi) (Mg. iur: Janis Karklins, LU Juridiskas fakultates Civiltiestbu katedras pasniedzéjs, doktorants.
Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, Nr.15, 2005.gads 26.aprilis).

Starp pus€m pastav strids par to vai atbildetajs ir vainojans celu satksmes negadijuma un ar to saistito zaud&jumu nodarSana prastajai.

Atbildetajs sniedzot paskaidrojunu (lietas 22.-23.lapa) pec notikuma, noradia, ka braucot pa marSrutu, divus kilometrus no pieturas ,,Lamini”,
izbraucot no meza cela likuma, tapec, ka uz cela bija slapja sniega putra un ledus, autobuss vairs nebija vadans un ieslidja gravi. Uzskata, ka notikums
notika slikto laika apstaklu un slidena cela del.

No Latvijas autocelu uzturétaja Talsu iecirkna izzinas (lietas 31., 32.lapa) izriet, ka 2013.gada 30.janvari, uz autocela Bielas — Kaive — Lamini —
Zentene, bija veikti smilts kaisianas darbi, laika posma no plkst. 10:40 Iidz plkst.12:05.

Savukart 2014.gada  30.jiilija konsultativa specialista atzmuma Nr.82, pamatojoties uz datiem no interneta vietnes www.meteolapa.lv,
konstatets, ka 30.01.13. i izteikti slikta okltizijas fronte. Visa Latvija ir specigi nokrisni, Kurzenm® lietus, centra slapjs sniegs, bet A rajona dazas stundas
art putens.

SIA /Nosaukuns B/ sastaditaja 2013.gada 6.februara akta, kuru parakstijis /pers. C/ noradits, ka braukSanas apstakli avarijas bridt bija
apgritinati, jo sniga slapj$ sniegs un uz apledojusas cela virsmas veidojas sniega putra (lietas 26.lapa).

Ka pamatojumu atbildétaja vainojanibai prasitaja iesniegusi 2014.gada 30 jiilija konsultativa specidlista atzinumu Nr.82, kura secinats, ka
autobusa Mercedes benz 0408, v.r.n. /TL numurs/ nobraukSanas no cela seguma célonis ir vaditdja neatbilstosa riciba, kur§ dotajos cela apstaklos
neizvélgjas atbilstosu braukSanas atrumu un drosu intervalu no cela apmales ar sniega valni. Secindts, ka autobusa vaditajam no kustibas dro§ias
viedokla bija jarikojas atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 50., 50.4., 112.punktiem.

Tiesa kritiski verte mincto atzinunmu, jo ka izriet no liecinieka /pers. L/ liecibas tiesas sedg, taisot mingto atzinunmu, vig$ vadias no zinatniskas
literatiiras, interneta vietnes par meteo apstakliem attiecigaja cela posma, ka ari no prasttajas iesniegtajam fotografijam no notikuma vietas. Atzinuma nav
noradita neviena atbildetaja prettiesiska riciba, kas pieraditu vina vainojanibu celu satiksmes negadjuma izraisSana. Turklat atzinums balstits uz
fotografijam, kas atbilstosi liecinieka /pers. C/ liecibai, taisttas nakamaja diena pec notikusa negadijuma un tiesas ieskata neatvieto pilnu notikuma vietas
apskati. Tiesa konstat€, ka atzinuma sniedzgja riciba nav bijusi pietickosi pieradijumi par notikuma vietas apstakliem negadijuma bridi. Ka izriet no pusu
paskaidrojumiem, atbildétajs autobusu vadija ar atrumu ne vairak ka 40 kmstunda. Sadu brauksanas atrumu noteikusi ari pati prasitaja, kas redzams no
autobusu kustibas saraksta (lietas 77.lapa). No lieciieka /pers. C/ liecibas secinams, ka atlautais braukSanas atruns attiecigaja cela posma i 90 km
stunda. Tadgjadi tiesa par nepamatotu at7ist specialista atzinuma noradto, ka atbildetajs butu parkapis Celu satiksmes noteikumu 112.punktu. Tiesa nav
strida, ka atbildétaja vaina administrativa procesa kodeksa vai krimnallikuma kartiba celu satiksmes negadijuna izraisSana nav konstateta.

Ka 1zriet no prasttajas un atbildetaja, ka arf liecinieka /pers. C/ liecibas, valsts policija netika informeta par notikuso celu satiksmes negadfjumu.

Tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, kuras puses pienakuns bija izsaukt valsts policiju uz notikuma vietu, jo valsts policijas neinformésana par
notikunmu, nav saistita ar celu satiksmes negadfjumé raditajiem zaud&jumiem. No abu pusu paskaidrojumiem izriet, ka prasitajas darbinieki, tehniskais
dienests bija ieradies uz notikuma vietu, jo avargjuSo autobusu bija nepiecieSans izvikt uz cela. Prastajas tehniskais darbinicks neatzina par
nepiecieS8amu zinot par notikuso valsts policijai. Arf nakamaja diend péc notkuma prasitajas valdes loceklis, péc avargjusa autobusa apskates par
notikuSo celu satiksmes negadjumu neinformja policju. Tadejadi, tiesa atzist, ka prasitaja ar savam konkludentajam darbibam péc celu satiksmes
negadijuma pati akceptgja, atbildetaja ricibu neizsaukt valsts policiju. Prasitajas parmetumi attieciba par minéto nav saistami ne ar zaudgjumu apmeru, ne
ar atbildetaja vainojanibu zaudgjumu nodariana.

Tadgjadi, tiesa atzst, ka lieta nav pieradjumu, ka zaud€jumi prasitajai butu radusies atbildetaja prettiesiskas ricibas del.

Turklat, ka jau minéts, prasiba celta par zaudgjumu piedzigu, kas nodartti prasitajai ka darba devgjai, bridi, kad atbildetajs pildja darba
pienakunmus.

Darba likuma 28.panta tresa dala nosaka, ka darba ligumam pienérojami Civillikuma noteikumi, ciktal $aja likuma un citos normativajos aktos,
kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

Ka atzits Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 14.marta sprieduma Nr.SKC-110, darba likuma normas, kas regule
darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apmeru ir specialas tiesibu normas attieciba pret Civillikumu. Lidz ar to, izskatot prasibu, izlemjot jautajumu,
vai (..) 1r jaathidzina zaud&jumi, kas prastajam raduSies celu satiksmes negadjuma rezultata, tiesai ne tikai jakonstate Civillikuma priekSnosactjumi
zaudgjuma piedzinai, bet art jaapsver, vai konkrétaja gadjuma nav konstatejami Darba likuma 86.panta ceturtas dalas nosacijumi, kas izsledz darbinicka
pienakumu atbildet par zaudgjumiem, izsledz civiltiesisko atbildibu.

Darba likuma 86.panta tre$a dala nosaka, ka, ja zaudejumi darba devéjam nodarti ar darbinieka launu noliku vai tadas vina prettiesiskas,
vainojamas ricibas dél, kas nav saistta ar noligta darba veikSanu, darbinieks atbild par visiem darba devéja zaudejumiem Sawvukart ceturta dala paredz,
ka darbinieks, kura darbs saistits ar zaud&jumu rasands paaugstinatu risku, atbild vienigi tad, ja zaudgjumi darba devéjam nodarii ar launu noliku vai
rupjas neuzmaribas del.

Sa likuma 87.panta pirma dala nosaka, ka darbinieks pilniba vai dalgji atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba devéjam nodartajiem
zaud&jumiem, ja ar1 darba dev§js pats - ar saviem rikojumiem vai nenodros$inot pienacigus darba apstaklus vai darba aprikojunmu - bijis vainigs
zaud@jumu nodarana. (..)
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Ka atzits Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 30.novembra spriedung, lieta Nr.SKC-594/2012 (..) transporta fidzeklis ir atzistams par
paaugstinatas bistanibas avotu.

Konkrétaja gadijuna tiesa atzist, ka pildot autobusa vaditaja pienakumus, vadot prasitajai piederosi transportlidzekli pa grants celu, pie ieprieks
noradttajiem laika apstakliem un cela seguma ( apledojis celS vz kura i sniega putra), atbildetajs veica darbu, kas saistits ar paaugstinatas bistanibas
darba apstakliem

No ieprick§ minétajam tiesibu normam konstatgjans, ka atbildiba iestajas gadijuns, ja vadot prastajas autobusu, kas tiek dartts paaugstinatas
bistanribas darba apstaklos, tiek konstatéts atbildetaja launs noliiks vai rupja neuzmaniba, ka rezultata prastajam radusies zaudgjumi.

Civillikuma 1641 .panta noteikts, ka ar launu noliku jasaprot katrs &s kaitgjums. Sa likuma 1645 panta noteikts, ka neuzmariba ir rupja, ja kads
rikojas augstaka meéra vieglpratigi un neverigi, vai mazak riip&jas par vinam uzticétam sve$am lietam un darSanam neka par savam pasa, vai ari uzsak
tadu darbibu, kuras kaitigunms un bistaniba nevargja un nedrikstgja palikt vinpam nezinami.

Tatad, konkrétaja gadijuma, lai pareizi kvalificgtu atbildétaja ricibu, nepiecieSams noskaidrot, kadas atbildétaja darbibas i c€lonsakara ar celu
satiksmes negadfjuma rezultata radttajiem prasitajas zaud€jumiem un vai tas atzistamas par prettiesiskam, otrkart, vai atbildetajs, attiecigi rikojoties,
paredzgja vai tam vajadzgja paredzet, ka tada riciba izraists iestajusas sekas (transportlidzekla nobraukSanu no cela).

Ka jau noradts ieprieks, tiesa nekonstate atbildetaja prettiesisku ricbu notikusaja negadjumia. Tiesa no lietd esoSajiem pieradjumiem
nekonstate, ka atbildetajs bitu izadiis apzinatu velmi veikt tiesibu aizskarumm, t.i, parkapt celu satksmes noteikunus vai izraist celu satiksmes
negadjumu.

Tiesa atzist, ka veicot darbu paaugstinata riska apstaklos, un vadot transportlidzekli, pasaZieru parvadajumu marSruta ar atrumu, kas ir divas
reizes mazaks, ka atlautais braukSanas atruns, atbildétaju nevar vainot rupja neuzmaniba.

Ka pamatoti noradts atbildetaja paskaidrojumos Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 14.marta sprieduma Nr.SKC-110
atzs, ka nekonstatgjot rupju atbildetaja neuzmanibu, veicot darba pienakumus paaugstinata riska apstaklos, likumdoSana nav paredzgjusi iesp&ju piedzt
zaudejumus no darbinieka. Konstat€jot Darba likuma paredzetos apstaklus, kas izsledz darbinieka civiltiesisko atbildibu, tiesai nav nepiecieSams
parbaudtt un izvertet Civillikuma priekSnosactjumus zaud&jumu piedzinai, tai skaita zaudejumu apmery, ta aprekina pareizibu, kam iebilst atbildetajs.

Civilprocesa likuma 93.panta pirméi dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart $a likuma 96.panta pickta dala nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Tiesa secina, ka prasitaja pieradijusi tikai zaud&jumu esanibu un apmery, tacu nav giits pieradjums faktam, ka zaud&jumi radusies atbildétaja
prettiesiskas ricibas rezultata.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 192.pantu, 193.pantu, 194.pantu, 197.pantu, tiesa

nosprieda
prasibu noraidt.
Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika, no pilna sprieduma sastadSanas dienas 2015.gada
16.februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga
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