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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2014.gada 22.septembri
Ventspils tiesa: tiesnese S.Eglite,
ar sekretari I.Freimani,
piedaloties prasitaja SIA “Rigas tidens” pilnvarotajam parstavei Sandrai Viksnai, atbildétajas /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
izskatot atklata tiesas s€dg civillietu SIA “Rigas Gidens” maza apméra prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu,
konstatéja

2014.gada 22.maija tiesa sanemta sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas tidens” (turpmak teksta — prasitajs) maza apméra prasiba pret /pers. B/ un
/pers. C/ (turpmak teksta — atbildetajas), kuras uz pilnvaras pamata parstav /pers. D/ (turpmak teksta — atbildétaju parstavis) par parada piedzigu, ar igumu
piedztt no atbildétajam solidari par labu prasitajam paradu EUR 623,34, ligumsodu EUR 496,02, ka ar valsts nodevu EUR 167,90 un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus EUR 7,83, pavisam kopa EUR 1295,09. Atzit tiesibas prasitajam sanemt no atbildétajam likumiskos procentus 6% gada no parada
pamatsummas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

2014.gada 27.maija saskapa ar Civilprocesa likuma 250.21pantu atbildétajam nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
iesnieganai tiesa, izskaidrojot atbildétaju tiesibas.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sagemt
tiesas kanceleja.

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 8.julija léemumu civillieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas sédi puses, par ko pus€m pazinots.

2014.gada 18.augusta tiesa sanemts atbildétaju - /pers. B/ un/pers. C/ pilnvarota parstavja /pers. D/ rakstveida paskaidrojums, kura noradts, ka
prasibu neatzist un vélas, lai notiktu uzklausKana tiesas s€dg.

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 18.augusta lemumu minéta civillieta nolikta iztiesasanai atklata tiesas s€de, par ko pusém savlaicigi civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba pazinots.

Tiesas seéde prasitaja — SIA ,Rigas tidens” pilnvarota parstave Sandra Viksna prasibu uzturgja pilniba uz prasibas pieteikuma min€tajiem pamatiem
un paskaidroja, ka ta ka atbildétajas paradu nav atmaksajusas, lidz prasibu apmierinat pilna apméra un piedzit no atbildétajam solidari paradu un tiesasanas
izdevumus. Attieciba par liguma partraukSanu paskaidro, ka starp prasitaju un atbildétajam ir noslégts Ligums par pilsétas tGidensvada un kanalizacijas
lietoSanu. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta pirma dala nosaka, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodro§inasana (taja skaitd ar dzivojamas
majas parvaldiSanu saistitu lEmumu pienemsana, darjumu slggsana) ir dzZivojamas majas ipasnieku pienakums. Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas
b)apakspunktu, dzivojamas majas parvaldiSana ietver apkures, auksta tidens un kanalizacijas nodros$inasanu, ka art sadzives atkritumu izve$anu. Lidz ar to,
atbildétajam ar likumu ir noteikts pienakums nodro$inat fidens apgadi un kanalizaciju sava paSuma un lidz bridim kamér nav izbeigti noslegtie wres ligumi,
prasitajam nav tiesibas partraukt Gidens padevi. Noradia, ka dzivoklu pasniekiem ir japienem dzivoklu ipasnieku kopibas lémums, ar kuru liguma noslegsanai
dzivoklu Tpasnicku varda tiek pilnvarots dzivojamas majas parvaldnieks vai cita persona. Lidz ar to, ieverojot minéto, prasitajs paredz iesp&ju turpmak slegt
pakalpojuma ligumu vienigi ar dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieku izveletu parvaldnieku, kur§ nosledz pakalpojuma ligumu visu dzivoklu varda, nevis
atseviskiem dzivoklu ipasnickiem. Attieciba par atbildétajam shtitajiem rékiniem, paskaidroja, ka r€kini par prasitdja sniegtajiem pakalpojumiem
atbildétajam ir sttiti uz Liguma noradito rékinu stitiSanas adresi, lidz ar to prasitajs savas saistibas ir izpildijis.

Tiesas séde atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu atzina dalgji, neatzistot prasibu dala par aprékinato figumsodu.
Noradia, ka rékinus no prasitaja nav sanémis. Bez tam, iesniedzis rakstisku iesniegumu prasitajam par Liguma par pilsétas tidensvada un kanalizacijas
partrauksanu, bet nesaprotamu iemeslu dél, prasitajs turpina tidens piegadi. Ta ka prasitajs tomér fidens piegades un kanalizacijas pakalpojumus ir sniedzis,
tad ir ar mieru maksat pamatsummu, bet prasitaja aprékinato ligumsodu uzskata par nepamatotu un nesamerigi lielu.

Izveértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, noklausoties puSu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama dalé ji.

No lietai pievienota Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ redzams, ka nekustama pasuma /adrese A/, Tpasnieces ir /pers. C/ — %
un /pers. B/ — Y (lietas 24.-25.lapa). No lietas materialos esoSajam zemesgramatu apliecibam, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/— 1,
Nr./numurs/, Nr. /numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/ (lietas 26., 27., 28., 29., 30.lapa) redzams, ka dzivokla fpas§ums Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.7., Nr.8, /adrese/
atdaliti no dzivokla JpaSuma nodaljuma Nr./numurs/ un to fpasnieces ir /pers. C/ — % un /pers. B/ — .

No lietai pievienota 2011.gada 20.aprila Liguma Nr.LA00053225 par pilsétas fidensvada un kanalizacijas lietoSanu, kas noslégts starp prasitaju un
atbildetajam /pers. B/ un /pers. C/, kuras uz pilnvaras pamata parstav /pers. D/ (lietas 9.-23.lapa), redzams, ka prasitajs saskana ar noslggto higumu
atbildétaju pasuma esoSajam nekustamajam ipasumam — /adrese/, sniedz Tidens piegades un kanalizacijas pakalpojumus. Atbilstosi iguma noteikumiem
prasitajs izrakstija un nosttfa atbildétajam vz Liguma noradito rékinu sttianas adresi: /adrese B/, idz nakosa ménesa 15.datumam rékinus apmaksai.

Atbilstosi Liguma 1.3.punkta noteiktajam atbildétajas ir appémusas veikt savlaicigu samaksu - rékina apmaksu par patéréto tideni un novaditajiem
notekiideniem desmit dienu laika péc rekina sanemsanas, maksajuma dokumenta noradot Liguma un rékina numuru.

Liguma 4.6.punkts nosaka, ka pretenzijas par pakalpojumu sniedz€ja izrakstito r€kinu klientam jaiesniedz rakstiska veida meneSa laika. Iesniegta
pretenzija neatbrivo no rékina samaksas pilna apméra liguma noteiktaja kartiba. Pamatotas pretenzijas gadjuma pakalpojuma sniedzgjs veic korekcijas,
izrakstot rékinu par nakamo norekinu periodu.

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétajas biitu kadu no prasitaja izrakstitajiem rékiniem apstridéjusas Liguma noteiktaja termina.

Prasitajs savas saistibas ir izpildfjis pilna apméra, savukart atbildétajas savas saistibas nav izpildjusas. Lidz ar to, tiesa secina, ka starp pusém nav strida
saistiba ar rékiniem un par atbildétajam piegadato un reékinos noradito tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu apjomu un kvalitati.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arT velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

No lietai pievienotajiem rékiniem par laika periodu lidz 2014.gada 31.martam (lictas 46.-72.lapa) un konkréti rékina Nr.RU00042062 ar apmaksas
terminu 25.04.2014., redzams, ka atbildétajas nav veikusas maksajumus pind apméra, lidz ar ko atbildétajam izveidojies parads EUR 633,19 (lictas 72.lapa).



Prasttajs veicot korekcijas aprekinos konstatgjis, ka atbildétaju parads par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem péc Liguma par sanemtajiem Gidensapgades un
kanalizacijas pakalpojumiem ir EUR 623,34

No lieta esoSajiem dokumentiem redzams, ka prasitajs bridinajis atbildétajas par iekrajusos paradu un ta nomaksas nepiecieSamibu (lietas 73., 74.lapa).

Nemot vera, ka atbildetajas paradu nav prasitajam atmaksajusas un atbildétaju parstavis tiesas sede nav iesniedzis maksajumu pieradosus dokumentus
par prasitaja iesniegtajiem rékiniem, tiesa uzskata, ka ir pamats prasibu daja par pamatsummas EUR 623,34 apméra solidaro piedzipu no atbildétajam
apmierinat.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnicka nokavejums iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai
nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc para$as.

Civillkuma 1716.panta ir noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadjuma, ja vina $o saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka igumsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis
norunats; ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu Tstaja laika ().

Saskana ar noslégta liguma 4.7.punkta noteikumiem par rékina samaksas termina neievéroSanu atbildétajs ir app€mies maksat prasitajam figumsodu
0,1% apmera no nokavéta maksajuma summas par katru nokavéto dienu.

No ligumsoda aprékina izriet, ka atbildétajam ir aprékinats ligumsods par maksajuma kavejumiem laika perioda no 2011.gada 1.augusta lidz 2014.gada
31.janvarim EUR 496,02 apméra.

Nav strida par to, ka Civillkuma 1717.pants paredz, ka igumsodu var pievienot katram figumam un ta apméru nosaka [idzgji un tas nav aprobezots ar
zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildisanas. Tacu atbilstosi jau stabili noteiktajai tiesu praksei ir atzistams, ka ligumsods ir aprobezot arT ar
citiem noteikumiem un taisniguma principu, idz ar ko tiesai, balstoties uz taisniguma apzigu un vispargjiem tiesibu principiem, ir tiesibas pieligto ligumsodu
samazinat, izejot no ipso iure principa.

Ligumsodam ir sodanas un zaud&jumu atlidzinasanas funkcija un td uzdevums ir ietekmét paradnieka saistibu izpildi, nevis nodrosinat kreditoram
labumu papildus paradnieka pamatsaistibai.

Ligumsods nav Iidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz paradnieka rékina (pelpas avots), un tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa
rakstura tiesisko lidzeklu piemeroSanu par vispargju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008, izvert€jot normas par higumsodu kopsakarda ar
taisniguma un sameriguma principu, ir nonacis pie atzinuma, ka ligumsoda samazinaSanas iesp&ja nav izslégta [..]. Jautajums par ligumsoda samérigumu un
taisnigumu konkr&tos apstaklos ir tads jautajums, kas sakara ar likuma tieSa noradjuma trikumu ir izlemjams péc tiesas ieskata saskapa ar Civilprocesa
likuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu principiem.

Saskana ar Civillikuma 1724. 1panta noteikumiem, tiesas kompetencé ietilpst izvertét piemerota ligumsoda samérigumu. Turklat, atbilstosi jau stabili
noteiktajai tiesu praksei, atzistams, ka figumsods ir aprobezots ari ar citiem noteikumiem un taisniguma principu, Iidz ar ko tiesai ir tiesibas, un pat pienakums
pieligto ligumsodu samazinat, ja tas ir atzistams par nesamerigu.

Izskatamas lietas ietvaros liguma pieligto ligumsodu 0,1% apméra no savlaicigi nesamaksatas parada summas, tiesa atzist par nesamerigu un
netaisnigy, jo tas tieSam ir parak liels un tapec uzskata, ka prasitaja pieprasttais igumsods ir samazinams.

Papildus tiesa nem vera, ka likumdevejs ar 2014.gada 1.janvariir paredzgjis ligumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika
(termina) aprobezot ar 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Sada likuma normas iestradne norada uz to, ka likumdevgjs ir atzinis par taisnigu ligumsodu 10% apméra no pamatparada.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzit, ka kopgjais igumsoda apmeérs, kas piemerojams atbildétajam, samazinams lidz 10% no nesamaksata pamatparada.
Lidz ar to Iigumsods piedzenams EUR 62,33 apmera, bet prasiba dala par igumsoda EUR 433,69 piedzinu - noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka prasitajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Lidz ar to prasitajam atzistama tiesiba
sanemt 6% procentus gada no parada pamatsummas EUR 623,34 Iidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Lidz ar to, no atbildétajam solidari par labu prasitajam ir piedzenami tiesaSanas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai: valsts nodeva
EUR 102,85 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu, prasibas pieteikuma stitSanu EUR 12,54 apmera.

Atbildetajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 1pants).

Pamatojoties uz Civillikuma 1520., 1587.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1716., 1720., 1724.1pantu, Civilprocesa likuma 97., 193., 195., 250.25, 250.27pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalg ji.

Piedzt solidari no /pers. B/, personas kods /personas kods/ un /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas tdens”, registracijas
Nr.40103023035, paradu par sniegtajiem tidens piegades un kanalizacijas pakalpojumiem par laika periodu no 2011.gada 27.aprila Iidz 2014.gada 31.martam
EUR 623,34, ligumsodu par maksajumu kavejumu EUR 62,33 par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz 2014.gada 31.janvarim, ka ari valsts nodevu
EUR 102,85 un izdevumus par tiesas pavéstu, pieteikuma nostitBanu EUR 12,54, pavisam kopa EUR 801,06 (astopsimt viens euro un sesi centi), ko
ieskaitit  jebkura  bankas  konta: Nr.LV38HABAO0551023750365, AS  Swedbank; Nr.LV41RIK00002010027838, AS “DNB  banka”;
Nr.LV68PARX0000833631125; Nr.LV68UNLA0050014854983, AS “SEB banka”; Nr.LV93NDEA0000082509309, Nordea Bank Finland Plc Latvijas
filiale.

Pareja dala prasibu noraidit.

Noteikt SIA ,Rigas tdens”, registracijas Nr.40103023035, tiesibas sanemt no atbildétajam likumiskos procentus par laiku fidz sprieduma izpildei 6%
(sesi procenti) gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas EUR 623,34 (seSsimt divdesmit tris euro un trisdesmit Cetri centi).

Noteikt atbildétajam /pers. B/ un /pers. C/ terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils
tiesa.

Tiesnese S.Eglite



