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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 19.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Zute,

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskaftija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2019.gada 8. janvara lemumu Nr.22.

Apraksto$a dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak — VP RPP
KPP PP CPB) jaunakais inspektors R.Zile 2018.gada 15.oktobr1, noformgja /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PC362698 par Latvijas
Republikas MK 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi’” (turpmak - CSN) 101.1.punkta prasibu neievérosany, t.i., par to, ka
/pers. A/ 2018.gada 15.0ktobrd, plkst. 11.21, Kekavas novada vadija transportlidzekli, Volvo 2?90, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
autocelu Riga - Bauska, 27.km, no Kekavas puses lecavas virziena ar braukSanas atrumu 137 km'h, pie atlautd braukSanas atruma 90 kmh.
Tesp&jamais minimalais braukSanas atrums 132 km/h. Parkapuns fiksets ar merierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042, verificéts hidz 20.03.2018.
Protokolam pievienots parkapuma videoieraksts un policijas darbinicka zigojurns.

Tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikunm (turpmak teksta art CSN) 101.1.punkta prasibas, minétas darbibas kvalificetas pec Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak tekst arf Latvijas APK) 149.8 panta piecpadsmitas dalas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izdaranas biroja
Administrativas nodalas prieksniece /pers. E/ — Cesles lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC362698, /pers. A/ piemérots naudas sodu 160
euro, saskana ar Latvijas APK 149 8panta divpadsmito daju. Lieta izskatita un lemums piegents siidzbas iesniedzgja klatbatme.

Sudzbas iesniedzgjs /pers. A/ mingto Emumu parstdzgja un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka
vietnieks ar 2019.gada 8.janvara lemumu Nr.22, nolema labot admmnistrativa parkapuma protokola Nr.PC362698 ieviesoSos parrakstianas kliidu
“parkapuma bitiba” merierices “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042 verific€Sanas deriguma terminu no ‘fidz 2018.gada 20.martam’” uz “fidz2019.gada
21.martam”. Nolemts labot VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapunu izdarSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieces /pers. E/ —
Cesles lemumu sadala “Parkapuma biifiba” atbildiba par iem parkapumiem paredzta Latvijas APK  noradito Latvijas APK 149.8 panta divpadsmito
daju uz Latvijas APK 149.8panta piecpadsmito daju. Ar VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapunu izdaranas biroja Administrativas nodajas
prieksnieces /pers. E/ — Cesles lemumu piemgroto sodu atstat negrozitu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnieka vietnieks 2019.gada 8 janvara lemuma Nr.22 noradijis, ka
atbildiba par parkapunu paredzéta Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala un par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu no 41 knvh lidz 50
knvh ar mop@diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pina masa neparsniedz 7,5 tonnas,
transportlidzekla vaditajam paredz piemerot naudas soduno 160 euro fidz 220 euro.

Ar administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC362698 studzibu iesniedzgjs iepaznies un parakstija to. Rakstiskus paskaidrojumus nav sniedzis.
Bija informets par lietas izskatiSanas vietu, laiku un kartibu.

Protokolam pievienots VP RRP KPP PPP ??? jaunaka inspektora R.Ziles dienesta zinojuns, kura vinS norada, ka 2018.gada 15.oktobrT plkst.
11.30, sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC362698, kura neuzmaribas d€] noradija klidainu merierices verifikacijas deriguma termigu -
2018.gada 20.marts. [zmantotajai meriericei verifikacijas deriguma termins i idz2019.gada 21.martam.

2018.gada  30.novembri VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas prieksSniece, pienema mumu administrativa parkapuma lieta
Nr.PC362698 piengrot /pers. A/ naudas sodu 160 euro, saskan ar Latvijas APK 149.8panta divpadsmito dalu. Lieta izskatfta un lemums pienerts
stidzibas iesniedzgja klatbatne.

2018.gada 10.decembri VP RRP KPP registrétaja sudzba /pers. A/ paskaidro, ka piegemto Emumu lieta Nr.PC362698 uzskata par nepamatotu,
jo ir parkapts taisniguma princips, ka ari labas parvaldibas princips. /pers. A/ skaidro, ka tika apturéts ar policijas netrafaréto dienesta transportlidzekli,
kas piebrauca no aizmugures ar ieslégtam zilas gaismas bakugunim Policijas darbinicks nestadyas prieksa, nepaskaidroja apturéSanas iemelsu, ka art
nedeva iesp&ju sniegt paskaidrojunmus. IesniedzEjs norada, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PC362698 VP RRP KPP PPP ??? jaunakais
inspektors R.Zile aile “Parkapuma biitba” fiksSja, ka transportlidzekla brauksSanas atruns fikséts ar mérierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042, kura
verificéta idz 2018.gada 20.martam. Tas nozing, ka mergjuns veikts ar neverificgtu merierici. 2018.gada 30.novernbra lemuma Nr.PC362698 nodalas
prieksniece /pers. F/ konstatSja, ka bija parkapts CSN 101.1.punkts. Tatu atbildiba par o parkapumu noteikta Latvijas APK 149.8panta
divpadsmitaja dala, kas neatbilst inkrimngta parkapuma biitbai un tam, kas fikséts protokola. Siidzibas iesniedzgjs norada, ka uzaditaja videoieraksta
braukSanas atruma merSanas bridi var redzet Cetrus transportlidzeklus, kas protokola netiek atspogulots. P&c videoieraksta nevar viennozinigi un
neparprotami noteikt uz kuru transportlidzekli attiecas radara merjums. Ja radara redzesloka i vairaki objekti, tas vienmer uztver lielako objektu, kas
atstaro signalu, t.i., transportlidzekla atstarotais radara signals aizSkerso mazaka transportlidzekla atrumu.
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Lemuma noradis, ka Latvijas APK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka stidzbu vai protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto Enunmu
augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika p&c siidzibas vai protesta sanensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - péc
visu lictas materialu sanenganas. Cita starp $1 panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa
parkapumu lieta, parbauda piegenta lemuma likunibu un pamatotibu.

CSN 99.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas fpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziend).

CSN 101.1.punkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam transporthidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem - 90 knmvh.

Celu satiksmes likuma (turpmak- CSL) 19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet
satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas.

Lai iestatos Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala paredz&ta atbildiba nepiecie$ams konstatét, ka transportlidzeklis atradies kustiba un ir
parsniedzis CSN noteikto atlauto braukSanas atrunm robezas no 41 knvh Iidz 50 kn/h.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ 2018.gada 15.oktobri, plkst.11.21, vadija transportlidzekli /TL marka/ 7?90, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa protokola noradto marSrutu. Minétos apstaklus stidzbas iesniedzgjs nenoliedz

Lieta noskaidrojams jautajums vai/pers. A/ vadot mingto transportlidzekli parsniedza maksimalo atlauto braukSanas atrumu, proti, vai vadija
transportlidzekli ar atramu 137 knvh, pie atlauta brauksSanas atruma 90 kmh, ka arf vai vigu var saukt pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
APK 149 8panta piecpadsmitas dalas nosacijumiem. K arf ir janoskaidro, vai stidziba mingtie apstakli ir par pamatu pienenta lémuma atcelSanai.

Likuma “Par policiju”” 10.pants noteic, ka viens no policijas pamatuzdevumiem ir nodrosinat kartbu uz celiem. Saskana ar Celu satiksmes likuma
43 *pantu noteikta brauksanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam mériericém.

Saskana ar CSL 43.%pantu noteikta braukSanas atruma ievérosanu kontrolé Celu policija ar §im nolikam paredz&tam nériericem. No mingtas
normas izriet, ka likumdevgjs brauksanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai. Tadgjadi ir konstatejans apstaklis, ka atruma merjuns fiksets
ar sertificétu radary, ko apliecina SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologjjas centrs” izsniegtais atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0324V18 un ar1
uzlime vz radara.

VP RRP KPP konstate, ka attiecigais braukSanas atruns ir fikséts ar n€rierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042. Minéta n€rierice atzta par
derigu braukSanas atruma kontrolei (atbilstosi izsniegtajam atkartotas verific€Sanas sertifikata Nr.E0324V18 noraditajam, minéta merierice ir deriga
transportlidzeklu atruma kontrolei no 2018.gada 22.marta lidz 2019.gada 21.martam).

Lidz ar to VP RRP KPP atzst, ka atruma “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042 parkapuma konstatéSanas bridi bija tiesiski zmantojans ka
nmerBanas fidzeklis, un ta veiktie merjumi ir atzistami par tiesibu normas paredzeta karfiba iegitiem pieradjumiem un nav pamats apSaubt, ka minéta
nerierice fiks€ precizu brauksanas atrumu. Mingta mérierice papildus ir aprikota ar videoiekartu, kas minctaja vieta un laika tika pielietota un parkapuns
fiksets videoieraksta.

Videoieraksts veikts 2018.gada 15.oktobri diennakts gaiSaja laika, no kustiba esosa policijas transportlidzekla pricksgja skata video ierakstosas
ickartas. Videoieraksta redzams, ka pretéja braukSanas virziend pretim dienesta transportlidzeklim brauc kravas transportlidzeklis, m€rierice rezima
“Merkis” fiks€ brauksanas atrumu 90 knvh, Plkst. 11.21.46 kravas transportlidzekla apdziSanu veic tunmSas krasas transportlidzeklis /TL marka/. Taja
bridi merierice rezind “Atrakais” fiksé braukSanas atrumu 137 kmvh. Mingtais transportlidzeklis pabrauc garam dienesta transportlidzeklim Dienesta
transportlidzeklis apgriezas braukSanai pret€ja virziena un aptur tusas krasas transportlidzekli /TL marka/ 7?90, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/. Policijas darbinieks pieiet klat mingta transportiidzekla vaditajam

Atruma nerierice , Stalker Dual DSR” ir ierice ar kuru nosaka transportlidzek]u brauksanas atrumu. Mingtajam radaram ir vairaki darbibas reZimi.
Saja gadfjuma tika izmantots pret&ja virziena kustibas reZims. Mériericei, darbojoties pretéja virziena kustibas rezima, mérka loga “Merkis” tiks radits
stiprakd tauvojosa attieciba pret radaru mérka transportlidzekla atruns. Savukart reZima “Atrakais” tiek radits atrakais merkis no radard esoso
transportlidzeklu atrumiem. Ta ka merierice neuzrada kuram transportlidzeklim tiek fikséts atruns to konstat€ policijas amatpersona. No videoieraksta
redzans, ka tun®as krasas transporthidzeklis /TL marka/, veic kravas transportiidzekla apdzSanu, taja bridi merierice fiks€ braukSanas atrumu 137 kim/h,
Turklat iesniedzgjs nenoliedz, ka veica minéta transportiidzekla apdzSanu. Neviens cits transportlidzeklis neveic braukSanas kustibas maigu, Iidz ar to
vertgjot visus konkrétas lietas materialus, VP RRP KPP nekliidigi secina, ka tieSi apdz8anas manevra laika, vieta, kur atlautais braukSanas atrums 90
kmvh, stidzibas iesniedzgja transportlidzekla brauksanas atrums bija 137 kinvh,

VP RRP KPP nekonstate iespgjanibu, ka policijas inspektors butu fiksgjis kadas citas automasimas braukSanas atrunu. Turklat nekavgjoties pec
tam, kad tika fikséts braukSanas atruns, policijas darbinieks aptur atrumu parkapjoso transportlidzekli. BraukSanas atrunm fiks€josas neriekartas
funkcija ir noteikt transportlidzekla braukSanas atrumu. Savukart transportlidzekli, kura atruns tiek mertts, vizvali identificg policijas darbinieks, kurs veic
atruma merjumus ar minéto meriekartu. Merjunus veic policijas darbinieki, kuri ir pasi apmactti darboties ar meriekartu un spétu identificet parkapuma

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu, pieradjumi administrativa parkapunna lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Latvijas APK
243 Ipanta noteiks, ka ir $adi pierad&anas lidzekli: )pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta
atzinus; 4) kompetentas institticijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zipas par faktiem rakstveida vai cita forng; 6) elektroniskie pieradjumi; 7)
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; 8) lietiskie pieradfjumi.

Tatad par pieradjumiem administrativa parkapuna lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, video ieraksts,
liecinieku liectbas, sastadttie zinojumi, citi dokumenti, ka arT braukSanas atruma noteikSanas merierices merjumi. Leénunma noradits, ka VP RRP KPP
konstate, ka lieta ir $adi pieradianas hidzekli: administrafiva parkapuma protokols Nr.PC362698, SIA , Latvijas Nacionalais metrologijas centrs”
izsniegtais atkartotas verific€Sanas sertifikats Nr.E0324V18, video ieraksts, kura tika fiks€ts administrativais parkapumns, /pers. A/ stidzibas.

Tadgjadi VP RRP KPP atzst, ka lieta ir pietiekami pieradjumi, lai secinatu, ka stidzibas iesniedzgjs izdarfjis administrativo parkapumu, kas
paredzets Latviias APK 149.8panta piecpadsmitaja dala. Proti, izvértgjot lietd esodos pieradianas fidzeklus to savstarpgja kopsakard, VP RRP KPP
atzist, ka ir pieradits, ka /pers. A/ 2018.gada 15.0ktobri, plkst.11.21, Kekavas novada vadija transportlidzekli /TL marka/ 2?90, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa autocelu Riga - Bauska 27 knvh no Kekavas puses lecavas virziena ar brauk$anas atrumu 137 kinvh.

Attieciba par stidzba noraditajiem apstakliem VP RRP KPP norada, ka saskana ar CSL 19.punkta picktaja dala noteikto, transportlidzekla
vaditajam ir tiesibas uzzinat viga vadita transportlidzekla apturéSanas iemeslu, ka art tas amatpersonas vardu, uzvardu un amatu, kura to apstadinajusi.
Tadgjadi no normas teksta izriet, ka tikai péc transportlidzekla vaditaja izteikta liguma, policijas darbinieks nosauc savu vardu, uzvardu un amatu. Tapat



Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 , Dienesta pienakumu izpildes organizacijas un kontroles
noteikumu sabiedriskas kartibas nodrosinasanas un satiksmes uzraudzibas joma” 78.punkta noteikts, ka par transportlidzekla vai gajéja apturéSanu un
personas dokumentu parbaudi i noteikts, ka peéc transportlidzekla apturésanas policijas darbinicks nekavgjoties pienak pie transportlidzekla vaditaja vai
gajcja, sasveicinds, paliidz attiecigd transportlidzekla vadBanai nepiecieSsamos dokumentus un izskaidro transportlidzekla apturéSanas iemesh. Pec
transportlidzekla vadiaja pieprasjuma nosauc savu amatu un uzvardu, ka art uzrada dienesta apliecibu. No lietas materialiem netiek konstatéts fakts, ka
stidzibas iesniedzgjs ludzis policijas darbinieku stadties prieksa.

Leémuma atsaucas uz Latvijas APK 244.pantu un 32.panta pimo dalu. VP RRP KPP, izvértgjot siidzbas iesniedzgja paskaidrojumus,
administrativa parkapuma protokolu, videoierakstu, VP RRP KPP nerodas Saubas par faktu, ka stidzbas iesniedzgjs nav ieverojis CSN prasibas
(parsniedzs atlauto maksimalo braukSanas atrumu). VP RRP KPP vertgjuma nav iegita informacija kas liecinatu, ka policijas darbiniekiem pastaveja
videoieraksta, un tas tiek noradits administrativa parkapuma protokola, kas cita starpa kalpo par faktu avotu lieta. Apstaklos, kad atbilstosi tiesibu
normai transportlidzekla braukSanas atruma kontroli ir kompetenta veikt policija ar §im nolikam derigu merierici, lieta konstateto pieradijumu kopurs,
kas liecina par braukSanas atruma parsniegsanu, nevar tikt atspekots tikai ar stidzibas iesniedzgja subjektiviem apgalvojumiem un japaredz, ka noteikunmu
neieveroSanas gadijuma tiek izdarits parkapunms.

Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitas dalas sankcija noteic naudas sodu no 160 euro fidz 220 euro. /pers. A/ ar apstridéto lemumu piemérots
naudas sods 160 euro, kas ir mnimalakais par $adu parkapumu paredzetais naudas sods.

VP RRP KPP uzskata, ka ar visiem lietas materialiem ir pieradttas /pers. A/ darbibas CSN 101.1.punkta prasbu parkapuma. Tadgjadi
administrativa parkapuma protokols noformets un lEmurs lieta Nr.PC362698 pienemnts likurriigi un pamatoti.

VP RRP KPP ieskata tas apstaklis, ka stidzbas iesniedzgjs subjektivi pauz citu viedokli un uzskata, ka lEmums administrativa parkapuma lieta
Nr.PC362698 atcelans nenorada, ka iestades viedoklis ir nepareizs. Personas tiesibas uz lemuma sagensanu pec bifibas nav jasaprot ta, ka personai
sniegtais [emuns biis atbilstoss tas priecksstatam, kads lemuns ir jasniedz Proti, apstaklis, ka iestades lémuma saturs nav atbilstoss personas gribai, pats
par sevi nenozZine, ka tas riciba ir prettiesiska un lEmuns pienemts nepamatoti.

VP RRP KPP uzskata, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuniga iemesla, lai /pers. A/ atceltu piemeroto sodu. Lenums pamatots ar
LAPK 243 pantu, 243 . pantu, 244.pantu, 287.panta pirs dalas 1.punktu.

2019.gada 29.janvari (ar precizgjumiem 2019.gada 26.februari) tiesa sanemta stidzbas iesniedzgja /pers. A/ sidzba par 2019.gada 8.janvara VP
RRP KPP lemunmu Nr.22 un administrativa parkapunna lieta.

Sudzbas iesniedzgjs ludz tiesu atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas 2019.gada  8.janvara lemumu Nr.22 (par
parstidzeto lemumu lieta Nr.PC362698) un izbeigt lietu.

Stidziba norada, ka 2018.gada 15.0ktobri, plkst. 11.25 stdzibas iesniedzgja automasina tika apstadinata ar policijas netrafaréto automasinu, kas
piebrauca no aizmugures ar ieslegtam zlam bakugunim bez ieslegta speciala skanas signala. Lidz ar to numuru identificét nevargja. Policijas darbinieks
nenosauc ne savu vardu, uzvardu, ne apstadinaSanas iemeslui. Panemot vaditaja apliecibu un automasinas tehnisko pasi, policijas darbinieks aizgaja uz
savu automaSinu sastadit protokolu. AtgrieZoties ar protokolu, pieprasja to parakstt, nedodot iesp&ju sniegt paskaidrojumu, ka arT neuzradot
videoierakstu, vz kura pamata bija sastadits protokols Nr. PC 362698. Sastaditaja protokola jaunakais inspektors R.Zile aile ,,Parkapuma Bitiba”
fiksgja, ka automasias atruns fikséts ar radaru Stalker Dual Nr. DE00742, kas ir verificets 1idz20.03.2018. Tas nozime, ka nerjuns veikts ar
neverificetu merierici. 2018. gada 30. novembra lEnmuma par administrativo parkapuma lietu Nr. PC 362698, nodalas pricksniece /pers. E/ konstatgja,
ka automasmas atrums fikséts ar radaru Stalker Dual Nr. DE00742, kas ir verificéts Iidz21.03.2019. Tas nozime, ka datums un gads atSkiras no
protokola Nr. PC 362698 fiksetiem datiem

2018.gada 30.novembra lemuma par administrativo parkapuma lietu Nr. PC 362698, nodalas prieksniece /pers. E/ konstat&ja, ka bija parkapts
celu satksmes 101.1. punkts. Tatu ka atbildiba par $o parkapumu tika noteikta administrativa parkapuma kodeksa 149.8 panta 12. dala (par §a panta
vienpadsmitaja dala paredzeto parkapumu, ja tas izdartts vieta, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi "Apdzvotas vietas sakums" vai ar 533. cela zimi
"Dzvojama zona"), kas pilriba neatbilst inkriminétai parkapuma bitibai un tam, kas i fikséts protokola Nr. PC 362698.

2018.gada 30.novembra lemuma par administrafivo parkapuma lietu Nr. PC 362698 uzraditaja videoieraksta atruma neriSanas bridi var redzet
Cetras automasinas - viena kravas un tris vieglas, kas protokola Nr. PC 362698 netiek atspogulotas. P&c videoieraksta nevar viennozinigi un
neparprotami noteikt uz kuru konkrétu automasinu attiecas radara uzraditais merjuns.

2019.gada 8.janvara lemuma Nr.22 (par parsudzeto Emumu lieta Nr.PC362698) VP RRP KPP prieksnieka vietnieks /pers. R/ uzskata, ka ar
visiem lietas materialiem ir pieraditas CSN 101.1.punkta prasibu parkapuma un ka stidzibas iesniedzgjs izdargjis administrativo parkapumu, kas paredzets
Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala. Savukart siidzbas iesniedzgjam, ir pamatotas Saubas par to, ka lietd ir pietickami un neparprotami
pieradijumi inkriminétam parkapumam.

VP RRP KPP skaidro, ka lieta ir $adi pieradSanas Iidzekli: administrativa parkapdma protokols Nr.PC362698, SIA ,,Latvijas Nacionalais
metrologijas centrs” izsniegtais atkartotas verificéSanas sertifikats Nr.E0324 V18, video ieraksts, kura tika fikséts administrativais parkapums, /pers. A/
stidzbas.

Administrativa  parkapuma protokola Nr. PC362698 ir piclautas kliidas: jaunakais inspektors R. Zile aile ,Parkapuma Bufiba” fiks€ja, ka
automasmas atruns fikséts ar radaru Stalker Dual Nr. DE00742, kas ir verificéts idz20.03.2018, ka arT protokola nav atspogulota informacija par to,
ka atruma merSanas bridi radara redzeloka bija Cetras automasinas - viena kravas un tris vieglas.

VP RRP KPP konstatg, ka attiecigais braukSanas atruns ir fiksets ar nerierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042. Minéta merierice atzita par
derigu brauksanas.atruma kontrolei (atbilstosi izsniegtajam atkartotas verificeSanas sertifikata Nr.E0324V18 noraditajam, mingta merierice ir deriga
transportlidzeklu atruma kontrolei no 2018.gada 22.marta lidz 2019.gada 21.martam).

Lidz ar to VP RRP KPP atzst, ka atruma parkapuma konstateSanas bridi “Stalker Dual DSR" Nr.DE007042 bjja tiesiski zmantojans ka
nmerBanas fidzeklis. Merierice papildus ir aprikota ar videoiekartu, kas minétaja vieta un laika tika pielietota un parkapums fikséts videoieraksta, bet par
videoiekartu verifikaciju (sertifikaciju) un atbilstibu tiesiski izmantot to minétaja vieta un laika, lieta nav nekadu datu.

VP RRP KPP prieksnieka vietnieks /pers. R/ atzist ka, atruma mérierice ,,Stalker Dual DSR” 1r ierice ar kuru nosaka transportlidzeklu brauk$anas
atrumu, un ka merierice neuzrada kuram transporthidzeklim tiek fikséts atruns. To konstaté policijas amatpersona. BraukSanas atrumu fiksgjosas
neriekartas finkcija i noteikt transportlidzekla braukSanas atrumu. Savukart transportlidzekli, kura atruns tiek merits, vizuali identifice policijas
darbinieks, kurs veic atruma merfjumus ar minéto meriekartu.

VP RRP KPP prieksnieka vietnieks /pers. R/ skaidro, ka plkst.11.21.46 (p&c video ieraksta datiem) kravas transportlidzekla apdzSanu veic
tunas krasas transportlidzeklis /TL marka/. Taja bridi m@rierice rezima “Atrakais” fiksé brauksanas atrunu 137 knvh. Péc video ieraksta datiem, no
pkst.11.21.46 @idz 11.21.51, ir redzami Cetri transportlidzekli kurus identifict pec valsts registracijas numuriem nav iesp&jams. Dienesta



transportlidzeklis no plkst.11.21.54 Tidz 11.21.58 apgriezas brauks$anai pret&ja virziena un aptur tunsas krasas transportlidzekli /TL marka/ 2?90 pLkst.
11.22.51, kad saja celu posma ar intensivo kustibas pliismu pabrauc garam vairak par desmit dazadiem transporlidzekliem. P&c video ieraksta datiem
dienesta transportlidzeklis parkapis CSN 33. pantuka ari 101.1. pantu.

VP RRP KPP pricksnicka vietnieks /pers. R/ skaidro, ka no videoieraksta redzams, ka tumsas krasas transportlidzeklis /TL marka/, veic kravas
transportlidzekla apdzSanu, taja bridi merierice fikse€ brauksanas atrumu 137 knvh. Neviens cits transportlidzeklis neveic braukSanas kustibas maigu, fidz
ar to vertgjot visus konkretas lietas materialus, VP RRP KPP nekliidigi secina, ka tieSi apdzSanas manevra laika, vieta, kur atlautais braukSanas atrums
90 knv/h, stidzibas iesniedzgja transportlidzekla brauksanas atruns bija 137 kmvh.

Ne protokola Nr. PC 362698, ne 2018.gada 30.novembra [emuma par administrativo parkapuma lietu nav datu par to, ka bija veikts apdzSanas
manevrs. Pretgji, lietas video ieraksta ir skaidri redzans, ka tumsas krasas transportlidzeklis neveic apdzSanas manevru, ko paredz celu satiksmes
noteikumu 2.2. pants, t.i. neiebrauc pret&ja braukSanas josla (brauktuves pus€), kur taja bridi atrodas policijas masma, bet kustas taisni sava josla. Pie
tam, aiz tumsas krasas transportiidzekla brauc gaisi zilas un baltas krasas vieglie transportlidzekli, ka ari, paraleli pa cela malas labo pusi brauc kravas
transportlidzeklis. Lidz ar to nav objektvu faktu, kas liecina, ka tiesi uz tunsas krasas transportlidzekli attiecas fiksetais radara atrums.

Nemot vera augstak minétos faktus, ka arT protokold Nr. PC 362698. un lenuna par administrativo parkapuma lietu Nr. PC 362698 pielautas
klidas, nav skaidrs, ka policijas amatpersonas konstatgja fikseta atruma piederibu tunsas krasas transportlidzeklim.

Judikatira i nostiprinata atziga, ka administrativa parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstbu kriminalsferai, i
pielidznama kriminallietai, lidz ar to, izlemjot jautajunmu par pie administrativas atbildibas saucamas personas vainu, jaievero nevainiguma prezunpcija -
nevienu nevar atzit par vairiigu administrativa parkapuma izdarSana un sodt, kamer vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&janms noverst javerte par labu individam.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka ar visiem lictas materialiem nav pieradits CSN 101.1. punkta prasbu parkapums. Tadgjadi administrativa
parkapuma protokols noformets un emuns lieta Nr.PC362698 piegents nelikurrigi un nepamatoti.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikumiem 2019.gada 27.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldei
nosiifita stidzibas iesniedzgja siidzbas kopija, izskaidrojot Latvijas APK 289.° panta ceturto daju, ka lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidfjumu, logt izskatt lietu tiesas sedg€, ka art iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai ligunmus idz 2019.gada 27.martam,
vienlakus pazinojot lietas dalibnickiem, pamatojoties uz Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, par lietas izskatanu rakstveida procesa 2019.gada
19.septembri, nosakot, ka nolemuns bis pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 20.septembri.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde, tiesas noteikta termina nav sniegusi paskaidrojumus, pieteikusi citus ar
lietas izskatanu saistitus pieteikumus vai lagumus, ka art nav logusi izskaft lietu tiesas s€de.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatSanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskafija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz
Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos materialus, atzist, ka /pers. A/ stidzba ir noraidama un Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 8.janvara [emums Nr.22 atstajanms negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem mofiviem.

Saskana ar Latvijas APK 289. pantu izskatot stidzbu administrativa parkapuma lietd tiesai visa starpa jaidemy: vai ir noticis
administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunm, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods pienerojans personai. Tiesa
konkréta lieta nekonstaté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta pirmmja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciafivas lertu par
parstdzeta lenmuma atcelSanu un lietas nostitSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.1%panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilstas) tiesa, izskatot siidzibu administrafiva
parkapuma lieta, taisa vienu no §adiem spriedumien: 1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzbu noraida; 2) atce] lemumu un izbeidz lietu; 3) atce] lEmunmu un
taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu; 4) groza soda n€ru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunm.

Latvijas APK 1.pants noteic, ka administrativo parkapunu likumdoSanas vzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, fpasumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likunigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartbu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzmnat pilsonus likumu precizas un stingras
ieveéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Sa uzdevuma realizéSanai administrativo parkapumu kodekss noteic, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu, kadu
admunistrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapumu

Saskand ar Latvijas APK 243.! pantu pierad&anas fidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Celu satiksmes noteikunmu 99.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot
vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatribas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas
virziena).

Celu satiksmes noteikumu 101.1punkts nosaka, ka arpus apdzvotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem— 90 kimvh.

Latvijas APK 149.% panta piecpadsmitaja dala paredzéta administrativa atbildiba par atlauta braukSanas dtruma parsniegianu no 41 kilometra
stunda fidz 50 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz
7,5 tonnas, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno EUR 60 Iidz EUR 220.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dali paredzgta administrativa
parkapuma izdarSanu, ir jakonstate, ka viegla transportiidzekla vaditajs arpus apdzivotas vietas parsniedzis atlauto braukSanas atrumu.
Lieta nepastav strids par to, ka stidzibas iesniedzgjs 2018.gada 15.oktobrT, plkst.11.21, vadija transportlidzekli /TL marka/ 7?90, valsts



registracijas numurs /registracijas numurs/, pa protokola noradto marSrutu. Lieta i strids vai/pers. A/ vadot min€to transportlidzekli parsniedza
maksimélo atlauto braukSanas atrumu, proti, vai vadija transportlidzekli ar atrumu 137 knvh, aprekinot pielaujamo radara kltidu, vaditajs ir braucis ar
atrumu 132 knvh pie atlauta brauk3anas atruma 90 knvh, ka arf vai vigu var saukt pie administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.3panta
piecpadsmitas dalas nosactjumiem.

Tiesa konstate, ka lietd ir iegfti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais [Emuns un pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka
stidzibas iesniedzgjs ir izdarijis Latvijas APK 149 8panta piecpadsmitaja dala paredzgto administrativo parkapumu.

Latvijas APK 289. Bpanta tresa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojuns ir pareizs
un piliiba pietickans, vin§ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dali var noradit, ka pievienojas iestades nolémuna motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesarns.

Stidzibas iesniedzgjs ka pamatojumu Emuma atcelSanai norada tiesi tadu pasu, kadu noradijis 10.12.2018. iesniedzot stidzibu Valsts
policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$niekam, par VP RRP KPP Satiksmes administrafivo parkapumu izdaranas biroja
Administrativas nodalas prieksniece /pers. F/ — Cesles lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC362698.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértjusi iestades [emuma pamatojumu kopsakara ar stidzbas iesniedzEja iesniegto iesniegumy, stidzibas
ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatStie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitic secindjumi ir pareizi.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks /pers. R/ 2019.gada 8 janvara
ermuma pilnigi un vispusigi izvertgjis visus lieta esosus pieradijumus, izskatot admmistrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa prasibam

No lietas materialiem, redzans, ka atruma merjums fiksets ar nerierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE007042, ar kuru fikséts stidzibas
iesniedzgja vadita transportlidzekla braukSanas atrums.

Merierices atbilstiba lietoSanai, atrumu merjumu veikSanai apliecina verificeSanas sertifikats Nr.E0324V18, kas izsniegts 2018.gada 22.martd un
derigs [dz2019.gada 21.martam Sertifikata noradits, ka mersanas lidzeklis atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
,Noteikumi par merianas idzeklu verificsanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificeSanas atzimem’” 6.punkta prasibam.

Tiesa atzist, kalemumd pamatoti secinats, ka parkapuma konstat€Sana izmantota merierice Stalker Dual DSR” ir ierice ar kuru nosaka
transportlidzek]u braukSanas dtrumu, radaram ir vairaki darbibas rezimi. Saja gadijumi tika izmantots pretéja virziena kustibas rezims. Mériericei,
darbojoties pretgja virziena kusfibas rezima, merka loga “Merkis” tiks radits stipraka tauvojosa attieciba pret radaru merka transportiidzekla atrumns.
Savukart rezima “Atrakais” tiek radts atrakais merkis no radara eso3o transportlidzeku dtrumiem

Tiesa atzist, ka VP RRP KPP pamatoti emunia atzinusi, ka braukSanas atruma kontroles merfjunm veikSanai ir izmantota lietoSanai deriga
nerierice, kas atbilst tehniskajam prasibam, ar kuru veikti atruma merjumi un nav pamata tos apsaubtt, kamer nav iegliti parliecinosi pieradjumi par
pretgjo arf tiesa $adus pieradjumus lieta nekonstate.

Saskana ar CSL 43.4 pantu noteikta brauk3anas atruma ievérosanu kontrolé celu policija ar §im nolitkam paredz&tam niriericém, kas
atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasbam. Tadejadi tiesa secina, ka iestade rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Tiesa nem vera, ka policijas darbinieki pildot savus dienesta pienakunus sastada procesualos dokumentus, kuru saturam tiesa piedod
ticanbu, jo policijas darbinieku noradiie fakti nav pretruna ar lietas materialiem

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pickto un sesto dalu, tiesa tiesi parbauda pieradfjumus lieta un tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas
iegtit pieradjumus un tos parbaudt tiesas sede.

Lieta nav iegiti pieradfjumi, kas apliecinatu stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka atruma merfjums nav ticis veikts stidzibas iesniedzgja
vaditajam transportlidzeklim protokola noraditaja vieta un laika.

No lieta esosa protokola redzans, ka stidzibas iesniedzgjs, uzreiz pec parkapuma parakstjas par to, ka ir iepazistinats ar protokola saturu
un Latvijas APK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vipam saprotama valoda izskaidrotas, ka art
parakstyas par protokola eksemplara sanensanu, nesniedzot rakstveida paskaidrojumus.

Lieta nav konstat€jamns, ka policijas darbinieki persoriigu motivu de] bitu ieintereséti lietas znakuma un nepamatoti stidzibas iesniedzgju
sodtt par atruma parsniegSsanu. Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zigojumi) pasi par sevi nav uzskatami par absoliti
ticamiem un neapstridamiem, tomer policijas darbinicku sastadttajiem dokumentiem par notkumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta
pienakuns, ir pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai kliidas dokumentu sastad®ana, ir
nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunktu,
2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.apakspunktu). Policijas darbinieka zinojus pats par sevi nav uzskatams par absoliti ticamu
un neapstridamu. Tongr, lai apSaubttu policijas darbinicka sniegtas zinas, kas ir arT apstiprinatas ar rakstveida pieradjumiem, konkrétaja gadjuma ar
administrativa parkapuma protokolu un lEmumu, lieta ir japastav ipasiem apstakliem, kas spgj $adas Saubas izraist (sk. Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. 113007108 9.punktu).

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas konstatét parkapumu, ka
arT tiesa nekonstatg, ka policijas darbinieki bitu ieintereseti sastadit administrativa parkapuma protokolu siidzibas iesniedzgjam. Tiesa nem vera, ka
policijas darbinieki pildot savus dienesta pienakunus sastada procesualos dokumentus, kuru saturam tiesa piedod ticanibu, jo policijas darbinieku
noradiie fakti nav pretruna ar lietas materialiem

Tiesa atzist, ka VP RRP KPP pamatoti lemuna atzinusi, ka ta k& nerierice neuzrada kuram transportlidzeklim tiek fikséts atruns to konstate
policijas amatpersona.

Attiecha uz siidzbas iesniedzgja stidziba noraditajiem apstakliem, tiesa norada, ka admmnistrativa parkapuma protokols saskana ar Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta otro dalu ir pieradiSanas lidzeklis. Tatad taja noraditie parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai
amatpersonas secinajumi, veértéjami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradfjumiem

Konkrétaja gadjuma stdzbas iesniedz&jam sastaditaja admmistrativa parkapuma protokola ir noradii parkapuma izdarSanas apstakli, proti,
stidzibas iesniedzgja veiktas konkretas darbibas, kas ir vert€tas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem

Tiesa atzist, ka lieta nav pieradjumu tam, ka policijas darbinieki biitu bijusi ieintereseti nepamatoti sastadit sidzbas iesniedz&jam administratva
parkapuma protokolu, ka arT piegemt lemumu par parkapunu, kas patiesiba nav noticis.

No admmistrativa parkapuma lietai pievienota  videoieraksta redzams, ka tunsas krasas transporthidzeklis /TL marka/, veic kravas
transportlidzekla apdzBanu, taja bridi merierice fiks€ bravksanas atrumu 137 kmvh. Turklat stidzibas iesniedzgja stidziba nenoliedz, ka veicis mineta
transportiidzekla apdz8anu. No videoieraksta redzans, ka neviens cits transportlidzeklis nav veicis braukSanas kusfibas maigu, idz ar to vertgjot visus
konkretas lietas materialus, VP RRP KPP neklodigi secindjusi, ka tieSi apdz8anas manevra laika, vieta, kur atlautais braukSanas atrums 90 knvh,
stidzibas iesniedzgja transportlidzekla brauksanas atrums bijis 137 kih,



Izvertgjot videoieraksta redzamo kopsakara ar administrativa parkapuma protokola Nr.PC 362698 noradtto, dienesta zinojuma noradto, tiesai
nerodas Saubas, ka policijas darbinieks fiks€ja bravkSanas atrumu 137kmvh stidzbas iesniedzEja vaditajam transportlidzeklim vieta, kur atlautais
brauksanas atruns ir 90 knvh.

Nemot véra Celu satiksmes noteikumu 99.punkta minéto tiesibu nornu, tiesa atzist, ka, pasam transportlidzekla vaditajam, ir jaizvélas cela
segumam, satiksmes intensitatei atbilstoss braukSanas atrums, lai varétu nodroSinat Celu satiksmes noteikumu ievéroSanu un satiksmes drosibu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ administrativa parkapuma izdarSana i pieradita, vertgjot visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, stidzibas iesniedzgjam
piemgrots Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitds dalas sankcija paredzgtais minimélais naudas sods.

Par sitidzbas iesniedzgja stidzba noraditajam neprecizitatém, sastaditaja administrativa parkapuma protokola, tiesa atzist, ka VP RRP KPP
prickSnieka vietnieks 2019.gada  8.janvara lemuma pamatoti noradyis, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PC362698 ir ieviesusies
parrakstianas kliida, ko apliecma VP RRP KPP PPP Celu policijas bataljona jaunaka inspektora R.Ziles zmojurrs, ka neuzmanibas rezultata noradijis
nepareizu merierices verifikacijas termigu un Atkartotas VerificeSanas sertifikats Nr.E0324 V18, mingta kinda tikusi labota, kas nav atzistama par bitisku
procesualo parkapurm

lepazstoties ar stidzbas iesniedzgja stdziba par€jiem minétajiem argumentiem, tiesa atzist, ka tie jau ir verteti, savukart pargjos stdzbas
iesniedz8ja argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu, ka art ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas. Ka vairak kart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakunms argumentet spriedunmu,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90). Tiesnesiem r jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu
vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozivigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumuy).

Fakts, ka stidzibas iesniedzjs par izdarito parkapunu, pawz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, tiesas ieskata, nevar bit par
pamaty, lai atceltu VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 8 janvara lenmumu.

Izvertgjusi stidzibas iesniedzgja stdzbu, tiesa secina, ka siidzibas iesniedzgjs nav noradijis taja nekadus jaunus argumentus vai apstaklus, kas
nebiitu nezindmi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldei lietas izskatiSanas laika, un netika verteti, pienemot lermumu.

Parbaudijusi lietas materialus un izveértgjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgja stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Tiesa atzist, ka VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieks pilnigi un vispusigi izvertgjis visus lietd esoSus pieradjumus,
izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa prasibbam

Iepazistoties ar lictas materialiemn, tiesa nekonstate, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvalde administrativas
lietas izskatiSanas procesa, butu pielavusi procesualos parkapumus, kas bitu par pamatu parsiidzeta Emuma atcelSanai.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa nekonstaté likuniigu pamatu atcelt parstidzgto Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes 2019.gada 8 janvara lemumu Nr.22 par siidzibas iesniedzgja sod&anu péc Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitas dalas un tade] atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas reguléjumam lemuns ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12pantuun 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ stidzibu noraidit un atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 8 janvara lemumu
Nr.22.
Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Spriedums sastadits 2019.gada 19.septembri un pieejamns tiesas kanceleja 2019.gada 20.septembri.
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