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Riga 2026.gada 12.marta

Tiesa Sada sastava: tiesnese E.Apine
piedaloties pieteicéjas SIA ,,Bite Latvija” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Matisam Skinkim,

atbildéetaja pusé pieaicinatas iestades — Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta — parstavim
/Persona A/,

atklata tiesas sedeé izskatija administrativo lietu SIA ,Bite Latvija” pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu akceptéts paskaidrojuma raksts objektam ,EsoSo ,Rigas radiotranslacija” infrastruktiiru
remonts un esoSa SIA ,Baltcom” elektronisko sakaru tikla optimizacija Skolas iela 28, 30, 32, 34 — Baznicas iela
41/43, Riga”.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments vai atbildétajs)
2025.gada 27.februara lemumu Nr.DA-25-6185-nd (turpmak — Leémums) (lietas 15.lapa) atstats negrozits Rigas
valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides dizaina un inZenierbivju parvaldes 2024.gada
27.novembra lemums Nr.BIS-BV-5.21-2024-1233 (DA-24-32762-nd), ar kuru atteikts akceptét paskaidrojuma
rakstu objektam ,,EsoSo ,,Rigas radiotranslacija” infrastruktiiru remonts un esoSa SIA ,Baltcom” elektronisko
sakaru tikla optimizacija skolas iela 28, 30, 32, 34 — Baznicas iela 41/43, Riga” (turpmak — Paskaidrojuma raksts).
Lémums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Objekts ,,,,Rigas Radiotranslacijas” tikls ,,Centrs” posma Baznicas iela 41/43 — Skolas iela 28, Riga” (turpmak
— Objekts) atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla ,,Rigas pilsétas vesturiskais centrs” (valsts
aizsardzibas Nr. 7442) un UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma vietas (aizsardzibas Nr. 852) ,,Rigas
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vésturiskais centrs” teritorija, kuras atbilstoSi Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38 ,,Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbiives
noteikumi) 72.2.apakSpunktam elektronisko sakaru tiklus drikst izvietot tikai pazemes kabelu linijas;

[1.2] Pieteicéjas argumentacija par Biivniecibas ieceres Objekta realizacijas alternativu risinajumu neesamibu nav
pamatota, jo ievadu ekas neesamiba visas nepiecieSamajas ieejas ir tehniski risinams jautajums, savukart
saskanojumu sanemsana ir risinama civiltiesiska kartiba;

[1.3] Paskaidrojuma raksta risinajumi nav izstradati uz buivju situacijas plana vai topografiska uzmerijuma plana
pamata, tadél nevar izvertét saskanojuma nepiecieSamibu ar citiem inZeniertiklu turétajiem, ievérojot Ministru
kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.501 ,,Elektronisko sakaru inZenierbuvju btuvnoteikumi” 19.8.punktu.
Augstas detalizacijas topografiskas informacijas izstradasana ir paredzéta Paskaidrojuma raksta projektéSanas
uzdevuma.

[2] Pieteikuma liigts izdot labveéligu administrativo aktu, pamatojoties uz sekojoSiem argumentiem.

Leémuma nepareizi interpretéts Apbiives noteikumu 66.punkts. Tas nav piemérojams, jo, interpretéjot pasvaldibas
saistoSos noteikumus teleologiski, vésturiski un sistemiski, pienakums pariet no gaisvadu kabeliem uz pazemes
kabel]u kanalizacijam personam iestdjas tikai bridi, kad paSvaldiba nodroSinajusi realas iespéjas veikt gaisvadu
kabelu pareju. Gaisvadu rekonstrukcijas gadijuma Apbiives noteikumu 66.punktam ir rekomend€joSs raksturs.

Pieteicéja tiesiski palavas, ka paSvaldiba pildis savu ar normativo aktu uzlikto pienakumu nodroSinat pazemes
infrastruktiras izveidi Rigas vesturiska centra teritorija. Apbtives noteikumi jau no 2006.gada 7.februara un Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistoSie noteikumi Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” no
2009.gada 18.augusta noteica Rigas valstspilsetas paSvaldibas pienakumu veikt darbibas, lai Rigas vésturiska
centra teritorija biitu veikta pazemes kabelu kanalizacijas infrastruktiiras ierikoSana.

Pieteicgjai nepastav alternativa Objekta izstradei ne gaisvadu kabelu forma, jo pastav juridiski un finansiali
neiespéjami Skersli TET kabelu kanalizacijas izmantoSanai, ievérojot, ka kanalizacija ir privata ipaSuma un eku
Ipasnieki atsakas sniegt saskanojumus, kas izsledz civiltiesisko risinajumu, bet citas alternativas nepastav.

Lémuma nav pamatotu apsvérumu par to, kada informacija pasvaldibai nav redzama no Paskaidrojuma raksta
Objektam, lai parbauditu, vai pieteicejai bija jaiegust kads tads saskanojums, kuru pieteicéja nav ieguvusi. Visam
inZenierkomunikacijam jabiit atspogulotam augstas detalizacijas topografiskas informacijas un tas centralaja
datubaze, un pasvaldiba var viegli parliecinaties, ka nav tadu saskanojumu, kurus pieteicéja nav ieguvusi. Prasiba
projektésanas uzdevuma attieciba uz pienakumu veikt infrastruktiiras uzmérisanu un registraciju var bt attiecinata
tikai uz stadiju pec biivdarbiem.

Pieteikuma papildinajumos (lietas 85.lapa) pieteicéja uztur pieteikuma argumentaciju un norada, ka 2025.gada
25.april1 Departamenta iesniedza saturiski identisku iepriekSejam paskaidrojuma rakstu, kam pievienots biivju
situacijas plans, un ar Departamenta 2025.gada 27.maija lemumu Nr.BIS-BV-5.21-2025-534 atteikts veikt atzimi
par biivniecibas ieceres akceptu paskaidrojuma rakstam, pamatojoties uz to pasu Lémuma argumentu, ka jaisteno
pareja no gaisvadu kabelu ITnijam uz pazemes kabelu Inijam, un neesot pieradita neiespéjamiba veikt kabelu izbtvi
kabe]u kanalizacija.

Pieteicéja atsakas no sava prasijuma dala, ar ko Lémuma konstatéts, ka viens no atteikuma pamatiem
paskaidrojuma raksta akceptéSanai ir buivju situacijas plana neesiba. Ta ka paskaidrojuma raksts ar biivju situacijas
planu ir papildinats, tad pieteikuma priekSmeta apmierinasanai, administrativa akta izdo3anai, Sads Skerslis vairs
nepastav.

Rakstveida paskaidrojumos (lietas 126.lapa) pieteicéja izskaidro paskaidrojuma raksta planotos veicamos darbus,
salidzinot ar esoSo Objektu un ta vesturisko projektu, ka art precizée planota remonta btivapjomu un tikla jaudu.



[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 52., 107.lapa) atbildéetajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas sedé pieteicgjas parstavis prasijumu uzturéja, bet atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu pieteicéjai atteikta Paskaidrojumu raksta akceptéSana, pamatojot atteikumu ar Apbtives noteikumu
66.punktu un Objekta atrasanos pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija, ka arl biivju situacijas plana neesibu ieceres
dokumentu sastava. Ta ka citi Skersi, iznemot minétos, no kuriem pieteicéja buvju situacijas planu jau sagatavojusi,
no atbildétaja puses nav noraditi, tad tiesa izveértés, vai pieteicéjas iecerei pamatoti ir piemérojama atbildétaja
noradita tiestbu norma un tas prasibu neizpilde ir Skérslis Paskaidrojuma raksta akceptam.

[6] Apbuves noteikumu 66.punkts noteic pienakumu biivniecibas subjektiem, proti, “iertkojot vai rekonstrugjot
inZenierkomunikacijas, Tsteno pareju no gaisvadu iekarto kabelu linijam uz pazemes kabelu linijam”.

No normas teksta izriet, ka izmantojamas pazemes kabelu linijas katra gaisvadu iekarto kabelu Iiniju iertkoSanas
vai rekonstrukcijas gadijuma.

Bivniecibas likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka ierikoSana ir “biivdarbi, kurus veic inZeniertikla montaZai,
ievietoSanai vai novietoSanai pamatné (zemé vai gultné) vai buve”, bet minéta likuma parejas noteikumu 7.punkts
noteic, ka “lidz grozijumu izdariSanai normativajos aktos Saja likuma lietotie jedzieni "parbuve" un "lietoSanas
veida maina" atbilst jedzienam "rekonstrukcija", bet jédziens "atjaunoSana" — jédzienam "renovacija"”. Minétais
nozimé, ka Elektronisko sakaru likuma 1.panta 19.punkta jédziens “elektronisko sakaru tikla parbtive — buvdarbi,
kuru rezultata ir mainits elektronisko sakaru tikla inZenierbiives vai tas dalas apjoms vai pastiprinati nesoSie
elementi vai konstrukcijas, ka arl elektronisko sakaru tikla dalas vai iekartu nomaina vai citi saistitie darbi
aizsargjosla, vai elektronisko sakaru tikla vai ta iekartu dalas apjoma maina, saglabajot esoSas funkcijas” ir
saprotams ar1 ka elektronisko sakaru tikla rekonstrukcija.

Tatad augSminéto jedzienu saturs skaidro Apbiives noteikumu 66.punkta pieméroSanas gadijumus un aptver gan
iertkoSanu, uz ko dalgji norada pieteiceja, gan parbiivi, jo abos gadijumos norma biitu piemérojama.

Lieta nav strida, ka pieteicéja vélas veikt izmainas tai piederoSaja gaisvadu kabelu Iiniju tikla. Paskaidrojuma raksta
saturs liecina, ka tas izstradats ka “Eso3o “Rigas Radiotranslacija” infrastruktiiru remonts un esoSa SIA “Baltcom”
Elektronisko sakaru tikla optimizacija Skolas iela 28,30,32,34 — Baznicas iela 41/43, Riga(lietas 32.lapa). Tapat no
Paskaidrojumu raksta teksta un tehniskajiem risinajumiem izriet, ka notiek ne tikai Objekta dalu nomaina (ka
atjaunoSana), bet arl parbiive un apjoma izmainas, ka to noteic Biivniecibas likuma 1.panta 9.punkts, skaidrojot So
jédzienu, proti, parbuve ir “btivdarbi, kuru rezultata ir mainits buives vai tas dalas apjoms vai pastiprinati nesoSie
elementi vai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu”. Atbildétaja parstavis pamatoti tiesas séde
noradija uz Objekta izmainam, veicot trasu Stabu iela 2 — Baznicas iela 41/43 un Skolas iela 28 — Skolas 34
parkartoSanu, ko atspogulo “Kabelu trases shema”. Turklat arl pati pieteicéja lieto So jédzienu “rekonstrukcija”
Paskaidrojuma raksta, ka ar1 norada uz optimizaciju un aizsargjoslas samazinasanu no 1320 m? uz 1177 m? (lietas

116.lapa). Lidz ar to tiesa minéto Objektu un tam sagatavoto Paskaidrojumu rakstu verté ka parbtives ieceri, lai arl
tas satur atjaunoSanas un ierikoSanas elementus.

Tatad Apbiives noteikumu 66.punkts, kas ietverts Leémuma ka atteikuma akceptét Paskaidrojuma rakstu
pamatojums, visparigi ir attiecinams uz pieteic€jas ieceri. Tomer tiesai vienlaikus ir japarliecinas, ka atbildétajs



minéto normu ir pareizi interpretéjis un piemeérojis konkrétajos faktiskajos apstaklos.

[7] Atbildetajs atkartotaja atteikuma (lietas 88.lapa) noradito Apbiives noteikumu 66.punkta pieméroSanu saista ar
Apbiives noteikumu 72.2.punktu, kas noteic, ka “pilsétbtivniecibas pieminek]u teritorijas elektronisko sakaru tiklus
izvieto tikai pazemes kabelu linijas”. Ta ka lieta nav strida, ka Objekts atrodas pilsétbiivniecibas pieminekla
teritorija, tad saprotams, ka visparigi pieteicéjas ieceres realizéSanas vieta Apbiives noteikumu 72.2.punkts ir
uztverams ka specialais tiesiskais reguléjums, iepretim, pieméeram, Apbiives noteikumu 64.4.punkta izpémumam,
kas tomer pielauj inZenierkomunikaciju gaisvadu un kabelu vilkSanu iekSpagalma (ja tie nav redzami no publiskas
artelpas).

Tatad no minéto normu izpratnes izriet, ka pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija jauna iertkoSana un biivnieciba,
kas skar elektronisko sakaru tiklus, iznemot atjaunoSanu, iespéjama tikai pazemes kabelu linijas, un esoSu tiklu
papildus ierikoSana vai parbiive veicama ar pareju uz pazemes kabelu linijam.

Vienlaikus tiesas vertejuma minétas normas nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, kam Sis pazemes kabelu Iinijas
ir pienakums ierikot, jo atbildétajs uzskata, ka tas janodroSina pieteic€jai vienlaikus ar Objekta parbiives ieceri, bet
pieteicéja, ka tas janodroSina atbildetajam.

Atbildéetajs savu viedokli ir pamatojis ar sabiedribas interesi veésturisko kultiiras piemineklu aizsardziba, ko
Administrativa rajona tiesa verté ka pilntba pamatotu argumentu, tacu vienlaikus norada, ka tas ieskata atbildetajs
Lemuma nav pienacigi apliikojis un atspekojis arl pieteic€jas noraditos argumentus, tostarp tadus, kas attiecinami
uz pasSvaldibas pienakumu nodroSinat Sadu pazemes kabelu liniju izveidi.

Administrativas rajona tiesas ieskata minétais pieteicéjas arguments ir pietiekami nozimigs un apliikojams
konteksta ar pieteic€jas IpaSuma tiesibam, jo nav Saubu, ka pazemes kabelu liniju izveide Rigas vésturiskaja centra
un ta teritorija prasa ieverojamus mantiskos ieguldijumus, proti, Sads atbildétaja Lemums biitiski aizskar pieteic€jas
IpaSuma tiesibas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, skaidrojot jédziena “IpaSums” saturu ir noradijusi, ka Satversmes 105. pants
paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezZojas vienigi ar ipasuma tiestbam. Ar ,,tiesibam
uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram
ta var rikoties pec savas gribas, piemeram, IpaSums (Civillikuma 927. panta izpratné); kilas tiesibas; servitiitu
tiesibas; autortiesibas; tiesibas uz izgudrojumiem un precu zimém,; tiesibas, kas izriet no kapitala dalam un akcijam
(ka ar1 citiem vertspapiriem); saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktu; koncesiju tiesibas;
tiesibas (uz licences pamata) veikt komercdarbibu u. c. (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu, 2010. gada 19.junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 5.2.
punktu).

Tatad konteksta ar pieteic€jai dotu uzdevumu visa Objekta teritorija nodroSinat pazemes kabelu liniju izveidi, lai ta
varétu realizét savu ieceri, ir saprotams, ka Sads Lemums rada pieteicéjas IpaSuma tiesibu biitisku ietekméSanu
(naudas, laika, cilvekresursu u.c. paterinu). Savukart pretnostatito tiesibu vai piepemta lémuma sameériguma
izverteSanu atbildétajs nav veicis. Vélreiz noradot, ka nav Saubu, cik veértigi un sabiedribas interesés aizsargajami ir
valsts nozimes pilsetbtivniecibas piemineklis ,, Rigas pilsétas vesturiskais centrs” (valsts aizsardzibas Nr. 7442) un
UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma vieta (aizsardzibas Nr. 852) , Rigas vésturiskais centrs”, tiesai no
Lémuma satura un taja noraditajam tiesibu normam nav saskatams pamats, kalab Sis pienakums ir noteikts tieSi
pieteicejai.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai ka pieméru norada, ka tikai €ka Skolas iela 30, Riga bez pieteic€jas
tikliem vien atrodas a/s “Balticom”, SIA “Telia Latvia”, SIA “Telenet”, SIA “Netvision” un SIA “Versija”
piederoSie elektronisko sakaru tikli, proti, ir virkne privato tiesibu subjektu, kuriem Saja teritorija ir vienlidziga
interese un kurus vienlidz saista Sis pienakums pariet uz pazemes komunikacijam, tacu Sis personas vél nav
iesnieguSas iertkoSanas vai parbiives ieceres, kas nozimé, ka atbildibu par to, kur un ka izvietot pazemes tiklus
Rigas vesturiska centra teritorija, atbildetajs pilniba parliek uz pieteicéju, kura, iesp€jams, ir pirma no
ierosinatajiem. Turklat tiesa kritiski verteé iespejamibu katram no augSminétajiem operatoriem izveidot savu



pazemes liniju Sis teritorijas apbiives blivuma dé]. Tas nozimeé, ka faktiski no pieteicgjas tiek pieprasiti ieguldijumi
visas sabiedribas intereSu varda, tacu atteikuma tiesa nesaskata pienacigu juridisko un faktisko pamatojumu, kalab
atbildetajs Sadu apgriitinajumu (IpaSuma izmantoSanas nastu) uzskata par atbilstoSu un saistoSu pieteicéjai. Lai ar1
tiesa izskatamaja gadijuma lemj par pienakuma uzlikSanu akceptét Paskaidrojuma rakstu, nevis atcelt Lemumu, tas
ieskata Lemums nepienacigi izpilda Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas prasibas par procesa
dalibnieka argumentu izvértéSanu kopsakara ar faktu un tiesibu normu analizi.

[8] Lemuma bez pienacigas atbildes ir palikusi pieteicéjas argumenti, kas skar neiespéjamibu izmantot SIA “Tet”
kabe]u kanalizacijas trases, jo Sis komersants, kurs, citstarp, ir baudijis valsts monopolu elektronisko sakaru tiklu
izveide, ir pieteic€jai sagatavojis atteikuma vestuli, paskaidrojot, ka pieteicéjas pieteikuma izstrade ir apturéta, “jo
kanalizacijas trasé kada no posmiem ir janoverS kabelu kanalizacijas kanalu bojajums vai janoverS kanalu
parblivéjums, par ko iepriekS nav bijis zinams”(lietas 67.lapa). Savukart to, vai atbildes saturs atbilst patiesiem
faktiem, atbildétajs nav parbaudijis un arl neiejaucas pieteicéjas savstarpéjas attiecibas ar citu elektronisko sakaru
komersantu. Pieteicéja vairakkart atbildétajam ir noradijusi, ka tai nav iespéjas izvietot Objektu citadi, ka vien
saglabajot esoSos gaisvadu risinajumus, jo pazemes kabelu liniju nav un tas prezumé, ka pieteicgjai tas ir paSai
jaizbuive. Minétaja sakara tiesa vélreiz vélas akcentét ipaSuma tiesibu jautajumu un atbildétaja tiesibu apjomu, ar
Lemumu iejaucoties pieteicejas ka privatpersonas 1pasSuma tiesibas — radot biitisku mantisku apgritinagjumu un
nosakot resursu patérina zina apjomigu pienakumu, tai pat laika neveicot lietas apstaklu noskaidroSanu un parbaudi,
kas attiecas uz iespejamibu vai neiespéjamibu vispar nodrosinat konkretos tehniskos risinajumus Objekta teritorija.

Atbildétaja Lemuma noraditais pamatojums ir paSvaldibas saistoSo noteikumu normas, tacu pasvaldiba ir tiesiga
izdot saistoSos noteikumus, ievérojot augstakstavosu tiesibu normu noradijumus un delegéjumu. Administrativa
rajona tiesa lietas izskatiSana nav konstatéjusi augstakstavosa juridiska speka tiesibu normas, kas noteic tadiem
privato tiesibu subjektiem ka pieteicéja pienakumu veikt elektronisko sakaru tiklu biivniecibas ieceres realizaciju
sada veida, tostarp, pieteic&jai parcelt sev piederoSo 1paSumu (gaisvadu linijas) uz pazemi, pirms tam nodroSinot
pazemes komunikaciju izbavi.

Pieteicéja pamatoti norada, ka Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikumu Nr.328 “Noteikumi par Latvijas
btivnormativu LBN 262-15 "Elektronisko sakaru tikli"” 78.punkts noteic, ka “starp ekam gaisvadu un piekarto
kabelu Iiniju monté, izmantojot statnes uz éku jumtiem vai stiprinajumus pie biivju un €ku kapitalajam sienam, ja to
pielauj pasvaldibu apbiives noteikumi”, bet tas neparedz delegéjumu pasvaldibai izdot saistoSos noteikumus ar $adu
pienakumu. Minétie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskana ar Biivniecibas likuma 5.panta pirmo dalu, kas
delegé uzdevumus biivniecibas joma Ministru kabinetam, un noteikumu 78.punkts tikai satur atsauci uz pasvaldibu
noteiktu izpémumu iespéjamibu, bet ne to, ka paSvaldibai ir tiesibas tos noteikt saskapa ar Ministru kabineta
2015.gada 30.janija noteikumu Nr.328 delegéjumu.

Ar minéto tiesa norada, ka Apbiives noteikumu 66.punkta prasibai ir jabiit saistitai ar patstavigu tiesisko pamatu,
kas izriet no augstakstavosas tiestbu normas, proti, uz kadas likuma normas un delegéjuma pamata So komunikaciju
ipasSniekam noteikts tieSi Sads mantisks apgriitinajums.

Tiesai nav Saubu, ka Apbuives noteikumu 66.punkts un Apbiives noteikumu 72.2.punkts ir pienemti ar merki
aizsargat vestures un kultiiras vertibas Rigas pilséta, tomér attiectba uz Sadiem, tiesibu normu noteiktiem,
pienakumiem vienmer ir izvertéjams, vai nepastav citi un subjektu mazak ierobezojosi l1dzekli méerka sasniegSanai.

Pieteicgja ir aicinajusi tiesu vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa par So paSvaldibas izdoto tiesibu normu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tomer konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté pamatu pieteikuma
iesniegSanai, jo tas ieskata vispirms ir apliikojams jautajums par tiestbu normu interpretaciju.

Tiesa jau noradija, ka gramatiski atbildétaja noraditas tiesibu normas paredz pienakumu elektronisko sakaru tiklus
attiecigaja pilsétas teritorija parvietot uz pazemi, taCu ta ir tikai gramatiska interpretacijas metode, no ka tiek
izsecinats pieteicejas pienakums izbuvet vietu, uz kurieni tikli parvietojami. Savukart sistémiska tiesibu normu
vertéSana tiesas ieskata pamato tos pieteic€jas argumentus, kas skar atbildétaja pienakumu veikt pazemes kabelu
Iiniju ierikoSanu, jo Apbiives noteikumu 69.punkts noteic, ka “ielu rekonstrukcijas projektos paredz papildu kabelu
kanalizacijas caurules, ko izmanto kopéjo pazemes kabelu liniju iertkoSanai”. Likuma “Par autoceliem” 1.panta



otra dala noteic, ka “pilsétu ielas ir attiecigo pasvaldibu iestaZu parzina, un to uzturéSanas un lietoSanas kartibu
nosaka Sis iestades. [..]”. Tiesa nav guvusi pieradijumus, ka publiskaja lietoSana esosas ielas Rigas vésturiska centra
teritorija nebttu paSvaldibai piederoSas un tas kontrole. Savukart, ja Apbiives noteikumu 69.punkts noteic, ka ielu
rekonstrukcijas projektos paredz Sis pazemes kabelu liniju ierikoSanai nepiecieSamas caurules, un vienlaikus ir
secinams, pirmkart, neviena cita persona nevar rikoties ar pasvaldibai piederoSo ipaSumu (ielam) un veikt to
rekonstrukciju jeb parbiivi, otrkart, ja projekta ir paredzéta pazemes kabelu caurulu izvietoSana, tad logiski seko arl
projekta realizacija un ari taja ietverto caurulu izbuve.

Tatad no normu gramatiska salidzindjuma un sistémiska veértéjuma izriet, ka kabelu kanalizacijas caurules pilsétas
ielas savos ielu rekonstrukcijas projektos paredz pasSvaldiba (Apbiives noteikumu 69.punkts), bet elektronisko
sakaru komersanti saviem gaisvadu tikliem “Isteno pareju” (Apbiives noteikumu 66.punkts) un “izvieto” (Apbuves
noteikumu 72.2.punktu), nevis uz sava rekina izbtivé pazemes kabelu liniju trases. Savukart minétais arl ir saistams
ar tiesas apsverumu, ka tiesibu normas, ar ko pamatots Leémums, paSas par sevi nav augstaka juridiska spéeka tiesibu
normam neatbilstoSas, ja tas pieméro kopsakara ar Apbuves noteikumu satura noskaidroSanu, ja atbildétajs pats
noteicis saistibu ieklaut Sadu pazemes liniju koridorus savos ielu rekonstrukciju projektos, tad attiecigi
privatpersonam var pastavet saistiba sev piederoSos tiklus tajos ievietot, jo nav Saubu, ka izmaksu un elektronisko
sakaru komersantu 1paSuma tiesibu ietekmes zina pareja un izvietoSana vairak izpilda samériguma kritériju, neka
kadam no daudziem elektronisko sakaru komersantiem noteikt pazemes komunikaciju izbiives koridorus citu
komersantu interesés un sabiedribas véstures un kultiiras aizsardzibas mérku sasniegSana.

Pieteicgja lietas izskatiSana vairakkart ir noradijusi, ka atbildétajs nav izpildijis So pienakumu jau kops attiecigo
normu ievieSanas Apbiives noteikumu satura, tacu tiesa nesaskata nepiecieSamibu parbaudit Sis lietas ietvaros, vai
atbildetajs Objekta teritorija ir veicis kadus ielu parbiives darbus un vai to projektu sastava ir bijusi ieverota
Apbiives noteikumu 69.punkta prasiba. Minétie jautajumi var tikt apliikoti ka patstavigi prasijumi, parbaudot ielu
parbiives projektu atbilstibu tiestbu normam no pieteicéjas tiesibu aizsardzibas skatu punkta, tacu tie nav Sis lietas
parbaudes priekSmets.

Augstaka tiesa cita lieta, apliikojot personas iebildumus par pasSvaldibas noteiktu pienakumu veikt jaunu lietus
tidenu novadiSanas sistémas izbiivi, parvietojot to pazemé, kamér persona tikai vélgjas veikt majas fasades
sakopSanas darbus, ar 2025.gada 25.februara ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-350/2025 ir atteikusi kasaciju
Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 3.oktobra spriedumam lieta Nr.A420170923, kura noradits, ka
“Departamentam no normativajiem aktiem neizriet tiesibas reizé ar fasades remontu prasit parbiivét arl lietus idens
novadiSanas risinajumu, Sada prasiba ir nesamériga un rada biivieceres iesniedzéjiem nesameérigus apgriitinajumus.
Turklat, ka to norada pieteicéjs, majai, neveicot fundamentalus parbtives darbus, vispar nav iespéjams izveidot cita
veida lietus tidens novadiSanas sistemu, ka tikai esoSo. Nemot veéra, ka maja ir vietéjas nozimes arhitektiiras
piemineklis, jebkuras majas parbuives, kas biitu saistitas ar citadu lietus tidens novadiSanas risinajumu izbavi, ta
rezultata izmainot esoSo majas fasades izskatu, nebiitu pielaujamas” (sk. minéta sprieduma 17.punktu).

Tiesa minéetaja saskata lidzigus apstaklus ar izskatamo lietu, kad paSvaldiba veélas panakt tas teritorijas vides
kvalitates paaugstinaSanu ar privatpersonu resursiem, pienacigi neapsverot savu prasibu pamatu un izvéléto
lidzek]u samerigumu.

levéerojot, ka tiesas veértejuma atbildétajs nepamatoti ir atteicis Paskaidrojuma raksta akceptu, kas neparedz
pieteicejas elektronisko sakaru tiklu parvietoSanu pazemé, jo nav augstakstavoSa juridiska speka tiesibu normas,
kas nosaka pieteicéjai pienakumu pazemes komunikacijas izbtivét, un citi risinajumi nav konstatéjami, pieteikums
ir apmierinats.

[9] Pieteiceja paskaidrojumos tiesai ir atsaukusies arl uz Eiropas Padomes un Eiropas Parlamenta 2024.gada
29.aprila regulu (ES) 2024/1309 par gigabitisku elektronisko sakaru tiklu ierikoSanas izmaksu samazinaSanas
pasakumiem, Regulas (ES) 2015/2120 groziSanu un Direktivas 2014/61/ES atcelSanu (Gigabitiskas infrastruktiiras
akts), uzsverot optisko risinajumu nozimibu un mérki infrastruktiiras izbtivi padarit péc iespéjas efektivu un péc
iespejas letu.



Administrativas rajona tiesas vertejuma atbildétaja parstavis tiesas sédé pamatoti noradija, ka minétas regulas
norades nenozimé dalibvalstu kultiiras un véstures mantojuma ipatnibu nerespektéSanu, kam piekrit art tiesa, jo, lai
arl minéta regula izcel nepiecieSamibu atbalstit konkréto jomu atrdarbibas optiskajiem tikliem, minétais nenozime,
ka tiek izslégta nacionalo tiesibu normu pastavésana, kas individualizé konkrétus gadijumus, tostarp, paredzot arl
iznémumus valsts teritorija. TieSi tamdel Sados jautajumos ir nepiecieSama situacijas vispusiga aplukoSana,
atceroties par visam iesaistito subjektu tiestbam, tostarp, gan par kultiiras un véstures piemineklu aizsardzibu, gan
par tiestbam brivi veikt uznemeéjdarbibu. Attieciba uz pedéjo Administrativa rajona tiesa vélas noradit uz Augstakas
tiesas viedokli I1dziga lieta, kur tiesa, izlemjot ligumu par pagaidu aizsardzibu, ir noradijusi, ka “Visparzinams
fakts ir tehnologiju strauja attistiba sakaru nozaré un nepiecieSamiba regulari pilnveidot un paplasinat attiecigajai
pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo infrastruktiiru. Apstaklos, kad sadu tehnologiju un to sniegto pakalpojumu
attistitajiem tiek liegta infrastruktiiras attistiba, ir saskatama bitiska SkeérSla rasanas infrastruktiiras attistitaja un
sakaru pakalpojumu sniedzé&ja konkurétspéjai tirgii. Saja gadijuma tas ir biitiski ari ta iemesla dél, ka Latvijas tirgi
nav daudz telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéju un to starpa pastav pietiekami siva konkurence. Nepamatotu
administrativu SkerSlu likSana saimnieciskas darbibas attistibai tada tirgus situacija var netaisnigi ietekmét So
komersantu savstarpejo konkurenci” (sk. Augstakas tiesas 2025.gada 4.februara lemuma lieta Nr. SKA-439/2025
8.2.punktu). Tatad tiesas Saja sprieduma vertétais pienakums ir apliikojams ne tikai no pieteicgjas 1paSuma tiesibu
viedokla, bet arT no tirgus dalibnieku godigas konkurences nodroSinasanas nepiecieSamibas. VEél jo vairak minétais
nozime, ka atbildétajam Sie jautajumi bija jaapsver Lémuma izdoSana, bet tas nav darits un atbildétajs nav noradijis
tadu tiesisko pamatu, kas attaisno atteikumu Paskaidrojuma raksta akceptéSanai un vienlaikus nosaka pienakumu
pieteicéjai veikt pazemes komunikaciju izbavi.

Papildus janorada, ka Saja sprieduma paustie tiesas apsvérumi par ipasuma nastam un resursu patérinu vienlidz ir
attiecinami arl uz situaciju, kura pieteic€jai biitu atseviSki jatiesajas ar katru no Objekta teritorija iesaistito
privatipaSumu sastava ietilpstoSo zemes gabalu ipaSniekiem vai ari ar dalgju Objekta teritorija jau esoSo
komunikaciju izbiives 1pasnieku, ja Sis komersants nevélésies laut piekluvi Sim pazemes komunikaciju linijam vai
arl izvirzis nesameérigas prasibas. Atbildetajam, nespéjot nodroSinat citas un samerigas alternativas, atteikuma
Lémums ar taja noradito pamatojumu nav atzistams par tiesisku.

Tadejadi, izvertejot lieta iesniegtos pieradijumus un procesa dalibnieku argumentus kopsakara ar tiestbu normam,
tiesa atzist pieteicéjas iebildumus par pamatotiem un uzdod atbildétajam nodroSinat Paskaidrojumu raksta akceptu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda

apmierinatSIA ,,Bite Latvija” pieteikumu un uzdot atbildetajam viena ménesSa laika no sprieduma speka stasanas
dienas izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu akceptéts paskaidrojuma raksts objektam ,,EsoSo ,,Rigas
radiotranslacija” infrastruktiru remonts un esoSa SIA ,,Baltcom” elektronisko sakaru tikla optimizacija Skolas iela
28, 30, 32, 34 — Baznicas iela 41/43, Riga”;

piespriest no Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta par labu SIA ,Bite Latvija” (reg.
Nr.40003742426) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 30 EUR apmera.



Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



