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Lieta Nr. C30465217, SKC-1245/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
S P R I E D U M S
Riga 2019.gada 28.novembr1
Senats $ada sastava:
senatore referente Dzintra Balta,
senatore Vanda Cirule,
senatore Inara Garda,

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 2.maija
spriedumu STA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par atlaiSanas no darba fakta atz8anu un zaud€jumu atlidzibas piedzinu un /pers. B/ pretprasiba
par neizmaksatas darba algas, komand&juma naudas un zaudejumu atlidzbas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] STA /Nosaukums A/ 2017.gada 23.marta c€la prasibu pret /pers. B/, lidzot atzt, ka vins atlaists no darba 2017.gada 23.marta, pamatojoties
uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu, ka ar piedztt no atbildétaja par labu prastajai zaud&jumu atlidzibu 2234,43 EUR.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1., 4., 5., 1473, 1474., 1492., 1511, 1512, 1587., 1662., 1756., 1757., 1759., 1770., 1771., 1773., 1779.,
1838., 1846., 1934.pantu un $adiem apstakliem.

[1.1] Ar /datums/darba Tigunm /pers. B/ pienemts darba pie prastajas par kravas automobila vaditaju, nosakot parbaudes laiku. Vienlaikus
noslegts figuns par darbinieka individualo materialo atbildibu.

[1.2] Atbildetajs /datums/devies komand&juma, sagemot no prasttajas avansu 2500 EUR skaidra nauda. Marta sakuma telefoniski informgjis
prastaju, ka Slovénija aizturéts, jo kravas autorma$iai, valsts re@istracijas Nr./registracijas numurs/, tahografs nav izgajis planveida parbaudi, par ko
jamaksa naudas sods.

Prasttaja 2017.gada 9., 13. un 15.marta atbildétajam nostitjusi vestules, [idzot ierasties darba, paskaidrot neierasanas iemeslus, atdot Cetras
sapentas kartes (degvielas karte u.c.), sniegt atskaiti par darba braucienu un norekinu par izsniegto avansu, ka ari bridinot, ka o pienakunu neizpildes
gadjuma tiks partrauktas darba tiesiskas attiecibas.

/pers. B/ 2017.gada 14.marta véstulé paskaidrojis, ka vigam ir parejosa darbnespgja. Darba ieradies 2017.gada 20.marta, tacu nav iesniedzis
nedz kartes, nedz darbnesp&jas lapu.

[1.3] Ar /datums/uzteikumu atbildétajs atlaists no darba ar 2017.gada 23.martu, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu (uzteikums
parbaudes laika).

[1.4] Prasitgja ir parmaksajusi atbildétajam 1444,60 EUR (no avansa 2500 EUR atgenti 415,10 EUR (komandgjuma dienas nauda par februari),
129,24 EUR (darba samaksa par februari), 276 EUR (komand&juma nauda par martu) un 235, 06 EUR (darba samaksa par martu)).

[1.5] Atbilstosi Valsts ienemumu dienesta /datuns/lemumam darba devgja veica papildu nodoklu nomaksu no atbildétaja parada 1444,60 EUR,
samaksajot darba devgja socialo nodokli 492,46 EUR un iedzvotaju ienakuma nodokli 297,37 EUR. Atbildetajs i atbildigs arT par So papildu
zaudejumu radiSanu, jo neatgrieza naudu, bet naudas maksajumi, kas nav atgriezti 90 dienu laikd darba devgjas kasg, vai par tiem nav iesniegti
maksajumu attaisnojosie dokumenti, atbilstosi tiestbu normam pielidzmami izmaksatajai darba algai.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai piedzenama zaudejunmu atlidzba 2234,43 EUR (1444,60 EUR + 492,46 EUR + 297,37 EUR).

[2] /pers. B/ 2017.gada 26.julija c€la pretprasibu par neizmaksatas darba algas, komand&juma naudas kopa 1055,40 EUR, un zaud&jumu
atlidzbas 53,37 EUR piedzinu. Pretprasiba pamatota ar Darba likuma 28.panta otro daju un 76.pantu, Civillkuma 1775., 1779.pantu un $adiem
apstakliem

[2.1] Atbildetajam veicot darba pienakumus, Slovenijas Republikas Finansu ministrija /datums/aiztur€ja vaditaja apliecibu, personas apliecibu un
wzika naudas sodu par neverifictas iekartas (tahografa) lietoSanu. Par iekartu ir atbildiga prasitaja.

Zaudgjunws 53,37 EUR veido 14,23 EUR par personas apliecibas pasiitSanu, 39,14 EUR par vadttaja apliecibas atjaunoSanu.

[2.2] Atbildetajs versies Valsts darba inspekeija un tas /datums/vestule atbildetaja ieskata apstiprina, ka darba devgjai ir pienakums aprekinat un
izmaksat par februari komandgjuma dienas naudu 415,10 EUR un darba samaksu 129,24 EUR, ka art par martu komand&juma dienas naudu 276,00
EUR un darba samaksu 235,06 EUR, kopa 1055,40 EUR.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 3.augusta spriedumu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita. Spriedums
stajies speka dala, ar kuru atzits, ka /pers. B/ saskana ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu atlaists no darba ar 2017.gada 23.martu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2019.gada 2.maija spriedumu apmierinaja
prasibu, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai zaudejumu atlidzibu 2234,43 EUR, bet /pers. B/ pretprasibu par neizmaksatas darba samaksas,
komand&juma naudas 1055,40 EUR un zaud&junu atlidzbas 53,37 EUR piedzigu noraidija.
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Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojus i pareizs un apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
tam pievienojas.

[4.2] Ir pieradtti visi zaud&jumu atlidzibas priek$nosacijumi Civillikuma 1775., 1779.panta izpratng.

[4.2.1] Ar /datums/kases orderi Nr./mumurs/ (sk. lietas 1.séjumu 25.lpp.) pieradts, ka atbildetajs no prasitajas sanema 2500 EUR skaidra nauda
un ar /datums/ Valsts policijas Krimmalistikas parvaldes ekspertu atzinumu apstiprinds, ka parakstu mingtaja kases orderT izpildija pats atbildetajs (sk.
lietas 1.séjumu 144.-146.lpp). Netiesi naudas sanemSanu apstiprina arT atbildetaja /datums/paskaidrojumi, ka arT vipS 2017.gada 14.marta atbildé
prasttajai nav apstrid€jis naudas sanenmsanu, bet noradyis, ka pienakuns sniegt norekinu tiks izpildits p&c darbnespgjas izbeigsanas.

Atbildetajs nav iesniedzs atskaiti par darba braucienu, norekinu atskaiti par 2500 EUR izlietoSanu un par savu neieraSanos darba no 2017.gada
7.marta, tadgjadi parkapts Darba likuma 28.pants. Atbildetaja prettiesiska riciba izpaudas bezdarbiba un prasitajai nodariti zaudejumi.

[4.2.2] Nav pamatots atbildetaja viedoklis, ka tiesa veikusi ieskaitu, novirzot atbildétajam pienakosas naudas summas zaud&jumu atlidziba.

Atbildetajs klidaini uzskatiyjis, ka no Valsts darba nspekcijas /datums/vestules (sk. lietas 1.sejumu 635.lpp.) izriet prasttajas pienakums izmaksat
atbildetajam 1055,40 EUR. Véstule $adas norades nav. TieSi pret&ji, atzs, ka prasitaja atbildétajam parmaksajusi 1444,60 EUR un ka darbinieks nav
atmaksajis darba devéjai avansa izsniegtas summas parpalikumu

Ar daju no avansa izmaksatajiem 2500 EUR ir apmaksata atbildétaja komandejuma dienas nauda 415,10 EUR + 276,00 EUR, alga par februari
129,24 EUR un alga par martu 235,06 EUR.

[4.2.3] Saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.7 daju algota darba ienakumam pielidzina ar izsniegto skaidras vai
bezskaidras naudas avansu, ko darbinickam, [..] pieskir komercsabiedriba [..], ja par to vai ta dalu nav veikts norekins 90 dienu laika pec komandgjuma
vai darba brauciena beigam, bet pargjos gadjumos — 90 dienu laika no skaidras vai bezskaidras naudas avansa izsniegSanas dienas.

Par izmaksatajiem 2500 EUR nebija veikti valsts budzeta ar likunu noteiktie nodoklu maksajumi un papildu zaudgjumus veido prasitajas
nomaksatie nodokli - socialais nodoklis 492,46 EUR un iedzivotaju ienakuma nodoklis 297,37 EUR -, kas nomaksati atbilstosi Valsts ienSmumu
dienesta /datums/lemumam. Ar maksajuma uzdevumu Nr./numurs/ (sk. lietas 1.séjumu 138.]pp.) un maksajuma uzdevunmu Nr./numurs/ (sk. lietas
1.séjumu 141.lpp.) pieradits, ka prasitaja veica o nodoklu samaksu.

Papildu zaud&jumi ir c€loniska sakara ar atbildétaja ricibu, jo atbilstosi normativo aktu prasibam skaidras un bezskaidras naudas avanss jaatgriez
90 dienu laika no ta izsniegSanas briza.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama zaud&jumu athidziba 2234,43 EUR (2500 EUR — 415,10 — 276,00 — 129,24 — 235,06 +
492,46 +297,37).

[4.3] Ar lietas materialiem pieradita atbildétaja vaina vinpam raduSajos izdevumos 53,37 EUR par vadiaja apliecibas atjaunoSanu un personas
apliecibas pasiifSanu. Proti, ar apliecinajumu par dokumentu iznensanu (sk. lietas 1.séjumu 202.]pp.) pieradis, ka atbildétajam vz laku aizturéta
vaditaja aplieciba, noradot tas sagensanas vietu. Tade] atbildétajam nebija nepiecieSams iznent jaunu apliecibu. Turklat vaditaja aplieciba aizturéta ne
tikai sakara ar kontroles parbaudi tahografam, bet art atbilstosi: ,,Likuma par darba laiku un obligato atpiitas laiku attieciba uz personam —
mobilas celu satiksmes dalibniekiem un par ierakstu autotransporta veSanu 32.pantam” (sk. lietas 1.séjumu 202.lpp.). Tadg] pretprasiba dala
par zaud&jumu 53,37 EUR atlidzinasanu noraidama.

[5] Kasacijas sudziba atbildetajs /pers. B/ ladzis spriedumu atcelt $adu apsverumu del.

[5.1] Kludains ir tiesas secinajuims, ka pieraditi visi zaud&junu atlidzibas priekSnosacijumi. Tiesa nepareizi novertgja lietas faktiskos apstakjus un
pieradijumus, nepareizi pieméroja Civillkuma 1779.pantu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.7 dalu.

Nav iesp€jamns preciz noteikt, vai atbildetajs sagéma avansu 2500 EUR un vai tiesi vipa riciba veicindja zaud&jumu rasanos prasitajai saistiba ar So
SummLL

Tiesa atsaucas tikai uz ekspertiz, bet neanalizja liecibas.

Ir nesakritiba starp faktisko darba laika uzsaksanu 2017.gada februarT un tahografa izdruku, jo darba devEjas prasiba ir izmantot magnétu, kas
traucg tahografa normalu darbu.

[5.2] Nepareizi pien€rots Darba likuma 28.pants.

[5.2.1] Tiesa uzskatijusi, ka atbildétajs parkapis minétas normas noteikunus, jo nav sniedzs atskaiti par braucienu un izsniegtas summas
izlietosanu, ka ari nav ieradies darba. Tacu vips rikojies ghwi pret&ji - 2017.gada 20.marta ieradies, lai nodotu kartes, iesniegtu celazimi un nokartotu
formalitates, bet prasiajas valdes locekle atteikusies parakstities par sanensanu, ko apliecina lieta esoSie pieradgumi.

[5.2.2] No Valsts darba inspekcijas /datums/vestules izriet, ka darba devejai ir pienakums izmaksat /pers. B/ komand&juma dienas naudu 415,10
EUR, darba samaksu par februari 129,24 EUR, komand&juma dienas naudu 276 EUR un darba samaksu par martu 235,06 EUR, kopa 1055,40 EUR.

[6] Ar Augstakas tiesas senatoru kolegjjas 2019.gada 12 jilija ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. B/ kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 2.maija spriedunu dala, ar kuru noraidita pretprasiba par neizmaksatas darba algas
un komand&juma naudas 1055,40 EUR piedzinu.

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par spriedunu dala, ar kuru apmierinata prasiba par zaud&jumu
atlidzibas piedzinu, un $aja dala apelacijas instances tiesas sprieduns stajies speka.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu SIA /Nosaukuns A/ noradijusi, ka uzskata kasacijas stidzibu par nepamatotu.
Motivu dala

[8] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas noradti/pers. B/ kasacijas stdziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473 .panta pirmaja dala, Senats atzist, ka parsudzetais spriedums dala par pretprasibas noraidSanu ir atstajams negrozis.

[9] Kasacijas siidzbas arguments par Civilikuma 1779.panta un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.7 dalas nepareizu
piemerosanu (sk. sprieduma 5.1.punktu) attiecas uz SIA /Nosaukuns A/ prasibu par zaudgjumu atlidzbas piedzigu, tadel nav izvértejans, jo spriedums
Saja dala 1 stajies likumiga speka.

[10] Senats nevar piekrist argumentam par Darba likuma 28.panta nepareizu piemgroSanu.



Pretprasiba par komandgjuma dienas naudas 415,10 EUR par februari, darba samaksas 129,24 EUR par februari, komandgjuma dienas naudas
276 EUR par martu un darba samaksas 235,06 EUR par martu, kopa 1055,40 EUR piedzinu pamatota ar Darba likuma 28.panta otro dalu, atbilstosi
kurai, ar darba ligumu darbinicks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs —
maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Senats atzst, ka kasacijas stdzbas iesniedzgjs savu viedokli par normas nepareizu piemerosanu balstjis klidaina lietas faktisko un tiesisko
apstaklu izpratne.

[10.1] Darba likuma 28.panta otraja dala noteiktais darba devgjas pienakuns maksat darba samaksu neatbrivo darbinieku no pienakuma rtpigi
iztureties pret darba devgja mantu (Darba likuma 50.panta otra dala). Manta ietilpst arT naudas lidzekli, savukart ripiba aptver arl norekinasanas
pienakumu par naudas izlietoSanu.

Darba likuma 76.pants noteic darba devgja pienakumu izmaksat darbiniekam paredzamajiem izdevumiem (piem€ram, tiem, kas saistiti ar
darbinieka komandgjunmu) atbilstosu avansu. Avansu var izmaksat artuz darba samaksas rekina.

Prasibas izskatiSanas ietvaros atzits par pieraditu, ka /datums/ar kases orderi Nr./numurs/ /pers. B/ izsniegts avanss 2500 EUR skaidra nauda (sk.
lietas 1.sejumu 25.lpp.), ka ar1 dala no izmaksata avansa (1444,60 EUR) ka prasitajas zaud&jumi piedzzti par labu prasiajai tadel, ka $ada apmera
izmaksatais avanss parsniedz 1055,40 EUR - summu, kuru atbildetajas ir tiesigs paturet, jo vigam ta pienakas ka komand&juma dienas nauda un darba
samaksa par 2017.gada februari un martu

[10.2] Sprieduma argumentacija apstiprina, ka apelacijas instances tiesa, izvertgjusi apelacijas stidziba izvirZitos argumentus un savus SeCInajunis,
atbilstosi Civilprocesa likuma 8., 97., 190.pantam balstjjusi uz vispusigu faktisko apstakiu parbaudi un pieradijumu novertejumu.

Atbildetajs 2017.gada 11.maija paskaidrojumos par prasibu bija noradiis, ka vipa riciha ir visi dokumenti, kas attaisno prasibas pieteikuna
minétas summas izlietoSamu un tie tiks iesniegti Civilprocesa likuma noteikta kartba (sk 1.sgjuma 47.lpp.), toner lieta nav atrodami attaisnojuma
dokumenti par skaidra nauda izsniegta avansa izlietosanu.

Pretgji Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktam, 148.panta otras dalas 3.punktam, neviena no atbildétaja iesniegtajiem procesualajiem
dokumentiem (pretprasiba, paskaidrojumi par prasibu) nav ietvertas konkrétas norades par to, kadi, kada apmera ir bijusi vipa izdevumi komandgjuma
laika, kurus bija jaumemas darba devgjai, un kadi pieradijumi to apstiprina. Apelacijas stidziba nav izteikti motiveti iebildumi pret pieradjumu vert€junmu
atbilstosi Civilprocesa likuma 416.panta pirmas dalas 5.punktam. Art kasacijas stidzba nav noradt, ne konkréti izdevumi, ne pieradjumi, kas apstiprina
skaidra nauda sagenta avansa izmanto$anu tadiem izdevumiem, par kuriem biitu jamaksa prasitajai.

Prasttajas veiktie komand&uma dienas naudas aprekini 2017.gada februarim un martam (sk. /.séjuma 83., 84.lpp.), darba algas aprekini par
2017.gada februari un martu (sk. I.sgjuma 85., 86.Ipp.), gramatvedibas izzina (sk. 1.sejuma 82.Ipp.) par maksajumiem, kas pienakas atbildétajam, nav
apstridéti. Uz aprekinatajiem maksajumiem, gramatvedibas izzinu un to, ka, nemot véra avansu 2500 EUR, prasitaja atbildétajam parmaksajusi 1444,60
EUR, atsaukusies arT Valsts darba inspekcija /datums/lemuma Nr./numurs/ par lietvedibas izbeig§anu administrativa parkapuma lieta (sk. lietas 1.séjumu
58.-60.Ipp.) un /pers. B/ adresétaja /datums/vestule Nr./nunmurs/ (sk. lietas 1.séjumu 65.]pp.).

Lidz ar to tiesa pamatoti nodibinajusi, ka skaidra nauda izmaksatais avanss i sedzis 1055,40 EUR - darba samaksu un komand&juma naudu par
2017.gada februari un martu.

Atbildetaja subjektivais ieskats par Valsts darba mspekcijas /datums/vestules nozimi, neietekmé tas saturu un nerada pamatu uzskattt, ka
pretprasiba izspriesta nepareizi.

[11] Kasacijas siidzba nav ietverti argumenti, ka izpaudusies sprieduma pretprasibas noraiditaja dala par zaudgjunmu piedzinu, kurus veido
izdevumi 53,37 EUR par vaditaja apliecibas atjaunoSanu un personas apliecibas pasiifiSanu, nepareiziba. Lidz ar to nav likunriga pamata veikt sprieduma
minctaja dafa tiesiskuma parbaudi.

[12] Tev@rojot mingto, Senats atzist, ka /pers. B/ kasacijas stidzibas apmierinaSanai un sprieduma atcelSanai pretprasibas noraidtaja dala nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 2.maijja spriedumu dala, ar kuru noraidita pretprasiba, atstat negrozitu, bet /pers. B/
kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore Dz Balta
Senatore V. Cirule

Senatore 1. Garda



