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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 15.junja
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnese Iveta Vigante,
tiesnese Ingfina Amolina,
tiesnese Smaida Glazere,

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu saisfiba ar SIA “/Nosaukuns A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/,
pilnvarotas parstaves /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 16.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzibas dalas juriskonsulte /pers. C/ 2016.gada 22.decembrisastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.FFO00011 (turpmak — Protokols) par to, ka SIA “/Nosaukuns A/ ir parkapusi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta un 10.panta
pirmas dalas prasibas. Proti, SIA ‘/Nosaukuns A/’ sava komercdarbiba izmanto Zimolu “/zimols/”” un laika posma no 2015.gada oktobra lidz2016.gada
junijam, izveidotajos zimola “/zimols/” socialo tikiu profilos interneta vietn€s www. facebook.com un www.twitter.com publicgja /pers. D/ vardu, uzvardu,
fotografijas (20 reizes) un videomaterialus (9 reizes). Par ieprick§ min€to personas datu apstradi liecina Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.82 zverinatas
tiesu izpilditajas [lutas Brokas 2016.gada 27.majja, plkst.12.30 sastadtais akts par fakta fikseSanu.

Lz ar to SIA “/Nosaukuns A/ nelikuniigi i veikusi/pers. D/ personas datu apstradi un ir izdarfjusi administrativo parkapunu, par kuru
administrativa atbildiba ir paredzeta Latvijas APK 204.”panta pirmaja dala (nelikuniigas darbibas ar fiziskas personas datiem).

Ar Datu valsts inspekcijas Pirmas uzraudzibas dalas vadiaja /pers. F/ 2017.gada 13.janvara Emumu Nr.DVI/2-1/98 (turpmak — Sakotngjais
lemums) SIA “/Nosaukums A/ uzlikts naudas sods 1700 EUR apmera par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas APK
204."panta pirmaja dala.

Ar Datu valsts inspekcijas direktores Daigas Avdejanovas 2017.gada 27.februara Emumu Nr.DVI/N-2-1/413 (turpmak — Lemus) grozits
Sakotngjais lemums dala par soda meru un SIA “/Nosaukums A/’ pienerots naudas sods 11 400 EUR apmera.

SIA “/Nosaukums A/’ Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniedza stidzibu par Lemuma atcelSanu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 16.februara spriedunmu Leémums grozits dala par soda meru un STA “/Nosaukuns A/”
uzikts naudas sods 8400 EUR apmera par administrafiva parkapuma izdarSanu, kas paredzéts Latvijas APK 204.”panta pirmaja daja.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Lemuma ietvertais pamatojums ir nepareizs dala par soda meru, savukart pargja dala pamatojums pilniba
pietiekams un tiesa pievienojas Lemuma motivacijal. Lemuma pamatoti atztts, ka izdarttais parkapuns ir noziigs, jo SIA “/Nosaukums A/” to veica
ilgstosi un regulari, laujot ar publiskotajiem cietusa datiem iepaztties plasam personu lokam, turklat cietusais nebija devis savu pickriSanu datu apstradei,
ka ardatu apstrade vargja ietekimet cietusa publisko tehu.

Pirmas instances tiesa, nemot vera, ka lieta netika konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, atzina, ka iestade nepamatoti SIA “/Nosaukuns A/”
piemerojusi maksimélo soda méru, kas paredzéts Latvijas APK 204.”panta pirmaja dala.

Ieverojot lieta konstatStos apstaklus, taja skaita SIA “/Nosaukums A/ mantisko stavokli, ka arT SIA “/Nosaukums A/” interneta azartspélu
iepémunmus un izdevunus, pirnés instances tiesa atzina, ka, lai SIA “/Nosaukums A/” audzinatu likunu ievéroSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapgjs ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, SIA “/Nosaukums A/’ uzliekans naudas sods 8400 EUR apmera.

SIA “/Nosaukuns A/’ pilnvarota parstave /pers. B/ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada
16.februara spriedumu iesniedza apelacijas stidzbu, kura lodz atcelt Lémunmu un izbeigt administrativa parkapuma lietu, bet administrativa parkapuma
konstat€Sanas gadijuma, [idz samaznat noteikto naudas soda ampéru.

Stdzba tas iesniedzgja verte Fizisko personu datu aizsardzibas likuma normas kopsakara ar SIA “/Nosaukums A/” izteikto viedokli par to,
kadiem mérkiem ir notikusi cietusa /pers. D/ datu apstrade, un norada, ka lieta nav konstatgjans Latvijas APK 204. panta pirmaja daja paredz&ta
parkapuma sastavs. Tapat stidzibas iesniedzgja norada, ka parkapuma konstat€Sanas gadjuma ir samazinans noteiktais soda apmers, jo pirmas
instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka izdaritais administrativais parkapuns ir noziigs, ka arT nepamatoti par atbildibu nikstinoSu apstakli nav atzinusi to,
ka /pers. D/ dati ir izplaftti tikai pozifivi slavinot un popularizgjot /pers. D/ ka profesionalu sportistu.

Datu valsts inspekeija un cietuSais /pers. D/ viedokli par apelacijas sidzibu nav iesniegusi.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta otro daju2018.gada 29.marta tka pienents lemums par administrativas parkapuma lietas izskafanu
rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stdzbu izskafit tiesas s€d€, Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesas kolégjja (turpmak —
tiesas kolegjja) nekonstate.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0615.1A32002517.4.S
http://www.facebook.com/
http://www.twitter.com/

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argumentus,
tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba ir noraidama un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 16.februara sprieduns ir atstajams
Negrozis.

Tiesas kolegija, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 16.februara sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesa i pareizi
izvertgjusi konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka Lemuns ir tiesisks un pamatots un ka SIA “/Nosaukums A/ i
izdarfjusi Latvijas APK 204. panta pirmaja dala paredzsto parkapumu. Lidz ar to tiesas kolegija, saskand ar Latvijas APK 289. 3panta treso dalu,
pievienojas $aja dala pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Tiesas kolegjja secina, ka apelacijas siidzba dala par Latviias APK 204.7panta pirmaja dald paredzeta administrafiva parkapuma sastava
neesanibu SIA “/Nosaukuns A/ darbibas, pec bitbas satur tos pasus argumentus, kuri ir vertéti un pamatoti noraiditi gan Lémuna, gan pirmas
instances tiesas sprieduma, un Iidz ar to atkartota stidzibas argumentu parvertéSana nav nepieciesama.

Tapat tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidziba nesatur zinas par faktiem, kuri nebija zindmi, pienemot L&mumu vai taisot nolemumu pirmas
instances tiesa, apelacijas stidzba nav noradts neviens jauns apstaklis vai pieradijums, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet apstaklis,
ka stidzbas iesniedzgja nepiekrT iestades un tiesas pieradjumu vertéjumam, nevar biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Par Latvijas APK 204."panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarSanu juridiskam personam var uzlikt naudas sodu no tiksto§ Getrsimt fidz
vienpadsmit tiksto$ Cetrsint euro.

Latvijas APK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Pirmas instances tiesa, grozot SIA “/Nosaukums A/ ar Lemumu uzlikto naudas sodu, noradijusi, ka nem vera lieta konstat€tos apstaklus, SIA
“/Nosaukums A/’ mantisko stavokli un SIA “/Nosaukums A/ interneta azartspelu ienemumus un izdevumus.

No mingta izriet, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi visus Latvijas APK 32.panta paredzetos apstaklus, kas nemami vera nosakot sodu, idz
ar to tiesas kolegjja atzist, ka ir parvertgjams SIA ‘/Nosaukums A/ uzikta naudas soda apners.

Tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu siidzba izteikto ligumu par SIA “/Nosaukums A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzit to, ka /pers. D/ dati ir
izplattti tikai pozitiva nozing, proti, slavinot un popularizgjot /pers. D/ ka profesionalu sportistu.

Tiesas kolegjjas ieskata ieprick$ minctais nav atzistams par atbildibu nikstinosu apstakli, jo konkrétaja gadijuma /pers. D/ datu izplafSana var tikt
uztverta ne tikai ka viga ka sportista popularizéSana, bet var radit maldigu iespaidu par viga saistibu ar SIA “/Nosaukunms A/”, piemeram, ka /pers. D/
reklame azartspeles SIA “/Nosaukums A/’ varda.

Izvertejusi administrativa parkapuma raksturu, proti, ka nelikunigu /pers. D/ datu apstradi SIA “/Nosaukunms A/ ir veikusi ilgstosa laika perioda,
proti, 9 meénesus, ka ari to, ka SIA “/Nosaukums A/ labpratigi pec pretenziju sanensanas no /pers. D/ puses ir izpenwsi /pers. D/ datus no Facebook
profila “/zZmols/”, ka ar1 to, ka administrativo parkapumu SIA “/Nosaukunms A/” ir izdarjjusi, apzinoties, ka personu datu apstrade bez /pers. D/
piekriSanas nav atlauta, ka arT SIA “/Nosaukums A/” interneta azartspélu iepémunus un izdevamus par 2016.gadu, to, ka lieta nav konstateti SIA
“/Nosaukums A/” atbildbu nikstino$i un pastiprinosi apstakli, tiesas kolegija atzist, ka SIA “/Nosaukums A/ uzliktais sods 8400 EUR i atbilsto$s
izdaritajam parkapumamun ta samazinasanai nav likuniga pamata.

Latvijas APK 21.panta pima dala noteic, ja zipas par administrativo parkapunu ir pictickamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapuns i
maznoZimigs, institlicja (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, i tiesiga neuzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradjunmu.

Tiesas kolegjas ieskata minéta likuma norma pieskir institlicijai (amatpersonai) tiesibas, bet neuzlick par pienakumu konstatét, ka izdaritais
administrativais parkapums ir maznozinigs.

Ieverojot to, ka admmistrativais parkapums i saistits ar fiziskas personas datu apstradi, ka ar1 atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma
1.panta nosacijumiem $a likuma mérkis i aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it pasi privatas dzives neaizskaranibu, attieciba vz fiziskas
personas datu apstradi, tiesas kolegija uzskata, ka SIA ‘/Nosaukuns A/ izdaritais administrativais parkapums nav atzistams par maznozinigu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2! pantu, 289.2 pantu, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, tiesas kolegija
nosprieda
atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 16.februara spriedunu, bet SIA “/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu

noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Tiesnese . Vigante
Tiesnese L. Amolina

Tiesnese S.Glazere



