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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Kalvane,

piedaloties iestades Rigas domes Administrativas komisijas parstavim M.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
SIA ,,/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, prokiirista K.M. stidzibu par
Rigas domes Administrativas komisijas 2012. gada 24. janvara lémuma Nr.D57 3-5 atcelSanu
(2012. gada 6. janvara administrativa parkapuma protokols Nr. CB 012498).

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Ires valdes amatpersona 2012. gada 6. janvari sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. CB 012498 SIA ,/Nosaukums/, konstatgjot, ka nama
/adrese/ dzivokla nr.3a Trnickam netiek nodroSinats pamatpakalpojums — apkure. Tadgjadi
parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.% panta pirmas dalas 1. punkts.

[2] Rigas domes Administrativa komisija 2012. gada 24. janvari pienéma lémumu
Nr.D57 3-5 (turpmak - parsidzetais lémums), ar kuru, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.° pantu, nolemts saukt pie
administrativa atbildibas SIA ,,/Nosaukums/”, uzliekot naudas sodu 250 latu apméra.

1.lappuse no 4



[3] 2012. gada 29. februari Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
prokiirista stidziba par parsudzéta l[émuma atcelSanu. Pie administrativas atbildibas saukta
persona parsiidzeéto 1émumu uzskata par prettiesisku, parsidz to pilna apjoma, ka art ludz
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses A.R.
Iémumu 2012. gada 6. janvari zemesgramata ir ierakstitas SIA ,,/Nosaukums 2/”, nodoklu
maksataja kods /kods/, Tpasuma tiesibas uz 540/6596 kopipaSuma dalam, lictosana €ka ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ un zemes gabala dala apm. 25 m? platiba —
piebraucamais cels.

Ka redzams no biives inventarizacijas dokumentiem, taja atrodas art dzivoklis Nr. 3a.
IpaSuma un lietoSanas tiesibas nostiprinatas, pamatojoties uz pirkuma ligumu un ligumu par
kopipasuma dalitu lietosanu, kas noslégti 2011. gada 28. decembri. Tatad, pamatojoties uz to,
ka SIA ,/Nosaukums 2/”, ka kopipaSnicka atseviska lietoSana nodota €ka ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums/, kuras sastava ietilpst dzivoklis Nr. 3a. 2012. gada
6. janvari SIA ,,/Nosaukums 2/” kluva par dzivokla Nr. 3a IpaSnieci un valditaju un vargja $o
nekustama TpaSuma dalu patstavigi iznomat vai izirét, ka art realizet citas tiesibas, kas izriet
no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”.

Attiecigi 2012. gada 6. janvari SIA ,,/Nosaukums/” ipasnieka tiesibas un attiecigi arl
pienakumi, ko tai uzliek likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.2 pants, bija izbeiguSies.

[3.2] Administrativais sods pie administrativas atbildibas sauktai personai piemérots
nepamatoti, jo uz administrativa parkapuma konstatéSanas dienu SIA ,,/Nosaukums/” vairs
nebija attieciga dzivokla izirétaja un Iidz ar to ari nebija persona, kurai likums uzliek par
pienakumu sniegt komunalos pakalpojumus.

Administrativas komisijas paskaidrojums par stidzibu, noradot turpmak minéto.
[4.1] Studzibas iesniedzgja ka toreiz&jais izirétajs ir atbildiga par pamatpakalpojuma
nodroSinasanu.

Motivu dala
[5] Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota.

[6] Saskana ar LAPK 150 pantu paredzéta administrativa atbildiba par
pamatpakalpojuma nesniegSanu irniekam. Ka izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 113
panta pirmas dalas 1.punkta, pamatpakalpojumi, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas
telpas lietoSanu (apkure, aukstais fidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana), ir
nosakami dzivojamas telpas ires liguma. Minéta panta septitd dala noteic, ka izirétajs vai
pakalpojumu sniedz&js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas
1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja Trnickam nav So pakalpojumu apmaksas paradu.

No minéta izriet, ka pie administrativas atbildibas saucama persona konkrétaja
gadijuma ir 1zirétajs, kurs nesniedz rniekam ires liguma paredz&to pamatpakalpojumu.
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Konkrétaja lieta tiesa konstaté, ka administrativais parkapums, par kuru stidzibas
iesniedzgjai ir piemé&rota administrativa atbildiba, ir konstatéts 2011. gada 6. decembrT, kad ir
sastadits apsekoSanas akts (lietas 24.lapa).

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Tadejadi laika, kad 1rnieks nesanéma pamatpakalpojumu (apkuri), stidzibas iesniedz€ja bija
attiecigas dzivojamas telpas Ipasniece un ir atbildiga saskana ar likumu, kas bija speka
2011.gada 6.decembri, kad atbildétajs konstatéja pamatpakalpojuma nesniegSanas faktu. Lidz
ar to tiesa noraida ka nepamatotu siidzibas iesniedz&jas argumentu, ka ta nav administrativa

parkapuma subjekts un nav saucama pie administrativas atbildibas.

[7] Studzibas iesniedz€ja neapstrid pamatpakalpojuma nesniegsanas faktu irniekam.
Tadejadi ar lieta esoSajiem pieradijumiem (2011. gada 6. decembra apsekoSanas akts
Nr.DMVI-11-199-akt (lietas 24.lapa), 2012. gada 6. janvara administrativa parkapuma
protokols Nr. CB 012498 (lietas 17.lapa), A/S ,,/Nosaukums 3/” 2011. gada 27. decembra
vestule Nr.3-1.1.3-1.2.1/7478 (lietas 31., 32.lapa)) ir pieradits, ka stidzibas iesniedzgja
nenodro$inaja apkuri dzivokla /adrese/ dz. 3a irniekam. Lidz ar to tiesa atzist, ka Rigas domes
Administrativa komisija pamatoti konstat€ja stidzibas iesniedz€jas darbibas administrativa
parkapuma sastavu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 150.% panta.

[8] Sudzibas iesniedzgjai ir piemé&rots administrativais naudas sods Ls 250 apmeéra.
Piem@rotas tiesibu normas sankcija administrativa parkapuma izdariSanas bridi paredz€ja
naudas sodu juridiskajam personam lidz desmit ttkstos latiem.

Tiesa uzskata, ka siidzibas iesniedz€jai piemerotais naudas sods ir samérigs un
atbilstoSs izdaritajam parkapumam. Turklat tas ir ievérojami mazaks par maksimalo sankcija
paredzeto naudas sodu. Lidz ar to tiesa nesaskata nepiecieSamibu grozit siidzibas iesniedzgjai

piemérota naudas soda apmeru.

[9] leverojot ieprieks tiesas konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka parsiidzetais Iemums

ir tiesisks administrativais akts un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289, panta otras dalas
1.punktu, 289.% panta treso dalu un 289."® pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2012. gada 24. janvara
lémumu Nr.D57 3-5 (2012. gada 23. marta administrativa parkapuma protokols Nr. CB
012498), bet SIA ,,/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, sudzibu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit dienu laikd no ta pazinoSanas
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dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) K.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese K.Kalvane

Riga 2013. gada 8. augusta
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