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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa:

Tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas sédes sekretari S. KriSkani,

piedaloties SIA /Nosaukums A/pilnvarotajai parstavei /pers. A/, izskatija atklata tiesas sédé civillietu SIA /Nosaukums A/prasiba pret SIA
/Nosaukums B/ par parada, nepamatoti sanemtas naudas un procentu piedzinu,

Aprakstosa dala

Prasibas pieteikuma tiek noradis, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 13.oktobra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums C/,
registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnesp&jas process. Par Prasitajas maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts sertificéts
admunistrators /pers. B/, sertifikata Nr. 00110.

Saskana ar MSIA “/Nosaukuns C/” administratora riciba esoso informaciju, Prasitaja ir sniegusi pakalpojumus SIA /Nosaukuns B/ (turpmak —
Atbildetaja) LVL 47 549,07 apmera, par ko Prasitaja izrakstija Atbildetajai $adus faktirrekinus Nr. 1/2009; 2/2009; 3/2009; 2/k; 4/2009; 3/k; 5/2009;
4/k; 6/2009;7/2009; 8/2009; 9/2009; 10/2009; 11/2009; 12/2009; 13/2009; 21; 22; 23; 24; 25, 26; 27; 28; 29; 30; 31; 13; 32, kuru apmaksa nav
veikusi lidz pat prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai.

Atsaucoties uz Civillikuma (turpmak — CL) 1587. un 2223.pantiem uzskata, ka MSIA /Nosaukums C/ir tiesibas prastt samaksu par sniegtajiem
pakalpojumiem un Atbildetajai ir pienakums veikt faktorrekina noraditas summas samaksu pilna apmera.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 93.panta pirmo daju norada, ka MSIA /Nosaukums C/ administratora riciba, dienv&l, nav
fakttirrekinu originalu vai to kopijas, jo $adus dokumentus tam nav nodevusi Prasitaja.

Administrators atsaucoties uz likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un 2006.gada 10.janvara Ministru
kabineta noteikunm Nr.42 , Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla deklaraciju” 6.1. punktu, norada, ka ieklaujot MSIA /Nosaukuns C/ izrakstitos
faktirrekinus PVN deklaracijas, Atbildetaja ir netiesi apstiprinajusi faktu, ka MSIA /Nosaukuns C/ i sniegusi un Atbildetaja ir sapénwsi pakalpojumus
saskana ar faktirrekiniem, jo atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunktam prick$nodokli apliekama persona
var atskaifit par precém vai pakalpojumiem, ko ta ir sapenuisi.

MSIA “/Nosaukuns C/” administrators norada, ka nosiiffja Valsts ienénu dienestam pieprasjunmu, lidzot sniegt zinas par Prastajas darjumu
partneru deklaretajiem darjumiem ar Prasttajas.

Atbildot vz minéto pieprasijunmy, valsts ienémunu dienests nostitja administratoram informéciju par MSIA “/Nosaukuns C/”  ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamiem darjumiem ar darjuma partneriem, no kuras ir redzans, ka Atbildétaja ir ieklavusi PVN deklaraciju pielikuma Prastajas
izrakstitos fakttrrekinus Nr. 3/2009; 2/k; 4/2009; 3/k; 5/2009; 4/k; 6/2009; 7/2009; 8/2009; 9/2009; 10/2009; 11/2009; 12/2009; 13/2009; 21; 22;
23; 24; 25; 26; 27; 28, 29; 30; 31; 13; 32.

Nemot véra minéto, uzskata, ka Atbildétaja ir atzinusi, ka ir sapémusi pakalpojumus no Prasitajas par kop&jo summu LVL 47549,07.

Turklat uzskata, ka MSIA “/Nosaukunms C/” ir tiesibas prasit un Atbildétajai ir pienakuns papildus pamatparada samaksai veikt ar
likumisko nokavejuma procentu samaksu, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu sastada LVL 15005, 63.

2012.gada 27 jinija MSIA “/Nosaukums C/” administrators nosiiffja Atbildétajai pretenziju, lidzot veikt pamatparada summas samaksu,
mformejot, ka pretgja gadjuma tiesa tiks celta prasiba par pamatparada, figumsoda un likumisko procentu piedzinu, bet Atbildétaja nav veikusi parada
summas samaksu.

Turklat MSIA “/Nosaukums C/” administrators norada, ka parbaudot izdrukas no MSIA “/Nosaukuns C/” norekinu konta konstat&ja, ka
Prasttaja 2009.gada 15.janvart ir parskaifjusi Atbildetajai naudas idzeklus LVL 2093,00 apmera, tacu MSIA “/Nosaukums C/” administratora riciba
nav attaisnojoso dokumentu, kas apliecinatu, ka Atbildetaja biitu sniegusi pakalpojumus Prasttajai.

MSIA “/Nosaukuns C/” administrators, atsaucoties uz CL 2389.pantu uzskata, ka Prasitajai ir tiesibas prast, bet Atbildétajai ir pienakuns atgriezt
Prasttajai nepamatoti sanemtos naudas Iidzeklus LVL 2093,00 apmera.

Atsaucoties uz CL1753.un 1756.pantiem un 1759.panta 2.punktu, uzskata, ka Atbildetajai ir pienakums veikt likumisko nokav&juma procentu
samaksu atbilstosi CL 1765.panta pirmajai dalai, t.i., 6% gada apmera no nepamatoti sanentas naudas summas, kas uz prasibas pieteikuma sastadianas
dienu sastada LVL 493,03.

Norada, ka2012.gada 27.jinija MSIA “/Nosaukuns C/” administrators nosttja Atbildetajai pieprasjumu par informacijas sniegsanu, [odzot
nosiiftt Prastajai dokumentus, kas apstiprina, ka Atbildetaja ir sniegusi MSIA “/Nosaukuns C/” pakalpojumus, bet Atbildétaja uz minto pretenziju
atbildi nav sniegusi un naudas atmaksu nav veikusi.

Prasiba tick pamatota ar CPL 41., 43., 137., 138., 142., 541 .pantiem, CL 1587., 1651., 1652., 1753., 1756., 1759., 1765., 2212., 2223,
2389., un tiek lngts tiesai piedzit no Atbildetajas par labu Prasitajai paradu LVL 47549,07, nokavgjuma procentus par parada samaksas kav&umu LVL 15005,63,
nepamatoti sagpemtos naudas lidzekJus LVL 2093,00 un procentus par sveas naudas lietosanu LVL 493,03 apméra ka ari noteikt MSIA “/Nosaukums C/”
tiestbas sanemt likumiskos procentus no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasibas pieteikuma cita starpa tika ligts nodroSinat Prasitajas prasibu.

Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 21.decembra emunu tika nolemts MSIA “/Nosaukuns C/” pieteikto fagunmu par
prasibas nodroSinaSanu apmierinat; apkiajot tos maksajumus, kas Atbildetajai pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas Idzeklus



kredttiestades un citas finansu institicijas, ka art apkilajot Atbildétajas piederoso kustamo mantu un skaidras naudas lidzeklus. Nosakot, ka prasibas
nodro§inajuns sniedzas lidz LVL 65140,73 (L.L.44).

Atbilstosi CPL 148.pantam Atbildétajai tika nosifits prasibas pieteikums paskaidrojumu sniegSanai, bet tiesas noteiktaja 30 dienu termina,
Atbildétaja tiesa nav sniegusi ne paskaidrojumus, ne iesniegusi iebildumus pret MSIA “/Nosaukunms C/” celto prasibu (L.L.45; 48; 49).

2013.gada 2.decembr tiesa tika sanemts prasitajas MSIA “/Nosaukums C/” un MSIA “/Nosaukums C/” ka prasitajas tiesibu pamengjas SIA
/Nosaukuns A/pieteikuns par prasitajas aizstaSanu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 6.februara protokollemumu (L.L.65) tka nolemts aizstat lieta prasitaju MSIA
“/Nosaukums C/”” ar SIA/Nosaukuns A/(turpmak — Prasitaja).

Tiesas s€d¢ Prasttajas parstave /pers. A/ pilriba uzturéja prasibu uz taja noraditajiem pamatiem un argumentiem

Atbildetajas parstavis uz tiesas s&di nav ieradies.

Tiesa, nemot vera to, ka Atbildétajai par tiesas s€di ir pazgots likuma noteikta kartiba un ka lieta nav iesniegti dokumenti, kas attaisnotu
neieraSanos, noverte Atbildetajas neieraSanos ka neattaisnotu un saskand ar CPL 156.panta pirmo dalu nolenyj izskattt pieteikumu bez Atbildetajas
klatbttnes.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot un novertjot lieta esosos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama pilna apmera.

Atbilstosi CPL 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasttajai ir japierada
savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pamatojoties uz CPL 93.panta pirmo dalu, ir atzistans, ka Prasttaja ar pietiekamiem pieradjumiem nav pieradijusi, ka Atbildetajai ir pienakums
veikt fakttrrekinu Nr. 3/2009; 2/k; 4/2009; 3/k; 5/2009; 4/k; 6/2009; 7/2009; 8/2009; 9/2009; 10/2009; 11/2009; 12/2009; 13/2009; 21; 22; 23; 24;
25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 13; 32 apmaksu un ka vispar Atbildétajai ir nenokartotas maksajuma saistibas, lidz ar to nav pamata atzit, ka Atbildetajai ir
pienakuns Prasttajai maksat paradu LVL 47549,07, t.i., EUR 67656,23, likumiskos nokavejuma procentus LVL 15005,63, t.i., EUR 21351,09 .

Bez tam ir atzistans, ka neviens no iepriek$ Prasttajas uzskaittajiem rekiniem, neapliecina Atbildetajas pienakumu veikt to apmaksu, ka art nav
iesniegts neviens pieradjuns, ka minétie rekini butu izraksfii, saskana ar puSu noslegta Liguma nosacijumiem.

Nemot vera mincto tiesa nevar atzist, ka Atbildetajai pastav nenokartotas maksajuma saistibas pret Prastaju.

CL 2389.panta pirnéa dala noteic, ja kadam ir bez jebkada pamata kads prickSmets no otra mantas, tad to var no viga atprasit. Savukart mingta
panta otra dala noteic, ka attiecba uz $adu prasjunu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegfiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai
pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 5.aprila Sprieduma SKC -121/2013, tad atprasfjums jebkada pamata
trikuma dé] ir iesp&jams tikai divos gadijumos:

- ja izpildjuns izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildijuma devéja un izpildfjuma sanéngja norunas par
tiesisku attiecibu nodibinasanu,

- ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildijunu, bet gan citada veida.

No minéta izriet prasitaja pienakuns pieradit atprasamé prickSmeta sakotnSjo atraSanos Prasitdjas manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas
Atbildétajas manta bez tiesiska pamata.

Atprasjuns jebkada pamata trikuma de] ir iespgjamns tad, ja izpildjuma devejs izpildijuma izdariSanas bridi ir zinajis, ka izpildjumam nav tiesiska
pamata (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998, 665.lpp.).

Ka izriet no lietas materialos eso$a konta parskata par laika periodu no 05.12.2008. idz31.12.2010., tad vz Atbildetajas kontu 2009.gada
15.janvart tika parskaittti EUR 2978,07 (LVL 2093,00) (L.L.34), ka darjuma veids/maksajuma merkis tika noradts “pec vienosanas...”

No minéta var secinat, ka starp SIA “/Nosaukums C/” un Atbildetaju ir pastavejusi vienoSanas par naudas lidzeklu parskaitSanu.

Tiesa Prasttaja nav iesniegusi vienosanos vai pieradjunus par to, ka vienoSanas starp pus€m bitu atcelta vai atzita par speka neesosu, turklat
Prasttaja nav iesniegusi pieradjunus, kas pieraditu, ka atprasamais prickSmets, $aja gadjuma naudas hdzekli LVL 2093,00, t.i, EUR 2978,07 i
nonakusi Atbildetajas manta nevis ar SIA /Nosaukuns C/ dotu izpildjunu, bet gan citada veida, Iidz ar ko tiesa secina, ka atkrit iepriekS mingtie
prieksSnosactjumi, kad ir iesp&jans atprasjuns jebkada pamata trikuma del.

Nemot vera to, ka nepastav pamats no Atbildetajas piedzit LVL 2093,00, t.i, EUR 2978,07, tad nav pamata no Atbildétajas piedzt likumiskos
procentus LVL 493,03, t.i,, EUR 701,52, ka art atztt maksatnesp&jigas Prasttajas tiesibas sanemnt lidz sprieduma izpildei likumiskos procentus.

Turklat nemot vera to, ka prasiba tiek noraidita ir atcelams prasibas nodrosinajuns, kas noteikts ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa
R.Bula 2012.gada 21.decembra lémumu, ar kuru tika apkilati SIA /Nosaukums B/registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/,
maksajumi, kas tai pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas Iidzekli kredttiestades un citas finanSu institGicijas un piedero$a kustama manta un
skaidras naudas fidzek]i.

Atbilstosi CPL 43.panta pirmas dalas 10.punktam, MSIA “/Nosaukums C/” administratoram celot 2012.gada 20.decembrT tiesa prasibu pret
Atbildetaju, MASI “/Nosaukums C/” tika atbrivota no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos. Nemot véra to, ka MSIA “/Nosaukums C/”
administrators 213.gada 20.augusta cedgja SIA “/Nosaukums A/” prasfjuma tiesibas pret Atbildetaju (L.L.58-59) un ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas tiesneSa 2014.gada 6.februara protokollemumu (L.L.65) tika nolemts aizstat lieta prasitaju MSIA “/Nosaukums C/” ar SIA “/Nosaukurms A/tad
SIA “/Nosaukums A/ no valsts nodevas un tiesaSanas izdevumu samaksas nav atbrivojama.

CPL 42.panta otra dala noteic, ka ja prasibu noraida, tiesas izdevuni, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZzami no prasitaja valsts ienakumos.

Nemot véra minéto, no Prasitajas valsts ienakumos ir piedzenama valsts nodeva EUR 222229 apnéra.

Tevérojot CPL 204.! panta noteikumus, ir nosakams Prasitdjai termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-194.pantiem,
nosprieda:

pilnigi noraidit SIA ,/Nosaukums A/registracijas /reg.numurs/, prasibu pret SIA /Nosaukurrs B/, registracijas nunmurs /registracijas numurs/, par
parada, nepamatoti sanemtas naudas un procentu piedzinu.



Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesne$a R.Bula 2012.gada 21.decembra lemunmu, ar kuru tika
apkilati SIA “‘/Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, maksajumi, kas tai pienakas no tre$ajam personam,
taja skaita naudas lidzekli kredttiestadés un citas finanSu institficijas un piederosa kustama manta un skaidras naudas lidzekli.

Pied7it no SIA ,/Nosaukunms A/”, registracijas Nr./reg.nr./, valsts ienakumos valsts nodevu EUR 2222,29 (divi tikstosi divi simti divdesmit divi
euro un 22 centi).

Valsts nodeva maksajama:

Sanémgjs: Valsts kase, konts Nr. LVS5TREL1060190911200, NMR 90000050138, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas
merkis: valsts nodeva, ka art dati lietas identificeSanai (nosaukuns, lietas nunmurs).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2015.gada
3.julija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis R.Silakalns
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