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tiesnese A.Dmitrenoka
ar sekretari V. Taluti

piedaloties prokurorei V.Soldatovai
aizstavim L. Sulei
cietusas juridiskas palidzibas sniedzgjam V.Sruogim
atklata tiesas sedg izskaftfja kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 260.panta pirmas prim
dalas, un

konstatéja

/pers. D/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodariti vidéja smaguma
miesas bojajumi, un proti:

2016.gada 28.janvariap plkst. 18:32 /pers. D/, vadija transportlidzekli - automas$inu Hyundai Gets, valsts registracijas numurs /redistracijas
numurs/, ar kuru brauca Riga, pa leriku ielu no Vaidavas ielas puses Zemitana tilta virziena, leriku un Gustava Zemgala gatves krustojuma, parkapjot
Celu satiksmes likuma 19.panta tresas dalas, 25.panta tresas dalas un Celu satiksmes noteikunm 25.3.punkta, 57.punkta, 100.punkta, 124.punkta,
148.punkta un 292.12.punkta prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nebija pietickosi uzmariigs pret apkartgjo situaciju un tas zmaigam,
nedarfa visu iesp&jamo, lai netiktu apdraud@ti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj€ji), nesamazindja brauksanas atrunu un
pilnigi neapturgja transportlidzekli, uzsaka nogrie$anas manevru pa labi, kur vz regulgjamas gajéju parejas nedeva iespeju gajejai /pers. F/ pabeigt skersot
brauktuvi, ka rezultata ar automasias prieksejo dalu notrieca gajeju /pers. F/, kura skérsoja Gustava Zemgala gatves braucamo dafu no labas uz kreiso
pusi attieciba pret automasinas kustibas virzienu pie iedegta kustibu atlaujosa luksofora signala.

Celu satiksmes noteikumu parkapunu un uzbraukuma rezultata /pers. F/ tika nodartti vidgja smaguma miesas bojajumi - sejas sasiturms ar zemadas
asinsizplidumiem pieres rajona kreisa pusg, kreisas acs plakstinos, sista briice kreisas acs augsgja plakstina; adas nobrazums labas argjas potites rajona,
labas pedas veltna kaula lizums. Mingtie miesas bojajumi pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus
uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja prim dala.

Tiesas seéde apsiidzetais /pers. D/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana neatzina un paskaidroja, ka 2016.gada 28.janvari ap
plkst.18.00 vadijis automasinu Hyundai Getz pa leriku ielu pilsétas centra virziena. Lijis lietus un bijis tuns diennakts laiks. Kad luksofora iededzes
brauksanu atlaujosais signals, uzsacis kusfibu un iebraucis krustojuma. Atrums bijis ap 20 knvh. Kad bijis jau aiz gajgju parejas, pamarijis gajgja siluetu,
kas nedabiski tuvojies vina autormasinai. Radies iespaids, ka gaj€jai uzbrauca prieksa braucosa automasina. Strauji brenzgjis un aptur€jis automasinu,
pec ka gajgja ietrickusies automasinas labas puses atpakalgaitas spoguli un nokritusi uz cela brauktuves. Lai neuzbrauktu gaj€jai un varétu sniegt
palidzibu, padevis masinu nedaudz atpakal. Pec ka izkapis, devies pie gaj€jas un sniedzis nepiecieSamo palidzibu.

Tiesa, noklausjusies apstdzeta paskaidrojumus, cietusas un liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus, uzskata, ka /pers. D/ vaina celu
satiksmes noteikumu parkapsana, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam nodarti vid€ja smaguma miesas bojajumi, pieradita ar visiem lietas
materialiem kopuma un kopsakariba.

CietusT /pers. F/ tiesas s€d¢ liecingja, ka gajusi pa trotuaru, kurS iziet vz gajeju parrejas. Izgajusi tieSi uz gajeju parejas, garam pabraucis
trolejbuss. Satiksme virziena uz Zemitana tiltu bijusi mérena, kustiba bijusi trijas joslas. Sakusi Skérsot ielu pie zalas gaismas, kura deg apmeram pus otru
miniiti, pasp&jusi paspert paris solus un noiet apmeram 2,5 m, kad sajutusi triecienu pa labo kaju, pec ka viqu apzilbinajusi spoza gaisma. Redzgjusi, ka
masima, kura vigu notriekusi, bijusi gaisa krasa. Pienem, ka trieciens bijis ar bamperi. Pienacis virietis, kuram teikusi, ko Jiis izdargjat? Bet vips atbildgjis,
ka nav vinu redzgjis. Viriesa, kur§ vigu notrieca, masina stavejusi, bet vipa atradusies metru attaluma no masinas, gulejusi masmai blakus. Masiu tas
vaditajs nav kustinajis, ta stavejusi skibi, un via redzgjusi masinas numuru. Bijusi liectbu parbaude uz vietas, kur noradijusi lietas apstaklus.

Liecinieks/pers. G/ tiesas sedg liecinaja, ka negadijuma laika bijis slikts laiks, snidzis sniegs. Vips gajis pa leriku ielu uz Dominas pusi. Luksofora
iedegusies zala gaismn, sacis iet atrak, aizgajis aiz majas stira un dzirdgjis kliedzienu. Aizbraukusi liela masina, un uz asfalta gulejusi sieviete, pie kuras
apstajies apstidzeta vadtais transportlidzeklis. Uzbravkunu nav redzgjis, kas uzbraucis art nav redzgjis. Kas aizkeris sievieti, nav redzgjis. Uzbraukums
bijis kadus 10-15 mno gaj&ju parejas. Don, ka sievietei kontakts bijis ar ieprieksgjo masinu, kas sievieti sagrieza uz ta puiSa, kas i apsiidzetais, pusi.

Parbaudot apstidzeta pirnstiesas laka sniegta liecas redzams, ka /pers. D/ 2016.gada 28 janvaripec celu satksmes negadijuma pasrocigi
uzrakstyjis paskaidrojumu (1.sgj. L1 12), kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolastts tiesas sed€, ka veicot pagriezienu uz
Gustava Zemgala ielu parliecingjies, ka gajéju uz gajeju cela nav, veicis pagrieziena manevru un aiz gajéju ietves peksni izskrgjusi sieviete, ka rezultata
notikusi sadursme ar masinas labas puses spoguli un sanu. Mingtais paskaidrojuns, kas rakstits pasrocigi un adreséts izmeklesanas iestadei, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 131.panta otro dalu atzistans par liecibu. Minétajas liecibas /pers. D/ noradijis, ka ... aiz gajéju ietves peksni izskigja sieviete,



2016.gada 29 janvarT sastadits Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.EZ 316504 (1.sgj. L1 5), kura noradita automasina Hyundai
Gets atrasanas vieta péc uzbraukuma cietuSajai. Apstidzetais minéto protokolu parakstija, iebildumus vai norades, ka vin§ parvietojis automasinu péc
uzbraukuma cietusajai, nav célis, ka arnav noradijis, ka protokola minétajam nepiekrit. Protokolu bez iebildumiem parakstijis.

No cietusas iesnieguma (1.s8j. L1 14) izriet, ka 2016.gada 31.janvari pie vinas stacionara “Gailezers” ieradies virietis un sieviete, kuri stadjusies
prieksa ka celu satiksimes izraistajs un vipa mate, prasjusi, vai nav nepiecieSama palidzba.

No2016.gada 10.marta /pers. D/ nopratinaSanas protokola (1.s§j. 11 37), kurS saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika
nolastts tiesas sedg, izriet, ka p€c negadjuma cietust bija pie samanas, runajusi, sidzgjusies par sapem labaja kaja. Pec negadjuma automobilim
nolocTjies labais spogulis, bet nekadi defekti nebija. P&c negadjuma nakosaja svetdiena piebraucis pie cietusas uz slimmicu, kur cietust noradijusi, ka
steigusies vz trolejbusu, apgalvojusi, ka vinai uzbrauca automobilis un vina “lidoja” par automobila priekSdalu. Ta nav bijusi viga automasia, jo ar viga
automobili cietust kontaktgja, kad ta apstajas un ar labo spoguli.

No minétajam liecibam izriet, ka p&c notkuma apstidzetais sniedzis liecibas par cietusas pekspu izskrieSanu, tad “ lidoSanu” par automobila
prieksgalu.

Savukart, procesa virzitajam rakstveida iesniegtajas /pers. D/ liecibas (1.sgj. L1 39), kuras saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu
tika nolasttas tiesas s€d€, noradis, ka “laika kad iebraucu krustojuma uz skersojamas gaje&ju parejas un ari citur krustojuma ne gajeju, ne ari citu Skershu
nebija. Kad automobila Hyundai Getz prieksgja dala jau bija aiz gajeju parejas horizontala apzimgjuma, negaidot pa labi no automobila ta prieksa
pamaniju gajejas siluetu, kura, salikusies nedabiga poza, strauji tuvojas.

No autovadttaja vietas bija iespaids, ka gajejai ir uzbraucis man pa prieksu braucosais automobilis, pec ka vina turpinaja parvietoties kritiena mana
bravkSanas virziena, kaut neizsledzu iespgju, ka gaj€ja, slipi preti automobila bravkSanas virzienam, atra skr€jiend ir izski&jusi uz brauktuves no
brauktuves labaja mala eso$as zalas zonas un, paklipot vai cenSoties atjaunot lidzsvaru, nolickusies uz priekSu strauji tuvojas automobila kustibas
trajektorijai.”

Mingtajas liecibas /pers. D/ raksta, ka vipam radies iespaids, ka gajéjai uzbraucis pa prickSu braucosais automobilis, nevis tas, ka vins to
bitu redzgjis ka notikusu faktu.

Mingtas apstidzeta liecibas neatbilst cietusas paskaidrojumiem par to, ka pirms negadfjuma vinai garam pabraucis tikai trolejbuss, ka art
cietu§as liecbam, ka masia, kura vigu notriekusi, bijusi gai§a krasa. VirieSa, kur$ vinu notrieca, masina stavgjusi, bet vina atradusies metru attaluma no
masinas, gulgjusi masinai blakus.

No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola (1.sgj. LL 5) notikuma vietas shémas izriet, ka automasina atradas 1,6 maiz gaj&ju parejas
slipi ar masinas pricks€jo dalu pret braukSanas joslas vidusliniju.

Biidans nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess (1.sgj. LL 37) apsiidzetais noradijis, ka cietusi apgalvoja, ka viai
uzbrauca cits automobilis, bet savas rakstiskajas liecibas (1.s§j. LL 39) /pers. D/ raksta, ka vipam pasam bija iespaids, ka cietuSo notrieca cits
automobilis.

Apsidzeta liecibas (1.s§j. 11 37) /pers. D/ nav noradiis, ka parvietojis automasinu, tacu rakstveida liecibas (1.sgj. L1 39) norada, ka aptur€jis
automastnu, pec ka gajeja ietriekusies apturéta automobila labas puses atpakalskata spoguli, to nedaudz pieliecot. P&c ietriekSanas automasinas spoguli,
gaj€ja turpat nokritusi pie automasias labas puses prieksgja spara. Cik atceras, automasinu Hyundai Getz pabraucis atpakalgaita, rodot iesp&ju cietuSo
apsegt ar foliju un norobezojot no citiem transportlidzekliem

Mingtas liecibas izteiktas pienemuma veida.

No $im liecibam var secinat, ka /pers. D/ sniedz atskirigas liecibas. Ne sava paskaidrojuma, ne biidans persona pret kuru uzsakts kriminalprocess,
/pers. D/ nav liecinajis, ka cietusT ietriecas stavosa automobill

No protokola par liectbu parbaudi uz vietas (1.sgj. 11 41), /pers. D/ atrodoties negadijuma vieta, noradijis kontakta vietu ar gaj&ju aptuveni 7,8 m
aiz gaj&ju parejas. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola automasinas atra$anas vieta noradita 1,6 m aiz gajéju parejas. Minétais protokols
nav apstridéts, ne precizets, ne arinoradis, ka transportlidzeklis ticis parvietots. /pers. D/ protokolu parakstijis bez iebildumiem

Tiesas sede apsiidzetais liecinaja, ka brauksanas atrums bijis ap 20 knvh, varbiit nedaudz vairak. Kad bijis jau aiz gajeju pargjas, pamanijis gajejas
siluetu, kas nedabiski tuvojies vina automasmai. Radies iespaids, ka vinai uzbraukusi pricksa braucosa automasina. Protokolu taja bridi parakstijis, jo nav
apznajies, ko paraksta, parakstyis nelasot. Policistiem pateicis, ka pabraucis atpakal, ka cietust pati uzkritusi uz masinas.

Mingtie /pers. D/ paskaidrojumi tiesas s€de neatbilst /pers. D/ paskaidrojumam, kuru vigs pasrocigi rakstijis uzreiz pec CSNg. Bez tam, no
apstdzeta paskaidrojumiem pirnstiesas izmekleSanas laika, gan tiesas sed€ neizriet, ka vins biitu redzgjis autormasinu, kura it ka uzbrauca cietusai. /pers.
D/ tikai radies par to iespaids.

Tiesas ieskata, personas subjekfiva attieksme nevar tikt atzita par faktu, kuram biitu pieradijuma nozime lieta .

No notikuma vietas shemas (1.sgj. L1 5) redzans, ka gjéju trotuars notikuma vieta atrodas preti gajéju parejai, kas norada vz cietusas liecibu
ticaniibu par vigas atra$anas vietu notikuma laika vz gajeju parejas.

Izvertgjot liecinicka /pers. G/ liecbas, kura saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttas tiesas s€d€, redzams, ka pirmstiesas
izmekleSanas laka (1.sgj. L1 49) vins 14.03.2016. liecinajis, ka notikuma laka uz ielas bijis tunss, snidzs slapj$ sniegs. Vigs tuvojies krustojumam ar
G.Zemgales gatvi un atradies 10 m no ta. Vip$ izdzrdgjis sievietes kliedzienu un paskatijies uz to pusi, ieraudzjis cilvéka siluetu vz G.Zemgales
brauktuves 10-15 m aiz gajeju parejas. Sieviete, ka velak noskaidrojas - gajcja, atradas 1,5 m no brauktuves labas malas, skatoties uz Brivibas iclas
pusi. Sievieti gajEju strauji sagriezis garambraucosas automasinas trieciens (as, kas pirmé nogriezas pa labi aiz trolejbusa), péc tam sieviete, kritot uz
brauktuves, atsitusies pret labo otras automasias pusi, kura nogriezas no leriku ielas vz G.Zemgales gatvi. Ka sieviete krita pec otra trieciena pateikt
nevar. Automasina, pret kuru cietust atsitas otro reizi, apstdjas piniba pec kontakta ar sievieti Tuvu pie automasias un cietusas vipS negaja.
Autormasinas vadiajs, neizkapjot no autormsinas, pabrauca atpakal apmeram 1 m, péc tam piliba apturéja automasiu. Kur aizbrauca pima
automasina, kura iespgjams aizkera sievieti, vinS neredzgja. Ar kadu a/m dalu tika aizkerta sieviete, nezina, un vai bija kontakts, preciz apgalvot nevar.
Ka gajgja Skersoja brauktuvi, vigs neredzgja, tacu doma, ka vina steidzas vz trolejbusu. Pie negadijuma vietas nepiegaja, savas koordinates nevienam
neatstaja. Pec stundas atgriezas un apsiidzetajam atstaja savu mobilo telefonu. P&c negadijuma, kad vinu izsauca policijas darbinieki, vin$ piezvanja
apsiidztajam un pabridingja vigu, ka tiek izsaukts vz policiju.

18.03.2016. (1.sgj. L1. 50) /pers. G/ liecindjis, ka ar vigu veikta liecbu parbaude vz vietas, kuras laika noradyis, ka atradies 27,4 metri attaluma no
krustojuma, kur noticis celu satiksmes negadijuns, kad izdzirdgjis iekliegsanos. Paskatjjies uz G.Zemgala gatves brauktuvi un ieraudziis, ka gaiSas krasas
a/m (maza, viegla) aiZkerusi gajeju-sievieti, kura nokritusi uz G.Zemgala gatves. Vaditajs apturgjis a/m uzreiz kontakta vieta, kontakts ar gajeju notika
22,9 mattaluma no gajeju parejas apZimgjuma.

/pers. G/ liecibas (1.s§j. 11 76) noradis, ka cietuSo uz brauktuves sagrieza kontakta rezultata ar nenoskaidrotu a/m, pec tam vipa nokrita un



kritiena laika aizk@ra vieglo, mazo a/m, kuras vaditajs brauca pa Zemgala gatves labo joshi. P&c kontakta ar cietuSo a/m pilniba apstajas, pec tam
pabrauca atpaka] 1 m. CietusT palika gulot vieta, kur nokrita.

No konfrontéanas protokola (1.sgj. LL 88) redzans, ka /pers. G/ noradijis, ka 28.01.2016. pastaiggjies leriku- Zemgala gatves rajona, izdzirdgjis
cilveka iekliegsanos un ieraudzjis, ka uz Zemgala gatves aiz gaj€ju parejas un Brivibas ielas pusi apmeéram 10 m sieviete—gajeja méginaja piecelties. Ka
tiei, paskaidrot nevar. Saja laika blakus apstajusies a/m — starp Zemgala gatves joslim, kuras vaditajs padevis atpakal, un cita a/m aizbraukusi uz
Brivibas gatves pusi, tapéc vipS secindjis, ka aizbraukusas a/m vaditdjs uzbraucis sievietei, bet otra a/m apbrauca vinu. Cietusas liecibas nevar ne
apstiprinat, ne noliegt, jo pasu uzbraukuma bridi vinS nav redzgjis. Kur tiesi tas noticis- uz gajéju parejas vai aiz tas, apgalvot nevar, ka arTnevar liecinat
par uzbraukuma mehanismu, jo vips to neredzgja un nevar apgalvot, ka cietuSo notrieca a/m, kas pabrauca pa Zemgala gatvi uz Brivibas ielas pusi, vai,
kas apstajas negadjuma vietd. Visi vipa izteiktie negadfjuma apstakli ir vina iedomas. PaSu uzbraukumu vigS neredzgja un neko par to liecinat nevar.
Zemgala gatves brauktuvei pieversis uzmanibu, kad atskangjis kliedziens. Ieraudzyis, ka liela izméra viegla automasia, braucot pa labo kustibas joslu,
attdlinds uz Brivibas ielas pusi. STautomasina bijusi apméram 20 mno krustojuma ar Ieriku ielu, kad vins to feraudzgis un bijis talu no cietusas. Maza a/m
$aja laika braukusi atpaka] uz Ieriku ielas pusi. Ka a/mbrenzgja un apstajas pirms tam, vins nav redzgjis.

No ka izriet, ka pasu CSN liecinieks /pers. G/ neredzgja, liecibas noradito izteicis uz pien€muma pamata.

Tiesai nav pamata neticet cietusas liecibam, kas ir konsekventas par lietas faktiskiem apstakliem gan pirmstiesas izmekleSanas laika, gan tiesas
s€dg, ka ari apstiprinas ar kriminalprocesa pirmatnéjiem pieradijumiem+ ceju satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, /pers. D/ paskaidrojumiem,
pasa apstidzeta pirmatngjam liechbam Tapat no cietusas liecibam neizriet, ka vipa sakotngji btu sapmusi triecienu no viena transportlidzekla, ka
rezultata tikusi sagriezta un notikusi sadursie ar otru transportlidzekl.

No 11.03.2016. eksperta atzinuma Nr.8-728 (1.sgj. L1 25-27) izriet, ka /pers. F/ konstatéti $adi miesas bojajumi: sejas sasituns ar zemadas
asinsizpliidumiem pieres rajona kreisa pusg, kreisas acs plakstinos, sistu briici kreisas acs augsgja plakstina; adas nobrazuns labas argjas potites rajona,
labas pedas veltna kaula lizumns.

Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2016. gada 28. janvari, cietu, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, lEnuma noraditos celu satiksmes
negadijuma apstaklos, un pec sava rakstura kopuma pieskaitami VIDEJA smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz
laiku virs 21 dienas.

No ka izriet, ka celu satiksmes negadijuma rezultata cietusajai nodariti videja smaguma miesas bojajumi.

Saskana ar 28.01.2017. eksperta atzinumu Nr.16-1883/64-K par celu satiksmes negadijuma mehanismu, noradits, ka 1.sakotngji izslidosa
kontakta nonaca gaj€jas kermenis un automobila labas puses atpakalskata spogulis. Gajéjas kermenis ieguva rotaciju pulkstenraditaja virziena,
parvietojas uz prickSu un pa labi, skatoties automobila braukSanas virziend. Gajéja labas pedas veltna kaula izumu vargja iegiit kermena rotacijas
rezultata, kas tika iegiita sakotn&ja kontakta ar brauco$u automobili. Pargjos miesas bojajumus gajéja vargja iegiit kriSanas rezultata.

2. Tehniski iesp&jamé uzbraukuma gajéjai vieta atrodas pirms CSNg registrésanas protokola Nr. EZ 316504 shéma un notikuma vietas
fotoatt€los fikseta automobila (protokola shema atziméts ar 1. poziciju), skatoties automobila braukSanas virziena.

3. Tehniski iesp&jama uzbraukuma gajéjai vieta, kas atbilst kriminallieta esosajiem objektiviem datiem (automobila izvietojuns CSNg registréSanas
protokola Nr. EZ 316504 shéng), ir noradita atzinuma 2. punkta.

4.Ja automobila vaditajs dotu celu gajejai, kurai bija kustibas prieksroka, tad vinam biitu bijusi tehniska iespgja neizraist uzbraukumu gajéjai.

5.10.03.2016. protokola par liecbu parbaudi uz vietas shema automobila vaditajs /pers. D/ noradija, ka uzbraukums gajejai notika 7,8 m attaluma
aiz cela horizontald apzim&juma Nr.931 (sk. 2. att.). Pamatojoties uz iepriek§ minétas shémas datiem, tehniski iespgjama uzbraukuma gajejai vieta var
atrasties pirns shéma fiksétajautomobila (shéma atzinets ar 3.pozciju), skatoties automobila braukSanas virziena.

6. Gajgja labas pedas veltna kaula lizumu vargja iegiit kermena rotacijas rezultata, kas tika iegtita sakotngja kontakta ar braucosu automobili.

2020.gada 20. maija tiesas s€de iesniegtais eksperta /pers. J/ atzinums vert€jans ka specialista viedoklis, jo nav iegits Kriminalprocesa likuma
notekkta kartiba. /pers. J/ petjuma pielavis situaciju, kur gajejai kontakts vispirms notika ar pa prickSu braucosu vieglo automasinu, pec ka minéta
persona, rotgjot pulkstena raditaja virziena, parvietojas uz garam braucosa automobila aiznugures dalu, rot€jot gar ta labo sanu dalu, kas vargja viai
piedot vél papildus rotacijas energju. Tikai nenoskaidrotajam automobilim pabraucot garam ggj&jai no tehniska redzes viedokla reali bija iesp&jama vinas
gasanas saksanas. Ta ka automobilim Hyundai sasniedzot gajeju, minéta persona vel atradas labas puses aizmugures skata spogula izvietojuma augstuna,
tad notika minétas gajjas salidzinosi neliels kontakts ar to, jo sanu aizmugures skata spogullis tika tikai pieliekts pie transportlidzekla sanu dalas.

Eksperts noradijis, ka auto tehniskas ekspertizes cela ar lietas objektiviem materialiem nav iesp€jams kategoriski noteikt, vai gajejai uzbrauca cits
nenoskaidrots automobilis un p&c tam notika automobila Hyundai kontakts ar jau kritoSo gajeju, jeb tikai automobilis Hyundai uzbrauca gajéjai ar visam
pec tam izejosam sekam

No ka izriet, ka aizstavibas iesniegtais pieradijums neizsledz automobila Hyundai uzbraukuma iespéju gajéjai ar visam péec tam
izrietosam sekam.

No tiesa parbauditiem pieradjumiem apstipringjies, ka automobila vaditajam kusfibas bistaniba radas bridi, kad gajéja uzsaka Skersot gajeju
pareju vai ziet uz tas, vai aiz tas, konkrétaja situacija gajejas kustibas bistaniba radas bridi, kad vipai tuvojas transportlidzeklis, kas nebrenzgja un
nedeva vinai cefu.

Eksperta atzinuma Nr.16-1883/64-K secinajuma noradits, gajéjas kermenis ieguva rotaciju pulkstenraditaja virziend, parvietojas uz pricksu un pa
labi, skatoties automobila braukSanas virziena. (Gajgja labas pedas veltpa kaula lizumu var€ja iegtit kermena rotacijas rezultata, kas tika iegiita sakotngja
kontakta ar braucoSu automobili, par&jos miesas bojajumus gajeja vargja iegit kriSanas rezultata. Tehniski iespgjama uzbraukuma gaj€jai vieta, kas
atbilst kriminallieta esoSajiem objekfiviem datiem atrodas CSNg registrésanas protokola Nr.316504 shema.

Tiesa secina, ja automobila vaditajs dotu celu gajejai, kurai bija kusfibas prieksroka, tad vinam biitu bijusi tehniska iesp&ja neizraisit uzbraukunu
gijjai.

Ja arT piegemtu, ka apstidzeta apgalvojums par to, ka cietust nav ieverojusi celu satiksmes noteikumu prasibas, kas turklat ar kriminallietas
materialiem nav pieradits, ir pareizs, tik un ta c€lonisko sakaribu, kade] notika CSNg , veido tiesi autovaditaja riciba, parkapjot celu satiksmes noteikunu
punktu prasibas, proti, ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kurus transportlidzekla vadiajs spgj pamarit, vigpam jasamazina
braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc. Redzanibas
attalomam braukSanas virziena vienmer jabit lielalkam neka apstasanas cela garumam Transportiidzekla vadtajam jabrauc ar atrunmu, npemot vera
meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu brauksanas virziena), sniegs, migla.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers. D/ neatzina savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta pirmaja



primdalg, ta i pilniba pieradita ar visiem kriminallieta savaktajiem un tiesas izmekIeSanas laika parbaudtajiem pieradijumiem

Pirmstiesas izmeklesanas laika cietusas sniegtajas liecibas (1.sgj. L1 29-30), kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika
nolasttas tiesas s€d€, noradits, ka ka 28.01.2016.g. Riga, Gustava Zemgala gatves un leriku ielu krustojuma vina gaja loti Ieni, pagriezas un apskatias,
kas notiek kreisa pus€ uz gajéju parejas. Dega zala gaisma Iuksofora. Paspéra aptuveni kadus 3 solus, dabija triecienu pa kermena labo pusi un vigai
uzbrauca automasia. Automasma veica labo pagriezienu no leriku ielas uz Gustava Zemgala gatvi. P&c ta, kad vinai uzbrauca automasina, vaditajs uzreiz
apstajas un izkapa no automasimas un pienaca vigai kiat. Vipa saka blaut, ka sap, un lai sauc atro palidzbu. No cietusas liecibam izriet, ka pec
automasinas uzbraukSanas, no sape€m vina nevargja pakusteties, Iidz ar ko apsiidzeta apgalvojums, ka vina parvietojas pa brauktuvi, kad vigu notrieca
cita automasina, Ir maz ticans.

Protokola par liectbu parbaudi uz vietas (1.sgj. L1 31-32) cietust noradijusi, ka uzbraukuns notika uz gajéju parejas, pec ka vipa atsviesta 3-4 m
aiz gaj&ju parejas. Cietusai uzbraukust automasina apstajusies uzreiz péc uzbraukuma. Péc uzbraukuma vaditajs apturgjis automasinu ta, ka tas registréts
registracijas protokola shema un vaditajs izvietojuma vietu nav mainijis. Tiesas s&d€ cietust sniedza analogiskas liecibas.

Gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas izmeklesana lieciniece /pers. K/ liecingja, ka cietust gulgja praktiski uzreiz aiz gajéju parejas apzZingjuma,
paraleli a/m labajai pusei.

Lieciniece /pers. L/ tiesas sede liecingja, ka cietust gulgja netalu no gajéju parejas apzimejuma.

No liecinieka /pers. M/ liecibam, kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas tiesas s€de (1.sgj. 11.64-66) izriet,
ka vips redzgja, ka G.Zemgala gatves brauktuves aiz krustojuma ar leriku ielu stav gaiSas krasas viegla a/m, kas atrodas gajeju parejas rajona vai ar
aizimugurejiem riteniem uz nereguléjamas gajeju parejas, vai uzreiz aiz tas. Pirms §is automasinas uz labas kustibas joslas zene gulgja cilveks.

Lieciniece/pers. N/ liecingja, ka automasina staveja uz G.Zemgala gatves uz gajeju parejas vai tiesa tuvuma aiz tas, labaja brauksSanas josla.
Cilveka siluets gulgja uz brauktuves, tiesa tuvuma no vieglas automasias prieksgjas dalas labas puses.

Lieciniece/pers. O/ liecinaja, ka pasu CSNg vina neredzgja, bet redzgja, ka automasina stav uzreiz aiz gajeju pargjas.

No liecinieces /pers. P/ lieccibam (1.sgj. LL 67-70), kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas tiesas sed€ izriet,
ka uz Zemgala gatves brauktuves aiz krustojuma ar leriku ielu stav gaiSas krasas automasina, kas atrodas gajéju rajona vai ar aiznuigurgjiem ritegiem uz
nereguléjamas gajeju parejas, vai uzreiz aiz tas, ieslipi, ar prickSdaju tuvak ass Iinjjai. Pirns §is a/muz labas kustibas joslas zen€ gulgja cilveks.

Gan pirnstiesas izmekIeSanas laika, gan tiesas izmekleSana liecinieki sniedza konsekventas liecibas. Visu liecinieku liecibas sakrt, automasina, kura
wzbrauca cietuSajai, atradas uzreiz aiz gajéju parejas, ka tas fikséts celu satiksmes negadijuma protokola.

Ka izriet notikuma vietas shémas (1.sgj. LL 20) neregulgjana gajcju pareja atrodas tiilit aiz leriku ielas un G.Zemgala gatves krustojuma. Izdarot
pagriezienu pa labi no Ieriku ielas uz G.Zemgala gatvi, Skérsojot gajéju pareju, neredzet pricksa braucoso transporta lidzekli nav iesp&jans.

Ka redzams no cietusas paskaidrojumiem, uzsakot gajéju parejas, kura atrodas trotuara turpinajuma, SkersoSanu, nevienu transporta lidzekli vina
nav redzgjusi.

Lidz ar ko apstudzeta pienemuns par it ka prieksa braucoso transporta lidzekli, kurS aizkeris cietuso, tiesa verte ka maz ticamu.

Tiesa uzskata, ka ar lieta parbauditiem pieradjumiem apstiprinajies, ka /pers. D/ parkapa Celu satiksmes likuma 19.panta tresas dalas, 25.panta
tresas dalas un Celu satiksmes noteikumu 25.3.punkta, 57.punkta, 100.punkta, 124.punkta, 148.punkta, 292.12.punkta prasibas, nerikojas saskana ar
Siem noteikumiem, nebija pietiekosi uzmanigs pret apkartgjo situaciju un tas zmaimam, nedarfja visu iespgjamo, lai netiktu apdraudeti citi celu satiksmes
dalbnieki, it seviski mazak aizsargatie (gaj&ji), nesamazinaja braukSanas atrumu un pilnigi neapturgja transporthidzekli, uzsaka nogrieSanas manevru pa
labi, kur vz regulgjamas gajgju parejas nedeva iesp&ju gajejai /pers. F/ pabeigt Skersot brauktuvi, ka rezultata ar automasias prieksgjo dalu notrieca
aajeju /pers. F/, kura Skersoja Gustava Zemgala gatves braucamo dalu no labas uz kreiso pusi attieciba pret automasias kustibas virzienu pie iedegta
kusfibu atlaujosa luksofora signala.

Mingtas /pers. D/ darbibas ir tiesa c€lopsakariba ar uzbraukuma rasanos un miesas bojajumu nodarSanu cietusajai /pers. F/.

Pamatojoties uz minéto tiesa uzskata, ka/pers. D/ darbibas, kas izpaudas ka celu satiksmes noteikumu parkapums, vadot
transportlidzekli, ka rezultata cietuSajai nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, satur Kriminallikuma 260.panta pirmaja prim dala
paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnalikuma 35. un 46.pantu nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radto kait€jumu, vainiga
persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 7.panta treSo daju un 10.pantu, tiesa noskaidrojusi, ka /pers. D/ izdarja mazak smagu noziedzigu nodarfjunu aiz
neuzmanibas.

Noziedzgais nodarijums pec Krimmnallikuma 260.panta pirmas prim dalas apdraud sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas
sfera, vienlaicigi nodarot kait€&junu personas veselibai vai dzvibai.

Izpétot /pers. D/persoribu noskaidrots, ka vipsS ir Latvijas pilsonis, ar vid€jo-profesionalo izgfitibu, neprecgjies, apgadiba nepilngadigas personas
neatrodas, strada SIA “/nosaukums/” par telekomunikaciju tehniki, ir patstaviga dzives vieta, agrak nav sodts.

No darba vietas SIA “ /nosaukums/” raksturots ka godpratigs darbinieks, ar lieln atbildibas sajiitu, draudzgs, atsaucigs, nopietnu attieksmi pret
wzdotajiem darba piendkumiem Spgj stradat komanda un ieklausties citu viedokr.

2019.gada 30.julija /pers. D/ nosledzis darba ligumu ar SIA “/nosaukums A/” par signaliekartu montétaja un apsardzes sistému tehnika amata
pienakumu veikSanu.

Saskana ar kriminallikuma 47.pantu atbildibu mikstinosus apstaklus tiesa /pers. D/ nekonstatg.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesas /pers. D/ neatrod.

Nosakot soda veidu /pers. D/, tiesa nem vera viga persoribu, proti, to, ka agrak vipS nav tiesats, strada, i patstaviga dzves vieta, noziedzigo
nodarfjumu izdarfjis aiz neuzmaribas, lietd nav konstat€ti ne atbildibu nikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli.

Nemot vera to, ka apstdzetais atzits par vairignu mazak smaga noziedziga nodarjuma izdarSana, nav konstateti ne atbildibu nikstinosi, ne
pastiprino$i apstakli, tiesa uzskata, ka /pers. D/ nosakams sods, kas nav saistits ar realu brivibas atpensanu. Pie apstakliem, kad apsitidzetais izdarfis
nodarfjumu aiz neuzmaribas, ka rezultata iestajusas nelabveligas sekas cietusajai, nolika panakt Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, ka art lai
panaktu, ka /pers. D/ tiek paklauts soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst izdarta noziedziga nodarjuma raksturam un kaitigumam, veicinatu
pasas vainigds personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ieverot likuma normas, sods par izdarttajiem noziegumiem vigam nosakams
piespiedu darba veida.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta personibuy, to, ka vipS agrak nav tiesats, strada sabiedriski derigu darbu, poztwvi raksturots, ir
patstaviga dzves vieta, izdarfis rupju neuzmanibu, ka rezultata cietusajai iestajusas nelabveligas sekas, Krimmnallikuma 260.panta pirmas prim dalas
sankcija paredzetais piespiedu darba sods nosakams 200 stundu apmera.

Nemot vera to, ka par pielauto rupjo neuzmanibu /pers. D/ tiek pien€rots kriminalsods, tiesa nesaskata pamatu papildsoda, kas nav paredzets



inkriminéta noziedziga nodarjuma sankcija, piemerosanai, tada veida paklaujot /pers. D/ dubultai sodanai par izdarito noziedzigo nodarfjumi.

Lieta cietust pieteikusi kait€juma kompensaciju, lidzot piedzt no apstdzeta materiald kait€juma kompensaciju, kas saistita ar arstesanos EUR
3515,09, bojato apgerbu EUR 275,55, nesangemto darba algu EUR 9600, ka ari izdevumus par advokata sniegto juridisko palidzibu EUR 1089, un
moralo kait€&junu EUR 15000.

2018.gada  9.novembrt apdrosinasanas kompanija /mosaukums B/veikusi iesp€jamis apdrosinasanas athidzbas aprekinu, pamatojoties uz
2016.gada 17.februara /pers. F/ pieteikumu par materialiem zaud&jumiem, nemantiskajiem zaud€jumiem un mantai nodarttajiem zaudgjumiem sakara ar
2016.gada 28.janvart notikuso celu satiksmes negadfjumu.

Saskana ar iesniegto aprekinu, iesp&jamais izmaksajamo apdroSinasanas atlidzibas apners varetu sastadit EUR 728,74 par arstéSanas izdevumiem,
EUR 565,01 nesanentie ienakumi saistitie ar parejoso darbnespgju, EUR 7104 par nodaritam sapeém un garigam cieSanam fiziskas traumas dg], EUR
177,94 par mantai nodarttiem zaud&jumiem.

2020.gada 2.junija tiesas sede cietust /pers. F/ tiesai iesniedza kompensacijas pieteikuma precizgjumus, fidzot piedzt no apsiidzeta mantisko
kaitejumu kopa ar izdevumiem par advokata pakalpojumiem EUR 9817,90 un moralo kait&jumu EUR 7156.

Apdrosinasanas kompanija /nosaukuns B/ 2020.gada  25.maijja véstule noradijusi, ka pemot vera Ministru kabineta noteikumus Nr.340
“Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartbu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaud€jumiemy” un Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 19.panta treSo dalu, apdrosinasanas kompanija /nosaukums
Blaprekinaja /pers. F/ par nodartam sapem un garigam cieSanam par vidgji smagiem miesas bojajumiem atlidzinamo kait€junm EUR 6734 un par
3.grupas mvaliditati EUR 1110 apnera, kopa EUR 7844. Atznets, ka izmaksata apdroSinasanas atlidzba nevar parsniegt apdrosinatajam
apdrosinasanas gadijuma raditos zaudejumus.

Apdrosinatajs secindjis, ka jebkura gadjuma sagemta kompensacija ir celu satiksmei negadijuma rezultata nodarta zaudgjuma kompensésana, lidz
ar to tiek prezumets, ka ta ir kopiga naudas summa, kas paredzeta cietuSajam par tam nodartto kait€junu neatkarigi no ta, kura persona to kompensg.
Dubults kompensacijas izmaksas mehanisims nav pielaujams/paredzans. Nemot véra ieprieks pausto, Apdrosinatajam ir nepiecieSams speka  stajies
s kriminallieta Nr.11520006716.

Apdrosinasanas kompanija /nosaukurs B/konstate, ka ir pamatoti sekojosi izdevumi: par arsteSanas izdevumiem EUR 3801,31; par nesagemtiem
ienakumiem EUR 1286,75; par mantai nodarttiem zaudéjumiem EUR 177,94; moralais kaitSjums EUR 7844 EUR.

Izlemyjot par cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju tiesa secina, ka kaitgjuma kompensacijas sanensanas kartibas reguléjums cietusai
noziedZigaja nodarjuns, kas saistits ar celu satiksmes noteikunu parkapsanu, atSkiras no vispargjas Kriminalprocesa likuma noteiktas kaitgjuma
piedzipas kartbas, jo Sajos gadjumos kaitSjuma kompensacijas sanensanas kartibu regule OCTA likums un saskana ar to izdotie Ministru kabineta
noteikumi.

Saskana ar OCTA likuma 2.pantu, §3 likuma merkis ir aizsargat celu satiksmes negadfjumos cietuSo treSo personu intereses un reglamentct
tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasnickiem, tiesigajiem lietotajiem un apdro$inatajiem sakara ar transportlidzeklu pasnicku un tiesigo lietotaju
civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§inasanu.

Saskana ar OCTA likuma 15.panta pirmo dalu, iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdroSinatajs, kurS apdroSingjis zaud€jumu nodarjusa
transportlidzekla paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs (ja apdro$indsanas athidziba izmaksajama no Garantijas
fonda) sedz zaud&jumus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Savukart, otraja dala noradts, ka zaud&jumus, kuri netiek athidznati
saskana ar $o likumu vai kuri parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprast normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No ka izriet, ka zaud&jumus, kuri neparsniedz likuma noteikto apdro§inataja atlidzbas limitu, jakompense apdro§inatajam vai Transporthidzekju
apdro$inasanas birojam.

Apdrosinatajam, saskana ar OCTA likuma 41.panta pirmo dalu, noteiktos gadijumos pastav regresa tiesiba pret transportlidzekla vadiaju, kas
celu satiksmes negadfjuma nodarijis zaud&jumus tresajai personai.

No OCTA likuma izriet, ka visos gadjumos zaud&jumu atlidzibu celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai jaizmaksa apdroSinatajam vai
Transportlidzek]u apdrosinataju birojam.

Ka noradts Augstakas Tiesas 2020.gada 21.janvara Lemuma Nr.SKK-1/2020 kriminalprocesa no vainigd var tikt piedzti tie zaudgjumi, kuri
netiek atlidzinati saskanga ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdroSinataja
atbildibas limitu. Pargjos gadjumos kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

Nemot vera mincto, cietusas pieteikta kait€juma kompensacija dala par radusos kaitgjumu celu satiksmes negadijuma rezultata lieta nav nosakama.

Par apmierinamu tiesa atzist cietusas /pers. F/ pieteikumu par izdevumu advokata palidzbas sanensanai EUR 1694 piedzinu no apstdzeta ka
mantisko zaudgjumu, kurs netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu. Zaud&junws, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri parsniedz noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprast normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Vadoties no Kriminalprocesa likuma 512., 514., 520., 530. panta tiesa

nosprieda

/pers. D/, personas kods/personas kods/, atzt par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja
primdala , un sodit vigu ar piespiedu darbu uz 200 (divi simti) stundam

Noteikt /pers. D/pienakumu 10 dienu laika péc sprieduma stasanas likumiiga speka pieteikties Valsts probacijas dienesta péc savas dzives vietas
noteikta sprieduma izpildei.

/pers. D/ drosibas fidzekli nenoteikt.

Piedztt no /pers. D/ par labu /pers. F/ mantisko zaudejumu par sniegto juridisko palidzibu EUR 1694 (viens tikstotis sesi simti devindesmit Cetri
euro).

/pers. F/ pieteikto materialad un morala kait&juma kompensaciju atstat bez izskafiSanas.

Noteikt mantiska zaudejuma labpratigu samaksas terminu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumu uzdevuma apliecinajums par veikto procesualo izdevumu samaksu iesniedzanms Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja
sprieduma labpratigas izpildes termina.



Saisinatais spriedums nav parsiidzamns, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika péc pilna sprieduma piecjanribas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai apelacijas protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns 2020.gada 19.jonjs.

Tiesnese A.Dmitrenoka



