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Riga 2016.gada 17.jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents V.Jonikans
tiesnesis A.KeiSs

tiesnese A.Vitola

izskaffja rakstveida procesa SIA ,LIELDAMME”, /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2016.gada 2.marta lemumu par tiesvedibas apturéSanu lieta.

Civillietu departaments

konstatéja

[1] SIA,LIELDAMME”, /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ 2010.gada 2.septembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€lusi prasibu pret
dzvoklu Ppasnicku biedribu , Rigonda-3” par daudzdzivoklu dzivojamai majai /adrese/ (turpmak — dzivojama maja), piesaistitas zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu atzZiSanu, zemes nomas maksas parada, nekustama pasSuma nodokla kompensacijas un likumisko nokav&juma procentu piedzigu.

Atbildetaja 2011.gada 19.decembri celusi tiesa pretprasibu pret prasitajiem par zemes nomas figuma nosleégsanu.
[1.1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 8.marta spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinata dafgji:

1) atzits, ka starp prastajiem un atbildetaju pastav zemes gabala /adrese 2/, /adrese 3/ un /adrese 4/, Riga, kadastra numurs /mumurs /(turpmak —
zemes gabals), dalas 2047 n? platiba, uz kuras atrodas dzvojani nija, piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, sakot ar 2010.gada 1.janiju;

2) no atbildétajas prasttaju laba piedzits zemes nomas maksas parads par laiku no 2010.gada 1 jinjja idz 2011.gada 31.decembrim 2694,73 Ls,
likumiskie nokavéjuma procenti par laiku idz2011.gada 31.decembrim 108,45 Ls, nekustama pasuma nodokla kompensacija par laiku no 2010.gada
1.junjja lidz 2011.gada 31.decembrim 400,87 Ls, likumiskie nokavejuma procenti 20,87 Ls;



3) prastajiem noteiktas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt solidari no atbildétajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada
pamatsummas 3095,60 Ls;

4) prasttajiem uzlikts pienakunms viena menesa laika no sprieduma speka staSanas dienas noslegt ar atbildetaju zemes nomas ligumu uz nenoteiktu
laiku par zemes gabala dalas 2047 n platiba, uz kuras atrodas dzivojani mija, nomu, nosakot nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vértibas.

Pargja dala prasiba un pretprasiba noraidita.

[1.2] Izskafijusi lietu sakara ar prastaju un atbildétdjas apelacijas stdzibam, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2012.gada
17.decembra spriedunm prasibu un pretprasibu apmierinaja dalgji:

1) atzina, ka starp prastajiem un atbildétaju no 2010.gada 1 jinija pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala dalas 4662
7 platiba, uz kuras atrodas dzvojama maja, lietoSanu;

2) no atbildétajas prasitaju laba piedzina zemes nomas maksas paradu 11 180,41 Ls par laiku no 2010.gada 1.jinija fidz 2012.gada 31.oktobrim,
likumiskos nokavejuma procentus 411,26 Ls par lakkuno 2011.gada 1.janvara idz 2012.gada 3.decembrim, nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju
2031,89 Ls par laku no 2010.gada 1.jinija lidz2012.gada 31.decembrim, likumiskos nokav&juma procentus 98,35 Ls par laku no 2010.gada
15.novembra fidz 2012.gada 3.decembrim

3) noteica prasitajiem tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas
13 212,30 Ls;

4) wzlika pienakumu prasitajiem viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas noslegt ar atbildetaju zemes nomas ligumu uz nenoteiktu
laiku par zemes gabala dalas 4662 n? plafiba, uz kuras atrodas dzivojamé méja, nomu, nosakot nomas maksu 6% no zemes kadastralas vértibas gada.

Pargja dala prasiba un pretprasiba noraidta.

[1.3] Ar Civillietu departamenta 2015.gada 29.oktobra spriedunu minétais apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesa.

[2] 2016.gada 22.februari Rigas apgabaltiesa sanenti atbildetajas papildinajumi, kuros cita starpa liigts atlikt lietas izskafSanu fidz bridim, kad tiks
apstiprinats un ks neapstridams Rigas pasvaldibas privatizacijas komisijas lémuns attieciba uz dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala
parskatSanu.

2016.gada 2.marta apelacijas instances tiesas sedé atbildetajas parstave lidza apturgt tiesvedibu civillieta fidz administrativa kartiba tks izlemts
jautajuns par dZivojamai méjai piesaistama zemes gabala platibu. Prasitaju parstavis tiesas sédé tiesvedibas apturéSanai civillieta neiebilda.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 2.marta lemumu tiesvediba lieta apturéta.
Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.
[3.1] Pusu starpa pastav strids par dzvojamai majai piesaistama (fimkcionali nepiecieSama) zemes gabala platibu.

No Civillietu departamenta sprieduma $aja lietd izriet, ka izskatamaja strida bitiski ir noskaidrot dzivojamas majas apsaimniekoSanai un uzturéSanai
nepiecieSamo zemes gabala platibu.

[3.2] Atbildetaja iesniegusi tiesa Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2016.gada  3.februara vestuli,,Par viedokla
pieprasBanu /adrese/”, kas adreséta atbildétajai un kura cita starpa noradits, ka komisija sanemts un registréts dzvojamés majas /adrese/, dzvoklu
Tpasnieku kopibas ierosinajums dzvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatSanai.

Rigas domes 2015.gada 3.novemnbra saistosie noteikumi Nr.177 ,,Dzivojamai majai finkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas saistoSie
noteikumi” nosaka kartibu, kada Rigas pilsétas administrativaja teritorija: 1) tiek ierosinata dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
parskatiana; 2) tick informeti zemes pasnieki un privatizeto objektu pasnieki (dzivoklu pasnieki), noskaidroti vipu viedokli un piegemts lenmuns attieciba
vz funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatBanas uzsaksanu; 3) tiek izverteti iesaistito personu viedokli, parskatita dzivojamai majai fnkcionali
nepiecieSama zemes gabala plafiba un robezas, nemot vera ari situaciju attiecigaja kvartala, un pienemts lemuns attieciba uz dzvojamai majai funkcionali
nepiecie$ama zemes gabala parskatianu.

Atbilstosi minctajiem noteikumiem Rigas pilsétas administrafivaja teritorija esoSai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
parskatSanu nodro$ina, lEmumu par parskatiSanas uzsakSanu un parskatiSanu pienem Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija.

[3.3] Ta ka izskatanaja lieta pastav strids par dzivojamai majai piesaistama (fimkcionali nepiecieSama) zemes gabala platibu, nav iesp&jams izskafit
lietu, iekans Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija administrativa kartba nav pienémusi Emumu attiecba uz dzivojamai majai



funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatSanu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, tiesvediba lieta apturanma lidz administrativa kartba tiks izlemts
Jjautajuns par dZivojamai majai piesaistama zemes gabala platibu.

[4] Blakus siidzba SIA ,,LIELDAMME”, /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ ladz atcelt tiesas [Emumu un nodot jautajumu jaunai izskatSanai tai pasai
tiesai. Blakus stidziba mingti $adi argumenti.

[4.1] Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts piemerojans, ja cita lieta konstatejamie apstakli var bitiski ietekmet izskatamo lietu.

Izskatamaja lietd i strids par zemes nomu par laiku no 2010.gada 1.jinija idz2012.gada 31.decembrim, jo puses nevar vienoties par to, kada
zemes gabala platiba minctaja laika posma izmantota dzvojamas majas ekspluatacijai un uzturéSanai.

Chvillietu departamenta sprieduma $aja lieta ir noradts, ka pec dzivojamas majas privatizacijas pabeigsanas strids par iznomajamas zemes plafibu,
kas nepiecieSama dzivojamas majas ekspluatacijai un uzturéSanai, risinams tiesa civiltiesiska kartiba.

[4.2] Tiesa nav némusi vera Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtaja dala noteikto, ka normativajam aktam vai ta dalai
nav atpakalejosa speka, iznemot likuma 1pasi paredzetus gadijumus.

Saistosie noteikumi, uz kuriem atsaukusies tiesa, izdoti saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 85.panta treso
dalu redakcija, kas stajas speka 2015.gada 1.jtlija (Siem groZjumiem nav paredzets atpakalejoss speks).

Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisjjas uzsaktas administrativas lietas par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes
gabala parskatSanu rezultatam nav likuma paredzeta atpakalejosa speka, nav pamata So administrafivo lietu saisttt ar izskatamo civillietw, kura strids par
inomito zemes platibu, kas nepiecieSama dzvojamas mijas ekspluatacijai un uzturéSanai laka no 2010.gada 1.jonja idz2012.gada 31.decembrim,
risinans tiesa civiltiesiska kartiba.

Attieciba uz izskatamo civiltiesisko stridu jagem véra Civillikuma 3.pants.

Komisijas uzsaktaja admmnistrativaja lieta konstatjamie apstakli nevar bitiski ietekmet izskatamo lietu, jo saistoSo noteikumu normam nav
atpakalejosa speka.
Atpakalejosa speka aizlieguns izriet no likuma ,Par valsts unpaSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 85.panta septias dalas, kas noteic:

dzivojamai majai finkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatSanas ierosinasana un uzsaksana $aja pantd noteiktajos gadjumos un kartba neaptur
privatizeta objekta Ppasnieka pienakumu maksat zemes nomas maksu.

Japienem, ka Civillietu departaments, sprieduma $aja lieta noradot, ka strids par iznomajamas zemes platibu risinans civiltiesiska kartiba, i pémis
vera ieprieks mingto likuma grozijumus, kas stajusies speka 2015.gada 1.jilija.

Komisija uzsaktas lietas iznakuns nevar ietekmet konkreta civiltiesiska strida izsprieSanu. Ja tiesa $ada gadijuma sevi saistitu ar administrafiva akta
ieklautu faktu juridisko vert€junum, kaut ari tas attiektos uz to pasu privattiesisko attiecibu, kas javerte civillieta, tad tas bitu Latvijas Republikas
Satversmes 83.panta noteikta tiesu neatkaribas principa parkapuis.

[4.3] Uzsakta administrativa lieta funkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatiSanai nav Skérslis konkreta civiltiesiska strida izskafSanai par
izmantotas zemes platibu dzivojamas majas ekspluatacijai un uzturéSanai stridus laika posma.

[5] Izskatijis blakus stidzibu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas lemums ir atcelans un lieta nododanna tiesai izskatanai pec bufibas.

[6] Atzistot par pamatotiem blakus siidziba izvirzitos argumentus gan attieciba uz Civillikuma 3.panta, gan likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 85.panta septitas dalas darbibu, Civillietu departaments priméri norada uz to, ka tiesa kliidaini piemérojusi Civilprocesa
likuma 214.panta 5.punktu.

Mingta likuma norma noteic: Tiesa aptur tiesvedibuy, ja lietas izskatiSana nav iesp&jama, iekans nav izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala
vai administrativa karfiba.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $o likuma normu interpretéjusi tadéjadi, ka arf administrafiva karfiba iZlemjami jautajumi, kas
konkretaja gadijuma attiecas uz dzivojamai majai piesaistama zemes gabala platibas parskatSanu, ietilpst Civilprocesa likuma 214.panta  5.punkta
regulgjuma.

Civillietu departaments atzist, ka minéta likuma norma nav tulkojama paplasinati, ka to nepamatoti izdarjjusi apelacijas instances tiesa.

Juridiskaja literattra ir noradts, ka viens no verteSanas krit€rijiem tam, lai atzitu, ka tiesvedba ir apturama uz Civilprocesa likuma 214.panta



S.punkta pamata, i tas, ka izskatanmaja civillieta var biit nozimigi tie fakti, kurus tiesa nodibinas sprieduné cita lieta (sk. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
TNA, 2016, 614.Ipp.). Janorada, ka §is paskaidrojuns attiecas uz citu civillietu.

Spriedums krimmallieta, prokurora prieksraksts par sodu, ka art lemums par krimmnalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€josa pamata ir obligats tiesai,
kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru piegents attiecigais nolemuns, vienigi jautajuma par to, vai noziedzigd darbiba vai
bezdarbiba notikusi vai to izdarijusi vai pielavusi ta pati persona.

Attiecba uz tiesas spriedumiem administrafivajas lietas to saisto$a speka robezas civillietas Civilprocesa likuma 96.panta vispar nav noteiktas, tacu
tas neizsledz So spriedumu prejudicialitati civillietas.

Savukart tiesai nav un nevar biit saistoSi iestazu administrativie akti vai to faktiska riciba un no tas izrictosas sekas, izSkirot civiltiesisku stridu.

[7] Ta ka apelacijas instances tiesa Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu kiodaini attiecinajusi uz administrativo procesu iestadg, tiesas lemums
ir atcelans.

Tiesai strids jaizSkir pec bifibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Civillietu departaments
nolé ma

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 2.marta lémumu un nodot lietu tai pasai tiesai izskat®anai péc bitibas.

Lemuns nav parsidzans.
Tiesnesis V.Jonkans
Tiesnesis AKeiSs

Tiesnese A.Viola



