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Lieta Nr. 11130055113
SKK - 80/2018
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 19.aprili

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnese Aija Branta,
tiesnesis Artlirs Freibergs

izskatyja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsiidzeto /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada
14.novembra Emumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 4.aprila spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 250 stundam.
/pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar piespiedu darbu uz 250 stundam

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ atziti par vainigiem Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjunma par to, ka vigi personu grupa rupji traucgja sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu, ignor€jot visparpienemtas
uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru (huliganisis), nodarot miesas bojajunmus cietusajam un sabojajot mantu.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesa ar 2017.gada 14.novembra Enumu atstdja negrozitu Valmieras rajona tiesas
2017.gada 4.aprila spriedum.

[4] Kasacijas stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 14.novembra lemumu iesniegusi apstidzetie /pers. B/ un /pers. C/.

Apsidzetie atsaucas vz Krimmalprocesa likuma 19.panta treSo dalu, kas noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Apelacijas stidziba apstidzetie versa tiesas uzmanibu uz to, ka pirmas instances tiesa ir ignorgjusi
eksperta atzinumu attieciba par cietuSajiem /pers. D/ un /pers. E/. Eksperts §im personam nekonstat&ja miesas bojajumus, tacu pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa atsaucas uz pieradjumiem, kas nav izmantojami ka pieradjumi, proti, vz cietuSo liecibam, kuras vini noradfusi, ka miesas
bojajumi ir bijusi.

[4.1] Tiesa lemuma septitaja lapa atsaukusies vz aculiecinieka /pers. F/ liecibam. Apsiidzeto ieskata, apelacijas instances tiesa ir atsaukusies uz
tadas personas liecibam, kura nav ieklauta lemuma par lietas nodosanu tiesai liecinieku saraksta, ka ari, kura netika nopratinata ne pirmas instances tiesa,
ne apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz /pers. B/ sievas /pers. i/ teikto un /pers. H/ 2013.gada 29.junija liecibam, tacu minétas personas netika
nopratinatas tiesas sede.

Turklat tiesa IEnuma noradijusi uz personu , /pers. 1/, kura nekad nav bijusi iesaistita kriminalprocesa.

Apsudzeto ieskata, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 500.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka pieradjunu parbaudi
tiesa uzsak noklausoties cietusa liecibu un prokurora noradto liecinieku liecibas, ka art citus prokurora iesniegtos pieradjumus. Apelacijas instances tiesa
bez tiesiska pamata lemuma atsaukusies uz personu sniegtajam liecibam, kuras tiesas s€de netika nolasttas un parbaudtas.

[4.2] Apstdzetie uzskata, ka lieta pielauts Krimnalprocesa likuma 16.panta pirmas dalas parkapums, jo péc lietas izskafBanas Valmieras rajona
tiesa tiesnese G. Krievina ir iecelta par Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi. Tadgjadi tiesnese G. Krievina ir kolége Vidzemes apgabaltiesas tiesneSiem, kas
izskaffjusi $o kriminallietu apelacijas kartiba.

Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 15.panta noteikto, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatSanu taistiiga, objekfiva
un neatkariga tiesa.

[4.3] Apstdzetie Iidz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 14.novembra lemunmu un lietu nosiittt jaunai skatianai apelacijas instances tiesa.
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Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 14.novembra lenmuns atcelams un lieta nostitana jaunai izskafSanai apelacijas
instances tiesa.

[6] Augstaka tiesa, ievérojot Krimmalprocesa likuma 584.panta otraja dala noteikto, parsniedz kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu, jo
konstateé Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas parkapumu, kas nav noradits apsiidzeto /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas stdzba. Mingtais
Krimnalprocesa likuma parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

[7] Krimmnalprocesa likuma 512.panta otra dala noteic, ka tiesa spriedunmu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti Bmuma par krimnallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $a likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz nepilngadiga /pers. F/ liecbam, kuras vipS sniedzs
pirmstiesas kriminalprocesa, liecinieku /pers. J/ un /pers. H/ liecibam, kuras sniegtas pirnstiesas kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka cietuSo liecibas noradttos faktus par miesas bojajumu nodarSanu bez objektiviem pieradjumiem — AS
/Nosaukuns B/ izzinas fiksétam zmam un tiesu medicinas ekspertizes atzinumos konstatéta —, apstiprina arT notikkuma aculiecinieki /pers. F/, /pers. J/ un
/pers. H/.

Prokurora S. Novika 2014.gada 16.decembra lenunma par kriminallietas nodoSanu tiesai liecinieki /pers. F/, /pers. J/ un /pers. H/ nav noraditi. Ar1
tiesas sedg izsaucamo personu saraksta minétas personas nav icklautas.

Kasacijas instances tiesa konstat€, ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa liecinieki /pers. F/, /pers. J/ un/pers. H/ nav
nopratinati un vigu pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas Krimmnalprocesa likuma 501.panta kartiba nav parbauditas. Augstaka tiesa atzist, ka
apelacijas instances tiesas lenmums pamatots ar pieradijumiem, kuri nav parbaudi tiesas s€de.

Pamatojot lemunu ar pieradijumiem, kuri nav parbaudti tiesas sedg, pielauts Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas parkapuns.

[8] Nepamatots ir apstidzeto kasacijas siidziba izteiktais iebilduns, ka tiesa lemunu pamatojusi ar /pers. B/ sievas /pers. G/ liecbam, vai, ka
Enmumé ir atsauce uz personu ,/pers. 1.

Augstaka tiesa nekonstat, ka apelacijas instances tiesas lemuma biitu mintas personas ,/pers. G vai,/pers. 1. /pers. B/ liecibas ir noradis, ka
notikuma vieta vigs ieradies kopa ar konkrétam personam, tostarp /pers. K/ un /pers. H/. Apelacijas instances tiesas nolémums nav pamatots ar /pers. B/
sievas teikto, bet gan ar /pers. C/ liecbam, kuras vin$ piemingjis savu mati.

[9] Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 16.panta pirmas dalas parkapumu. Augstaka tiesa
norada, ka tiesnese G. Krievina nav piedaljusies lietas izskatiSana apelacijas instance tiesa. Apstaklis, ka tiesnese G. Krievina, kas iztiesaja kriminallietu
pirmas instances tiesa un Sobrid iegem tiesneSa amatu Vidzemes apgabaltiesa, nedod pamatu uzskatam, ka lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa
bijusi neobjektiva.

[10] Augstaka tiesa at7ist, ka apsiidzetajiem /pers. B/ un /pers. C/ piem€roto drosibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta — jaturpina piemerot, jo
nav zudis vai mairijies ta piemgrosanas pamats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 14.novembra [emunm pilniba un lietu nosiitt jaunai izskatSanai Vidzemes apgabaltiesa.
Turpinat piemerot apstdzetajiem /pers. B/ un /pers. C/ drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis V. Cizevskis
Tiesnese A. Branta

Tiesnesis A. Frebergs
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