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SPRIEDUMS

Riga 2016.gada 27 julija
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnesis I.Bisters
tiesnese A.Briede

izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitajas SIA ,,Plavinu Komunalie pakalpojumi” parstaves advokates Dainas Saulttes kasacijas
stidzibu par Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 13.jinjja spriedunu SIA ,,Plavigu Komunalie pakalpojumi” maza apnéra prasiba pret /pers. C/ un
/pers. D/ par parada solidaru piedzinu.

Aprakstosa dala

[17 SIA , Plavinu Konmunalie pakalpojumi”, pamatojoties uz Plavinu pilsétas domes 2002.gada 10.decembra lemumu Nr.21, 2005.gada 21.februart

ar /pers. C/ noslégusi fres igumu un nodevusi imieces lietoana uz nenoteiktu laiku dzivokli /adrese/, 76,40 n? kopplatiba (dzivojams telpas ir krasns
apkure un elektroapgaismojums). Ires figuma 2.1.punkta paredzets, ka par dzivojamo telpu lictoSanu mickam saskana ar Plaviqu pilsétas domes lemumu
jamaksa Tres maksa iZirétajam par katru kart€jo meénesi idz katra ménesa pedgjai dienai. Maksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu, Tmieks maksa pec noteiktiem tarifiem (2.3.punkts). Liguma 2.7.punkta paredzeta soda nauda par res, pamatpakalpojumu (aukstais tidens,
kanalizacija, sadzves atkritunm izveSana) un papildpakalpojunu (karstais fidens, elektriba koplietosanas telpas) maksajunmu kavejunm — 0,1% no
maksajuma summas, savukart figuma 2.8.punkta puses vienojusas, ka par pamatpakalpojumiem [..] un papildpakalpojumu - karsto tideni - maksa tiek
aprekinata un iekas€ta péc dzivojama telpa re@istréto (iemitinato, deklaréto) personu skaita.

[2] SIA, Plavigu Konunalie pakalpojumi” 2013.gada 7.februari celusi tiesa maza apméra prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ par Tres un komunglo
pakalpojunu maksas parada solidaru piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradits $ads pamatojurms.

[2.1] Nemot véra, ka imiece kops§ 2009.gada novembra nav veikusi maksajumus par i un sanemtajiem pamatpakalpojumiem, ir izveidojies $o
maksajumu parads 1768,81 Ls, ko veido pamatparads 1096,45 Ls un figunsods 645,52 Ls (par laku no 2009.gada novenbra lidz 2013.gada
janvarim). /pers. C/ ir vairakkart bridinata par nepiecieSanibu nokartot no res figuma izrietosas saistibas, pedgjais bridinajuns atbildétajai nosifits
2012.gada 1.novembri Dzvokli kopa ar /pers. C/ dzivo vinas dzivesbiedrs /pers. D/.

Atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu i 10.panta otrajai dalai imieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka fnickam.
Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar rnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzvojanis telpas Tres figuma saistbam.

Lidz ar to parada summa piedzenama solidari no /pers. C/ un /pers. D/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1401., 1587., 1652., 1716., 1756.pantu, likuma , Par dzivojamo telpu i’ 10.pantu, 10.1 pantu, 11., 11.3 pantu,

12., 28. un 28.2 pantu.

[3] Ar Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 13.jinija spriedumu prasiba noraidtta.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] No prasias pieteikumam pievienota parada aprekina (Zietas 22.]p.) redzams, ka maksas par komunalajiem pakalpojumiem parads 1741,97
Ls /pers. C/ aprekinats par laiku no 2009.gada 1.novembra fidz2012.gada 31.decembrim, rekina atSifi€juma noradot: pakalpojumi -1096,45 Ls,
kav&juma nauda - 645,52 Ls. Parads uz 2009.gada 1.novembri - 693,08 Ls, bet kavéjuma nauda -302,98 Ls.

No kavejuma naudas aprekina (lietas 23.lp.) izriet, ka prasitaja kavjuma naudu 645,52 Ls aprekinajusi par laku no 2009.gada 1 jilja lidz
2012.gada 31.decembrim, kas atSkiras no pamatparada aprekina par laku no 2009.gada 1.novembra Iidz2012.gada 31.decembrim. Tadgjadi
kav&juma nauda aprekinata par laika posmu, kad nepastaveja pamatparads.

Sawvukart no aprekina, kas izdrukats 2013.gada 31.janvari (lietas 24.Ip.), redzans, ka parads 1768,81 Ls aprekinats par laiku lidz2013.gada
31 janvarim, atsifigjot, ka to veido res maksa —1018,52 Ls, maksa par atkritunu izveSanu —69,56 Ls, maksa par aseniziciju —7,27 Ls, maksajumi par
elektribu koplietoSanas telpas —9,51 Ls, PVN lidz2011.gadam—3,21 Ls, PVN 21% - 3,35 Ls, PVN 22% - 11,87 Ls un kav&juma nauda 645,52 Ls.



Novertgjot mintos pieradijunus, secinams, ka prastaja ogusi piedzt paradu, kas aprekinats par ilgaku laka posmu, neka noradits prasibas
pieteikumam pievienotajos dokumentos, ka arT neatbilst prasitajas parstavja tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem

[3.2] No Tiesu informafivas sistemas datu baze pieejaniés informacijas, konstatSjams, ka ar Aizkraukles rajona tiesas 2008.gada 26.augusta
spriedumu  (lieta Nr.C07050308) no /pers. C/ SIA ,Plavipu Konunalie pakalpojumi” laba piedzts Tres maksas un maksas par konumalajiem
pakalpojumiem parads par laiku dz2008.gada 31.majamun tiesaSanas izdevumi, kopa 818,82 Ls (lietas 69.-70.]p.). Pamatojoties uz mingto
spriedumu, 2008.gada 7.oktobr izsniegts izpildu raksts un sprieduns izpildtts pilna apjoma 2011.gada 15.februari (lietas 72.1p.).

Tadgjadi prasttaja, aprekinos noradot (perioda sakuma - uz 2009.gada 1.novembri) paradu 693,08 Ls un kavejuma naudu 302,98 Ls, ir rikojusies
pretlikunigi, atkartoti prasidama piedztt no atbildétajas tiesu izpildtaja jau piedzitas summas.

[3.3] Atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu 7’ 11.panta pirmajai dalai, slédzot dzivojamis telpas res ligunu, Tres maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties, iznemot §a likuma 11.! un 11.2 panta noteiktos gadfjumus.

Sa fikuma 11.! panta pirméa dala noteic, ka pasvaldibam piederoso dzivojamo telpu Fres maksu nosaka attiecigas pasvaldibas dome vai tas
pilnvarota mnstitlicija pasvaldibas domes noteiktaja kartiba, ieverojot §a panta otras dalas nosacjunus. Ja dzivojana telpa tiek izZiréta personai, kurai
pasvaldibas pienakuns ir sniegt likuma noteiktaja kartba palidzibu dzvokla jautajumu risindSana, attiecigds pasvaldibas dome var noteikt zemaku res
maksu, samazinot dZivojamas telpas apsaimniekosanas izdevumus un neieklaujot taja pelgu (otra dala).

Puses, nosledzot dzivojamss telpas Tres figumu, nav rakstveida vienojusas par konkrétu dzivojanis telpas fres maksu. Ires maksa nav noteikta ar
Plaviqu pilsétas domes lémunmu par fres maksu pavaldibai piederosos dzivoklos, ka to paredz likuma , Par dzivojamo telpu i 11.! pants.

No prasitajas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka atbildétdja nav maksajusi Tes maksu, kuru prasitaja aprekinajusi
saskapa ar Plavigu pilsétas domes 2008.gada 27.novembra un 2009.gada 28.majja Emumu par dzivojamo maju uztwreSanas tarifiem, kas neatbilst
likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ jegai.

Lietas materidlos eso$a Plavinu novada domes 2012.gada 12.novembra uzzina apstiprina, ka /pers. C/ gimeng aug tris nepilngadigi bérmni

Ta ka dzwvoklis atbildetajai izirets atbilstosi likuna ,,Par dzvojamo telpu i’ un likuma , Par palidzbu dzivokla jautajumu risinaSanu’” noteiktajam,
ievérojot juridiskaja literatiira noradto, ka [..] pasvaldibas var noteikt arT zemaku Tres maksu, ar piebildi, ka tas attiecas uz personam, kuram pasvaldibai
ir pienakuns sniegt palidzibu dzivoklu jautajuma risinaSana, tatad, pirmam kartam uz Tmieku kategorijam, kas ka maznodro$inatas noraditas likuma ,,Par
dzvojano telpu i’ 36.! panta (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem. Ceturtais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentitra, 2008, 77.lpp.), secinams, ka prasiaja, pamatojot prasibu ar Plavigu pilsétas domes 2008.gada 27.novembra un 2009.gada 28.majja
Enumu par dzivojamo maju uzturéSanas tarifiem, i ignorgjusi likuma , Par dzivojamo telpu i’ paredzeto dzivojamas telpas Tres iguma civiltiesisko
raksturu, figuma bitiskas sastavdalas un Tres maksas noteik$anas kartibu pasvaldibai piederosajas dzivojamas telpas.

Nemot véra, ka prasitaja nav pieradijusi Tres maksas parada apmeru, turklat aprékina ieklavusi jau piedzitu paradu, no kura aprékinata ari
kavejuma nauda, prasiba ir noraidama.

[3.4] Atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu 7" 11. un 13.pantam iZirétajam un Tmiekam, nosledzot Tres figumu, i javienojas par konkretiem
pakalpojumu sanemSanas noteikumiem un samaksas apmeru.

No starp pusem2005.gada 21.februari noslegta dzvojamas telpas tres Iiguma 1.sadalas ,,Liguma priekSmets” redzans, ka izirétaja dzwokli ir
krasns apkure un elektroapgaismojuns. Savukart iguma 2.sadala ,,Norekinu kartiba” nav konkréti noradits, kadus pakalpojumus sanem atbildétaja un
vinas gimenes locekli.

Lieta eso$ais 2013.gada 31 janvara aprekins apstiprina, ka /pers. C/ gimene dzivo nelabiekartota dzivokli un sanem $adus pakalpojumus: sauso
atkritumu izveSana, asenizacija un atbildétajai javeic maksajumi par elektribu koplietosanas telpas. No minéta aprékina redzams, ka uz2013.gada
31.janvari kopgjais parads par asenizacijas pakalpojumu ir 7,27 Ls, par atkritumu izveSanu — 69,56 Ls, bet par elektribu koplietoSanas telpas 9,51 Ls.

Ta ka prasttaja nav iesniegusi detalizetu aprekinu par minéto pakalpojunmu apmaksas kartibu, to apmeru (menest vai atkariba no cilveku skaita
gimen€), un nav noradiusi laika posmu, par kuru aprékinati Sie maksajummi, prasiba par pamatpakalpojuma — atkritumu izveSanu, papildpakalpojumu —
asenizaciju un elektribu koplietosanas telpas nav pamatota un ir noraidama.

Atbilstosi Plavinu novada domes 2010.gada 22.decembra saisto$o noteikumu Nr.16 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi Plavigu
novada” 10.punkta 2.apakSpunktam maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu (iznemot sadzives atkritumu parstradi) atkritumu rad#ajiem vai
valditajiem nosaka pasvaldiba ar savu lemumu.

Prasiba par sadzves atkritumu un par asenizacijas masias pakalpojumu tarifiem pamatota ar SIA ,Plavipu Komunalie pakalpojuni” valdes
locekla vairakiem vienpersoniskiem rikojumiem. Likums ,,Par pasvaldibam” neparedz dzivojamo méaju apsaimniekotajam tiesibas izdot vienpersoniskus
rikojumus par sniegto komunalo pakalpojumu tarifiem.

[3.5] Prasttajas veiktais igunmsoda (kavéjuma naudas) aprekins par laiku no 2009.gada 1.julija idz 2012.gada 31.decembrim, kas aprékinats par
atSkirigu laika posmu, neka fres un komunalo pakalpojunmu maksas parads, taja ieklaujot arT jau reali piedzito kavEjuma naudu, ir nepamatots un
noraidans.

[3.6] No lieta esosas Plaviqu novada domes 2012.gada 12.novembra uzzipas, redzans, ka kops 2004.gada 21.septembra /pers. D/ deklarétas
dzvesvietas adrese ir /adrese A/.

Ta ka nav iegiti pieradjumi tam, ka /pers. D/ ir registr&jis laulibu ar dzvokla /adrese A/, Trmieci /pers. C/, vips nav atZistams par fmieces gimenes
locekli likuma “Par dzivojamo telpu i’ 9.panta izpratng.

Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Tadgjadi /pers. D/ attieciba pret izir€taju nav solidari mantiski atbildigs par tres Iiguma saistibam, tadg] prasiba dala par parada solidaru piedzigu no



/pers. D/ ir noraidama.

[4] Par Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 13.junija spriedumu prasitajas SIA ,,Plavipu Komunalie pakalpojumi” parstave advokate Daina
Saultte iesniegusi kasacijas stidzbu, kura ligusi spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai.

Kasacijas stidziba noradti §adi argumenti.

[4.1] Tiesa lietu izskaftfjusi nelikuniga sastava, tadejadi ir konstatjams Civilprocesa likuma 452.panta tresas dalas 1.punkta noraditais pamats
spricduma atcelSanai. Tiesnese/pers.J/, kura izskaffja konkréto lietu, 1999.gada 9.jilija ir noslegusi figumu par dzvojamas majas uztwreSanu un
apsaimniekoSanu ar Plavigu pils€tas KSPU, kuras tiesibu un saistibu paméngja ir prasttaja lieta./pers.J/ ilgstosi - kops 2012.gada janvara nepilda no
liguma izrieto$as saistibas un lidz ar to kluvusi par paradnieci, pret kuru iespgjama prasibas tiesvediba. Ta ka /pers. J/ nav norekinajusies par dzivojamo
telpu apsainniekoSanu un pamatpakalpojumiem, vinas paradsaistibas pret prastaju ir 1209,12 Ls, ko apstiprina kasacijas stdzibai pievienotie
pieradgumi.

Tiesnesis atbilstosi Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktam nav tiesigs piedalties lietas izskatiana, ja vinS ir personigi tieSi vai netiesi
ieinteresets lietas znakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par viga objektivitati.
tiesnesis, kur§ vienlaikus ir prasitajas paradnieks, izskata analogus prasitajas prasjumus pret citiem paradniekiem un taisa spriedunu lieta. To apzinoties,
tiesnesei Ivetai Slickai ka tiesisku ta &tisku apsverumu dé] bija pienakuns sevi atstattt no lietas izskatSanas.

Tiesa ierobezojusi prasitajas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, kas garantétas likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otraja dala un 14.panta.

[4.2] Sprieduma izdaritie secindjumi ir pretrunigi un satur atsauces un normafivajiem aktiem, kas nav attiecinami vz izskatamo stridu. Tiesa ir
nepareizi piemerojusi un iztulkojusi materialo tiesibu normas.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta
pirmaja dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans dala, ar kuru noraidita prasiba pret atbildétaju /pers. C/, bet pargja
dala tas atstajams negrozis.

[6] Augstakas tiesas Civillietu departaments pretgji kasacijas sudzibas iesniedzgjas viedoklim nekonstaté pamatu Civilprocesa likuma
452.panta tresas dalas 1.punkta (lieta izskatita nelikuniiga sastava, kas ir ta sauktais ,,absoliitais” sprieduma atceanas iemesls) piemeroSanai.
Civilprocesa likuma 18.panta un 19.panta pirmaja dala noradits, kados gadfjumos tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatana.
Tiesnesim, pastavot §a likuma 18.panta un 19.panta pirmas dalas 3.punkta aprakstitajiem apstakliem, ir pienakums sevi atstaft, jo tic balstas
uz objektiviem faktiem (piem., tiesnesSa atraSanas svainibas attiecibas ar kadu no lietas dalibniekiem), kuri vigpam nevar bt nezinan.
Uz mincto apstakli kasacijas stidzibas iesniedzgja nav atsaukusies, pauzot viedokli, ka, tiesnesis izskafidans konkreto lietu, parkapis
Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta noteikumus (citeti $2 sprieduma 4. 1.punkta), kam Augstakas tiesas Civillietu departaments nepiekri.
Ka noradits Tiesne$u &tikas komisijas 2012.gada 1.augusta skaidrojuma, ,, [..] tiesnesim sevi jaatstata [..] divos gadijumos: ja vin$ nav
spejigs piegemt objekfivu nolemunu lieta vai arf ja saprafigam verotajam no mmalas varStu rasties Saubas par tiesneSa objektivitati (sk.
https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes).

Nedz tiesnesa atrasanos darjjuma attiecibas ar prasitaju lieta, nedz paradsaistibas a priori nevar uzskatit par pamatu, lai vi$ sevi atstatitu no
lictas izskat®anas. Svarigi ir katra gadijuma konkrétie apstakli, piemeram, vai tiesneSa ricba nenonak pretrund ar likuma ,,Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba™ 1.panta 4., 5.punkta un 11.panta pirmas dalas prasibam, vai vip$ apzinati izvairjjies no saistibu izpildes w.tml. (sal.
Tiesnesu étikas komisijas 2013.gada 11.oktobra atzinums, pieejams https.//www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes).

Tas, ka prastiaja apstaklus, kas tas ieskata, bija Skerslis tiesnesim izspriest lietu, nav konkretizgjusi, liedz Augstakas tiesas Civillietu
departamentam parliecinaties par kasacijas siidzibas iesniedzgjas izteikto apgalvojumu pamatofibu. Seit jauzsver, ka ne visas Saubas i pietickamas, lai
atzity, ka tiesnesis ir neobjektivs. NepiecieSams vai nu parliecinosi konstatét, ka lietas iznakumu noteikusi tiesneSa persoriiga subjektiva attieksme, vai arT
ka pastav pamatotas jeb legitimas Saubas par tiesnesa objektivitati.

Tapat bitiski ir norad, ka situacija, kad tiesnesis sevi neatstata, vipam lietas dalibnieks, kuram radusas Saubas par tiesneSa objektivitati, var
pieteikt noraidijumu (Civilprocesa likuma 20.pants).

No lietas materialiem redzams, ka prasitajas parstavis piedalijies tiesas 2013.gada 5.jinija s€de un vigam procesualas tiesibas izskaidrotas
(sk. lietas 67.lp.). Tomer, neraugoties uz to, ka prasitajas riciba, spriezot pec kasacijas stidzba minéta, bija informacija par tiesneSa savlaicigi
nenokartotam paradsaistbam, noraidjums vinam netika pieteikts, kas savukart liecina, ka tiesvedibas laika SIA ,,Plavinu Konunalie pakalpojumi”
parstavis tiesnesa speju tiesu spriest objektivi neapSaubija.

[7] Argumenti sprieduma, ar kuriem pamatota prasibas pilniga noraidSana, atklaj, ka pienmerotas materialo tiesibu normas uz strida
apstakliem tiesa attiecinajusi nepareizi, tas izdaritie secinajumi ir pretrunig. Turklat tiesa faktiski veikusi apstaklu objekfivo izmekleSanu, kada
Civilprocesa likuma nav paredzeta.

[7.1] ,,Pusu sacikste civilprocesa — prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu prasgjunm,
pretprasjumu un iebildumu pamatofibu. [..]. Pusu sacikste civilprocesa notiek, pus€m vacot un iesniedzot pieradjunmus, piedaloties to parbaude un
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novertesana, dodot tiesai mutvardu vai rakstveida paskaidrojumus, sniedzot tai savus argumentus [..].” (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-
28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 62.Ip.).

Chivilprocesa darbojas ari dispozvitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjekfivajam tiesbam un to aizsardzibas
procesualajiem lidzekliem Tas nozine, ka puses procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesullo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses
ieskatiem. Respektivi, strida pusém pasam jaizvélas pieradijumi un argumenti, ar kuriem vislabak pamatot savus prasjumus vai iebildumus.

No lietas materialiem redzans, ka atbildetaja tiesas uzaicinajumu sniegt rakstveida paskaidrojumus par prasibas bufibu, ka ar pavestes par
ierasanos tiesas s€de ignorgjusi (sk. lietas 53., 57. un 63.Ip.). Tadejadi var secinat, ka /pers. C/ izvelgjusies neizvirzit pretargumentus.

Nav Saubu, ka visparigi situaciju, kad atbildétajs ir pasivs un neaizstavas, nevar vertet ka prasibas atzsanu. Tiesas pienakuns parliecinaties,
vai iesniegtie pieradijumi ir pietickami kada fakta konstateSanai, palick nemainigs, iz8kirot jebkuru stridu, neatkarigi no minétas situacijas. Tomer tas
nenozine, ka tiesai $ada gadijuma rastos pamats pec savas iniciativas sprieduma analizet apstaklus, uz kuriem nav atsaucies neviens no lietas dalibnickiem
[..]. (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKC-7 7.5.punktu).

To ieverojot, ka pretgji mintajiem civilprocesa principiem vertejami tiesas argumenti gan attieciba par dzvojamo telpu izr€Sanas atbildétajai
tiesisko pamatu, gan attieciba uz pasvaldibas iesp&ju personam, kuram tiek sniegta palidzba likuma ,,Par palidzbu dzvokla jautajumu risinaSana’
paredzetaja kartiba, noteikt zemaku Tres maksu.

Turklat Sie moti ir kftidaini arT pec biitibas, jo nebalstas vz likunu. Nav tada likuma, kas paredz rieka pilnigu atbrivoSanu no Tres maksas
samaksas pienakuma, ka to izdarfjusi tiesa.

[7.2] Sprieduma atzits, ka prasitajas iesniegtais parada aprekins nesniedz pietickami precizu informaciju nedz par laika posmu, kada
atbildetaja uzkrajusi res un konunalo pakalpojunu maksajunu paradu, nedz par sniegto pamatpakalpojunu samaksas kartibu.

Toner tiesa atstajusi bez ieveribas, ka konstatetas kltidas kada prasibas summas aprékina dala nedod pamatu prasibas piliigai noraidiSanai.
Proti, nakot pie parliecibas, ka parads izveidojies 1saka laika posma, neka noradits apreking, tiesai vajadzgja attiecigi samazinat piedzenamas summas
apmeru.

[8] Tas, ka SIA ,,Plavinu Komunalie pakalpojumi” kasacijas stidziba nav ietverti argumenti, ka izpaudusies tiesibu normu nepareiza
piemerosana attieciba uz spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba pret atbildetaju /pers. D/, kas, ieverojot Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala
noteiktas lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, padara neiesp&jamu sprieduma tiesiskuma parbaudi, ir pamats secinajumam - spriedums
Saja dala atstajams negrozs.

[9] Atcelot spriedunu noraditaja dala, prasitajai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458 .panta otro dalu, atmaksajama dro§ibas nauda
284,57 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1. un 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
nosprieda

Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 13.jinija spriedunu atcelt dala, ar kuru noraidita prasiba pret atbildetaju /pers. C/, un lietu Saja dala
nodot jaunai izskatanai pirmas instances tiesa. Pargja dala spriedunmu atstat negrozitu.
Atmaksat SIA ,,Plavigu Komunalie pakalpojumi’” iemaksato droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis L Bisters

Tiesnese A Briede



