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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 17. jinja

Rigas pilsétas tiesa, tiesnese 1. Augustane, rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret apdroSinasanas

akceiju sabiedribu /Nosaukuns B/ par naudas (apdro$inasanas atlidzibas) piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmik ari— prasitaja) 2023. gada 18. jilija versas tiesa ar vienkarSotas procediiras prasibu pret apdro§inasanas akciju sabiedribu
/Nosaukuns B/ (turpmak ar1— atbildeétaja) par naudas (apdrosinasanas atlidzibas) piedzigu.

[1.1] Prastas pieteikuma noradits, ka prasttajai pieder dzvokla fpaSums /adrese/. 2022. gada 8. aprili prastaja ar apdroSinasanas akciju
sabiedribu /Nosaukums B/, t.i, atbildétaju, noslegusi fizisko personu PpaSuma apdroSinasanas higumu (polisi), kuras darbiba slaiks noteikts hidz
2023. gada 7. aprilim

[1.2] Polises darbibas laka 2022. gada 21. decembridivas apdrosinata dzivokla istabas no griestiem saka tecet fidens, par ko prasitaja
nekavgjoties pazinoja apdrosinatajam, t.i., atbildetajai, ka art majas apsaimniekotajam /mosaukums C/

[1.3] Atbildetajas parstavis dzivokla apsekoSanu veica 2023. gada 9. marta, apsekoSanas akta nenoradot bojajumu rasanas c€loni. 2023. gada
27. marta atbildétaja pazinoja, ka bojajumu célonis ir nokrisnu iekltisana apdro§inataja objekta caur €kas jumtiem, sienam un citam atverém no arpuses,
kas saskana ar apdro§inasanas liguma noteikumiem ir iznémuma gadijums, par ko netiek atlidzinati zaudejumi.

Apsaimniekotaja /nosaukums C/ parstavis dzivokla apsekosanu veica 2023. gada 10. marta, apsekosSanas akta noradot, ka mitruma rasanas
iemels var bt terases hidroizolacijas bojajumi.

[1.4] Prastajas ieskata atbildetajas atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzbu ir nepareizs, prasitajas apdro§inata dzvokla appludinasana notikusi
nevis idenim nokliistot no jumta, bet gan no augsstava terases. Atbildétaja nav nénwsi vera apstakli, ka prastajas dzivoklis atrodas 8.stava un virs ta idz
€kas jumtam ir izvietotas divu stavu dzvokla telpas, lidz ar ko mitruma iekltiSanai dzivokli caur jumtu nav nekada sakara.

[1.5] Prastaja ir sastadjusi dzivokla remontdarbu tami 1466,52 euro apnera radtto bojajumu noverSanai, kas ir pamats prasjumam par
apdrosinasanas atlidzbas piedzinu no atbildetajas.

[1.6] Nemot vera mingto, prasitaja, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likumu, Fizisko personu fpasuma apdroSinasanas noteikumiem
Nr.1202.207, Civillikuma 1770.-1779. pantu, lidz piedzt no atbildétajas par labu prasitajai apdro§inasanas atlidzibu 1466,52 euro un samaksato valsts
nodevu 219,98 euro; noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma piligai izpildei sanent no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada.

[2] Atbildetaja 2023. gada 12. oktobr lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura celto prasibu neatzist, [tdz to noraidt.

[2.1] Paskaidrojuna atbildétaja apliecina, ka starp pusém noslégts apdrosinaSanas Iigus, polise Nr. /nunurs/, ar kuru apdrosinats prasitajai
piederosais dzvoklis /adrese/. Polis€ noteiktais pasa risks 70 euro, ligama darbibas periods: no 2022. gada 8. aprila lidz2023. gada 7. aprilim
Atbildétaja veér§ uzmanibu wz apdroSinaSanas liguma neatpemamam sastavdalam — Apdros$indSanas figuma vispargjiem noteikumiem Nr.6; Fizisko
personu Visu risku fpasuma apdro§inasanas noteikumiem Nr.1202.207 Elektronisko risku apdrosinasanas noteikumiem Nr. 1402.202; Palidzba majas
pakalpojuma noteikumiem Nr. 1202.603.

[2.2] Atbildetaja apliecina, ka ir sanémusi prasitajas pieteikunmu 2022.gada 22. decembriun, izvertgjot pieteikta gadjuma apstaklus, 2022. gada
28. decembr pienema lEmumu par apdrosinasanas athidzbas atteikumu.

[2.3] Atbildetaja norada, ka saskana ar Visu risku Noteikumu 7.1. punktu netiek apdroSinati zaud&jumi, kas radusies: 7.1.12. sakara ar
gruntsiidenu un notekiidenu fimena celSanos vai parplistot tidens savaksanas sistemam, jumta notekcaurulem, vai kondensata uzkrasanas del; 7.1.13.
nekustamaja Ppasuma iekliistot nokriSniem, krusai, sniegam vai dubliem caur logiem, durvim, jumtu, plaisam sienas un citam atverém, ja tas nav radusas
apdrosinato risku iestaSanas rezultata.

[2.4] Atbildetaja atsaucas uz /nosaukums C/ 2023. gada 10. marta akta par dzivoklu Nr.75/76 un Nr.77 apsekosanu noradtto, ka “(...) virs
notecgjuma zonam atrodas dzvokla Nr.77 terase. Apsekojot dzivokli Nr.77, kas atrodas virs dzivokla Nr.75/76, tika konstatets, ka terase ir remonteta
un laika gaita parbveta, sastavu uzaudzgjot par vairakiem centimetriem. (...) tika konstatéts, ka mitruma rasanas iemesls var biit terases hidroizolacijas
bojajumi”.

Atbildetaja paskaidro, ka apsaimniekotaja /nosaukums C/apsekosanas akta noradtais iemesls — terases hidroizolacijas bojajumi kaimigu pasuma
— atbilstosi Visu risku Noteikunu 7.1.13. punktam ir izpémums, kad netiek apdrosinati raduSies zaudgjumi. Atbildetaja verS uzmanibu, ka saskapa ar
Visu risku Notekunu 4.1.punktu apdrosinats i jebkads apdroSinata tpasuma peksps un neparedzets fiziska bojajuma vai zuduma gadjuns
apdrosinasanas polis€ noradita apdrosinasanas perioda laika, nemot vera turpmak Sajos noteikumos mintos iznemuma gadjumu. Atbildetajas riciba nav
pieradijumu, kas liecinatu par apdrosinata objekta fizisku bojajumu, ka rezultata Dzvoklim tika nodariti bojajumi ieklfistot nokrispiem

[2.5] Atbildetaja norada, ka nokriSpu iekliSana prastajas dzivokli ir notikusi nevis caur plaisam, kas radusas apdroSinato risku rezultata
apdrosinata objekta, bet arpus apdrosinata objekta, t.i., kaimigu pasunia esosas terases hidroizolacijas bojajunu del. Tadgjadi atbildiba par nodaritajiem
bojajumiem saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 14. panta pirmo dalu nes kaiminu dzivokla pasnieks, pret kuru prasitajai ir tiesibas verst savu
prasjumiL

Atbildetajas ieskata nav iz8kirosa nozime tam, ka prasitajas dzivoklis atrodas 8. stava - ja nokriSni ir iekluvusi apdrosinataja dzvokli jebkadu citu
iemeslu de}, kas nav apdro$inato risku rezultata, tad tas ir vispargjs izgenmumns, par ko atlidzba netick maksata.

[2.6] Atbildetaja uzskata, ka pamatoti ir pienemusi Iemumu par apdro$inasanas atlidzibas atteikumu, jo ir iestajies Apdrosinasanas ligumé noteiktais
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izmemus, par kuru atfidziba netiek maksata.

[2.7] Vienlaikus atbildétaja norada, ka saskana ar Apdro$inasanas liguma Visu risku noteikumiem ari visa prasibas summa 1466,52 euro nevarétu
tikt piedzita, no iesniegtas tames biitu nosakamas tikai tie$as izmaksas 1072,57 euro un bitu atskaitami tamé noraditie virsizdevumi un pelna, ka ari no
atlidzbas biitu atskaitams Apdro§inasanas liguma noteiktais pasrisks 70 euro apmera.

[3] Prasttaja 2023. gada 5. decembrT sniegusi atsauksmi uz atbildetajas rakstveida paskaidrojumu, no kuras izriet, ka prasitaja uztur celto prasibu
pina apmera.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa. Datums, kad saisinatais spriedums ir pieejains tieSsaistes sistema, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datum

[4.1] Lietas dalibniekiem 2023. gada 23. oktobrT pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2024. gada 6. jinija.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar vienkarSotas procediiras prasiba izZklasttajiem apstakliem, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijunus, atzist,
ka prasiba ir noraidama $adu apstaklu del.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% panta 2.1 dalai, tiesa ar péc savas iniciafivas §3 panta 2.3 dala noteiktaja kartiba var sastadit spriedumu
atbilstosi 32 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

[7] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[8] No Rigas pilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/redzans, ka prasitaja ir nekustama fpasuma — dzivokla /adrese/
176,9 n? platiba un pie ta piederoso 1769/71604 domajamo daju no daudzdzivoklu mijas, kadastra Nr. /kadastra numurs/ipasniece.

[9] Lieta nav strida par to, ka starp pusém atbilstosi Apdro§inasanas figuma likuma noteikumiem noslegts apdro§inasanas figums, ko apliecina lietas
materialos eso$a Fizisko personu ipasuma apdrosinasanas polise Nr./numurs/ (turpmak ari— Polise).

[9.1] No Polises redzams, ka apdrosinajuma nengjs ir /pers. A/, apdrosinatais objekts cita starpa ir dzvoklis /adrese/, apdroSinatie riski: uguns,
dabas stihiskie posti, Skidruma vai tvaika noplide, treSo personu launpraftiga riciba, Polises darbibas periods: 08.04.2022 — 07.04.2023. Tapat redzans
Polises Ppaso noteikumu 3. punkta noteiktais, ka “Pretgji polise noradtajam /adrese/, tick apdroSinats saskana ar /nosaukuns B/ Fizisko personu Visu
risku pasuma apdrosinasanas noteikumiem Nr. 1202.207.”

[10] Lieta nav strida par to, ka Polises darbibas laika —2022. gada 21. decembrT apdrosinataja dzivoklr divas istabas no griestiem saka tecet
tidens, radot bojajumus, par ko prasttaja nekavgjoties zinoja atbildetajai, uzskatot, ka ir iestajies apdroSinasanas gadijums.

[11] Saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta 6. punktu apdrosinaSanas gadfjums ir ar apdro$inato risku celoniski saisfits notikums,
kuram iestajoties paredzeta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi apdro§inasanas ligumamy, [..].

No mineta secinamns, ka lieta janoskaidro, vai prasttajas dzivokli 2022. gada 21. decembrt notikusais griestu nopliides gadijuns, ta rasanas iemesli
atbilst apdroSinatajiem riskiem pusu starpa noslegtas Polises ietvaros, vai ir iestajies apdrosinasanas gadijums.

[12] Ka noradijusas abas puses, atbildtaja, izvertejot prasitajas pieteikta gadijuma apstaklus, 2022. gada 28. decembriir piepemusi lémumu par
apdro$inasanas atlidzibas atteikumu.

[12.1] No lietas materialos eso$am elektroniskas sarakstes izdrukam redzams, ka prasitajas /nosaukums B/ parstave/ vecaka specialiste /pers. D/
2023. gada 27. martd, atbildot uz prasitajas parstavja /pers. E/ 2023. gada 21. marta e-pasta vestuli/ pretenziju, informgjusi prastajas parstavi, ka {..]
rakstiski 28.12.2022 tikat informéts, ka bojajunu rasanas c€lonis ir nokriSnu iekliSana apdroSinataja objekta caur €kas jumtiem, sienam un citam
atverém no arpuses, pamatojoties uz apdrosinasanas figuma noteikumiem, §is blis ka iznémuma gadjuns, par ko netiek atlidzinati zaud&jumi. Ja ekas
apsaimnickotdjs sava apsekoSanas akta biis noradijis citu bojajunu rasanas c€loni, lidzam to muns iesniegt, lai varétu parskatit Sobrid pienenmto Enmunmu
par atteikumu.”.

Prasttaja min€tajam atteikumam kategoriski nepiekrit, noradot, ka $ads lEmums piegemts nepareizi tulkojot un piemerojot apdroSinaSanas polises
noteikumus.

[13] Lietas materialos atrodas gan €kas /adrese/ apsaimniekotaja, gan prasitajas, ka apdros$inataja, prastajai piederosa apdroSinata dzivokla
apsekosanas akti.

[13.1] No /nosaukums B/ 2023. gada 9. marta Bojata Ppasuma apskates protokola redzams, ka apdroSinatais objekts/ dzivoklis atrodas 8. stava
11 stavu &ka, bojajumi konstatéti istabas (13,4 m?) griestos un sienas dafa, ka arf istabas (9,3 ni2) griestiem un gridai. Akta sadala “Iss notikuma
apraksts/ notikuma c€lonis” noradis: “P&c klienta vardiem, virs bojatam vietam atrodas augsgjo kaimigu balkons un caur to nokri$gu fidens tek leja pie
klienta.”.

[13.2] No /nosaukums C/ /datums/Akta par dzivokiu Nr.75/76 un Nr.77 apsekoSanu redzans, ka dzivokli Nr.75/76 divas telpas tuvak loga pusei
ir vairaki mitruma pleki — plankumi. Virs notec€juma atrodas dzivokla Nr.77 terase. Apsekojot dzivokli Nr.77, kas atrodas virs dzvokla Nr.75/76, tika
konstatets, ka ta terase ir remonteta un laka gaita parbiveta, sastavu uzaudzgjot par vairakiem centimetriem. Apsekosanai tka pieaicinats art
buveksperts /pers. F/, [...] un tika konstatéts, ka mitruma rasanas iemesls var biit terases hidroizolacijas bojajun.”

[14] Strida izSkirSanai tiesa nem vera gan atbildétajas paskaidrojuma, gan Polis ietverto noradi uz /mosaukums B/ Fizisko personu Visu risku
pasuma apdrosinasanas figuma noteikumiem Nr. 1202.207 (turpmak arT— Noteikum).

Noteikumi atrodas lietas materialos un saskana ar Noteikunu 4.1. punktu Polises izpratné tick apdrosinats jebkads apdro$inata pasuma peksns
un neparedzets fiziska bojajuma vai zudums gadijuns Polis€ noradita apdrosinasanas perioda laika, nemot véra turpmak Sajos noteikumos min€tos
iznémuma gadijumus.

Izmemuma gadijumi, kad netiek atlidzinati zaud&jumi, uzskaititi Noteikumu 7. punkta, tostarp Noteikunu 7.1.13. punkts noteic, ka netiek atlidznati
zaud&jumi, kas radusies nekustamaja fpasuma iekliistot nokriSpiem, krusai sniegam vai dubliem caur logiem, durvim, jumtu, plaisam sienas vai citam
atverem, ja tas nav radusas apdro$inato risku iestasanas rezultata.

[16] No lietas materidlos eso$a /nosaukums B/ Bojata pasuma apskates protokola redzams, ka pats prasitajas parstavis /pers. E/ dzivokla
apsekosanas laika 2023. gada 9. marta noradyis /nosaukuns B/ parstavim, ka virs bojatam vietam atrodas augsgjo kaiminu balkons un caur to dzivoklt
tek leja nokriSgu Gdens.

[17] Ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem ir apstiprindjies, ka griestu noplides gadjuns prasttajai piederosaja apdroSmataja dzivokli ir
radies nokriSpu Gdenim, ta radtajam mitrumam ieklistot dzvokli caur augsgja stava dzvokla terasi, kas saistits ar terases hidroizolacijas bojajumiem
Tiesa nevar atzit, ka minétais gadijuns bitu radies Polis€ noteikto apdrosSinato risku: uguns, dabas stihisko postu, Skidruma vai tvaika nopludes, treSo
personu launprafigas ricibas rezultata.
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Tiesa atzist par pamatotu atbildétajas noradto, ka saskana ar Noteikumu 7.1.13. punktu un Polises noteikumiem ir konstatgjams apdroSinasanas
Tiguma noteiktais izpemums, kad zaud&jumi netiek atlidznati.

[18] Tiesa noraida prasitajas noradi uz iesp&jamo apdrosinasanas gadijunu, jo griestu nopliide prasitajas dzivokli nav ar apdro§inato risku c€loniski
saisfits notikums, kuram iestajoties paredzeta apdro§inasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi Polises noteikumiem.

Ieverojot, ka nokriSnu iekliSana prasiajas dzvokl ir radusies arpus apdro$inatajiem riskiem, turklat kaimmu paSuma esosa dzivokla terases
hidroizolacijas bojajumu del, tiesa izskaidro, ka prasttaja, pamatojoties uz Dzivoklu pasSuma likuma 14. panta pirmo dalu, ir tiesiga verst savu prasgjunmi
par bojajumu athidzinaSanu pret ugsgja stava dzivokla pasnieku.

[19] Lidz ar mingto tiesa atzist, ka prasiba par naudas, t.i, apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu ir noraidama piliba. Ievérojot, ka prasiba i
noraidama, tiesa neverte atbildétajas iebildumus pret prasibas apmeru.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 1189. -193., 250.% pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, vienkarSotas procediras prasibu pret apdrosinasanas akciju sabiedribu /Nosaukums B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, par naudas (apdrosinasanas atlidzibas) piedzinu noraidit.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija pec pilna sprieduma pieejanibas dienas tieSsaistes sistema —
2024. gada 17. jinija, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa, ja pastav kads no §a likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosindsanas pamatiem

Tiesnese 1. Augustane



