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Jekabpili 2021.gada 5.novembrt

Zemgales rajona tiesa, tiesnesis Ramiro Grandans, rakstveida procesa izskatija kriminallietu, kura izskafSanai nodota paatrinata procesa kartiba,
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Krimmallikuma 312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ izvairjjas no tiesibu ierobeZojosa soda izcieSanas, un konkréti:

ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.aprila spriedumu, kas stajies speka 2019.gada 26.aprili, par Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala un
312.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdaranu, saskaga ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dalu, pirni panta 1.! dalas 2.punktu, otro
dalu, /pers. A/ noteikts galigais sods — Tslaiciga brivibas atpemSana uz 1 menesi 10 dienam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 6 gadiem 6
nenesiem

Neskatoties uz to, /pers. A/ 2021.gada 26.0ktobrT pulksten 13.05 /adrese/, vadija automasinu Audi A6 Avant ar valsts registracijas numura Zimi
/registracijas numurs/, izvairoties no tiesibu ierobez0josa soda izcieSanas.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegum, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

MOTIVU DALA

[2] Saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1.! dalu un Kriminglprocesa likuma (turpnik — KPL) 487.panta pirmo
dalu, lietas izskat®Sana tika nozimeta rakstveida procesa, lietas izskatSanas laiks un vieta tika saskanota ar tiesu. Prokurors un apstidzetais tika nforméti
par tiesbam pieteikt noraidijumu tiesnesim, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un
meru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem

[5.1] Prokurors J.Butlers iesniedza tiesa savu viedokli lietd, kura norada, ka noraidijums tiesnesim netiek pieteikts, iebildunmu pret jautajuma
iZlemSanu rakstveida procesa nav. Prokurors sniedzis savu viedokli par apsiidzeta atbildibu nikstinoSiem un pastiprinosiem apstakliem, par soda veidu un
meru par katru noziedzigu nodarfjumu, un par galigo sodu (lietas 21.lapa).

[5.2] No apstidzeta /pers. A/ nav sapents ne noraidijuims tiesnesim, ne iebildumi par jautajuma iZlemsanu rakstveida procesa. Nododot lietu tiesai,
apsiidzetais izteicis viedokli par soda veidu un meru, kura lidz piemerot piespiedu darbu 100 stundas un pievienot neizciesto sodu pec ieprieksgja
sprieduma (lietas 19.lapa).

[6] No lietas materialiem redzans, ka apsiidzetais /pers. A/ pabeidzot pirmstiesas krimmnalprocesu un lietu tiesai nododot paatrinata procesa
kartiba, savu vainu noziedziga nodarjuma pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas atzina pilniba (/ietas 18.lapa).

Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vigpam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma i apstiprinjusies ar lietas materialu parbaudi to kopuma un
savstarpgja sakariba, tadgjadi vina vaina atzistama par pieraditu; apstdzeta /pers. A/ izdarita noziedZigd nodarjummu kvalifikacija pec Krimmnallkuma
312.panta otras dalas ir pareiza, un par izdarito noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais ir sodams.

[7] Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka atbilstigi Kriminallkuma 47.panta pirmajai dalai /pers. A/ nav atbildibu nikstino$o apstaklu.
Savukart saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par atbildibu nikstinoSo apstakli, tiesa a t zTs t to, ka vipS atzist savu vainu un izdarto nozelo.

Krimnallikuma 27.panta noteic, ka noziedziga nodarfjuma recidivu veido personas izdartts jauns t8s noziedzigs nodarfjums péc S& personas
notiesasanas par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu, ja sodaniba par to jauna noziedziga nodarjuma izdar§anas bridi nav nopenta vai nav dzgsta
likuma noteiktaja kartiba.

Ka redzams no lietas materidliem, apstidzStais /pers. A/ ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.aprila spriedunu bija sodits, tostarp péc
Kriminallikuma 312.panta. Sodaniba nebija ne dzesta, ne nopemta. Tadgjadi konkrétaja gadijuma atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas
1.punktam ka atbildibu pastiprinoss apstaklis atzistans tas, ka noziedZigais nodarijums veido (specialo) noziedziga nodarfjuma recidivu.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radto
kaitgjumu, ka arT vairigd persornibu, bet, nosakot soda meru,— atbildibu pastiprinoSos un nikstinosos apstaklus.

Krimnallikuma 35.panta otraja dald noteikts, ka soda merkis i aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

[8.1] Krimnallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpensanu uz laiku lidz vienam gadam vai wslaicigu brivibas atpermsanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu. Tadgjadi /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu klasificgjams
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ka mazak smags noziegums. Noziedzigais nodarfjums izdartts ar nodomu, proti, apsitidzEtajam apzinoties, ka vipam nav transportlidzeklu vad®anas
tiesibas, jo ar tiesas spriedumu atpentas tiesibas vadit tansportlidzekli un vip$ sodits par izvairi§anos no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, tacu
neskatoties uz to, vin§ papildsoda izcieSanas laika vadija transportlidzekli Transportlidzkeli vadija pilséta dienas vidi, kas paaugstina sabiedrisko
bistanibu.

[8.2] Mantisks kaitejums nav nodarfs, ar1 cietuSo lieta nav.

[8.3] Parbaudot apstidz&ta /pers. A/ persoribu, tiesa konstate, ka iepriek§ kriminali sodits 3 reizes, tostarp vienu reizi par analogisku noziedzigu
nodarjumu, un proti: ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.aprila spriedumu pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta, piemerojot
Krimnallikuma 50. un 51.pantu, ar brivibas atpenmsanu uz 1 menesi 10 dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 6 gadiem 6 meneSiem
(lietas 17.lapa).

Stidzibu par veselibu nav. Lieta nav ziu art par to, ka apstdzetais slimotu ar jebkada veida garigu slinibu. Tadgjadi secinans, ka apstidzetais
/pers. A/ ir pilniba atbildigs par savu ricibu.

[8.4] Tiesa pievienojas prokurora izteiktajam viedoklim par soda veidu un meru. Savukart apstidzeta paustais viedoklis, kura vinS odz, lai tiesa
vinam piemero sodu — piespiedu darbu uz 100 stundam — ir noraidans ka nepamatots, jo $ads soda veids un mers nesasniegs soda merki. Tiesa nem
véra, ka apstdzetajam /pers. A/ i nosliece uz analogisku noziedzigo nodarfjumu izdaranu, jo ieprieks noteiktais sods — Blaiciga brivibas atpensana,
neatturgja vinpu no jauna hidziga noziedziga nodarfjuma izdarSanas. Tiesa secina, apstdzetajam /pers. A/ i izveidojusies stabila tendence izdarit
likumparkapunus un vips stiirgalvigi nevelas resocializéties un atturSties no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, kas liecina, ka vigs ir bistams
sabiedribai, tade] vinpam pienerojans Krimnallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredzgtais sods — Klaiciga brivibas atpensana. Brivibas atgensanas
sods ir izpildamns.

[8.5] Apstidzetajam /pers. A/ lieta konstatets viens atbildibu nikstinosais apstaklis. Vienlakus apsiidzgtajam /pers. A/ konstatets viens atbildibu
pastiprinosais apstaklis. Apstidzgtais ieprieks jau sodits ar Tlacigu brivibas atpemSanu par analogisku noziedzigu nodargjumu, tatu piemerotais sods vinu
neatturgja no jauna analogiska noziedziga nodarfjuma izdaranas. levérojot iepriek§ mingto, tiesa a t z1s t, ka apsudzetais /pers. A/ sodams ar Blaicigu
brivibas atgensanu, kas nosakams bargaks par minimélo robezu un par ieprieksgjo spriedunm.

[9] Kriminallikuma 51.panta pirma dala noteic — ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfis jaunu
noziedzigu nodarfjun, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.

Ka redzans no lietas materialiem, tad /pers. A/ jaunu noziedzigu nodarjumu, par kuru tick sodits ar So spriedum, izdarjja papildsoda izcieSanas
laika péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.aprila sprieduma. Tadgjadi galigais sods nosakams saskana ar Krimnallikuma 51.pantu péc spriedunmu
kopibas, proti, ar $o spriedumu noteiktajam sodam pilriba japievieno neizciestais papildsods, kas uz spriedunn taisKanas dienu ir 4 gadi 29 dienas. Sads
galigais sods ir adekvats un taisnigs par izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem

[10] Saja kriminllietd /pers. A/ drosibas lidzeklis nav pienrots. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjumia nav pamats izvéleties un piemgrot jebkadu
drosibas hidzekli.

[11] Zigas par lietiskajiem pieradfjumiem un procesualajiem izdevumiem lieta nav.
[12] Saskana ar KPL 530.panta treSo dalu tiesa noteica pilna sprieduma pieejanibas datumu — 2021.gada 29.novenbris.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta 1.! daju un Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodt ar slaicigu brivibas atpensanu uz
1 (vienu) menesi 20 (divdesmit) dienam

Piemérot Kriminallikuma 51.pantu pirmo dalu, péc spriedunu kopibas, pilniba pieskaitit $aja sprieduma noteiktajam sodam neizciesto papildsodu
péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.aprila sprieduma, un galigo sodu /pers. A/ noteikt — slaicigu brivibas atpenmSanu uz 1 (vienu) menesi 20
(divdesmit) dienam, atgent transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 29 (divdesmit devinam) dienam

Drosas lidzekli /pers. A/ nepiemerot.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna noléemuma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa. Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Kriminalprocesa likuma 499.panta
ceturtaja dafa noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesas nolemuma pieejanibas datuns — 2021.gada 29.novembris. Nolemums pieejans tiesas kanceleja.

Tiesnesis Ramiro Grandans



