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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

piedaloties stidzibas iesniedz&am O.B. un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas

policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei A.T.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
O.B. sudzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 20.oktobra léemumu Nr.4034.

Aprakstosa dala

[1] 201l1.gada 12.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — Policija) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.050/ PD569081
(turpmak — Sakotngjais 1€émums, jeb atkariba no konteksta — Protokols), konstatgjot, ka
2011.gada 12.septembri, plkst.15.15, O.B. (turpmak - stdzibas iesniedzg€js) vadija
transportlidzekli VW Caravelle, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis), pa celu Garkalne — Malpils, virziena uz Malpili ar atrumu 71 km/h, pie
atlauta brauksanas atruma 50 km/h (minimalais iesp&jamais atrums 68 km/h), 518.cela zimes
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darbibas zona, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114. punkta prasibas (lietas 18.1apa).

Ar Sakotngjo lémumu Transportlidzekla vaditajs tika Saukts pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.2 panta
otras dalas, piemérojot naudas sodu Ls 10 apméra.

[2] 2011.gada 23.septembri Policija sanemts stdzibas iesniedz&ja iesniegums par
Sakotné&ja lémuma apstridésanu (lietas 17.lapa).

Iesnieguma stidzibas iesniedz€js norada, ka no vietas, kur atradas Policijas ekipaza,
nevar redz&t 518.cela zZimi, jo prieksa atrodas paliels kriims un mingtaja vieta ir neliels cela
likums. P&c 10-15 metriem aiz zimes jau ir tieSa redzamiba. Stidzibas iesniedzgjs tiesi pirms
zimes samazinaja brauksanas atrumu. Apméram 10-15 metrus aiz zZimes stidzibas iesniedzgjs
ieraudzija, ka atvéras Policijas masinas durvis un ara izkapa Policijas inspektors. No miné&ta
izriet, ka sitidzibas iesniedzgja atrums tika fikséts pirms 518.cela zimes, kur atlautais
brauksanas atrums ir 1idz 90 km/h.

[3] 2011.gada 20.oktobrT Policijas prieksnieka vietnieks pienéma 1émumu Nr.4034
(turpmak — Lémums) (lietas 23.-25.lapa), ar kuru atstaja negrozitu Sakotn&jo l€émumu.
Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[3.1] Atrums tika fikséts ar atruma meérierici ,,Stalker Dual” Nr.093283. No Latvijas
Nacionala meteorologijas centra Elektrisko mérijjumu laboratorijas izdota un apstiprinata
verificéSanas sertifikata Nr.E1855V10 izriet, ka radars ,,Stalker Dual” Nr.093283
autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu lidz 2011.gada 13.decembrim (lietas
22.1apa).

[3.2] No Policijas inspektora dienesta zinojuma izriet, ka inspektors paskaidroja
stidzibas iesniedz€jam, ka parkapums tika izdarits un tiks sastadits administrativa parkapuma
protokols, un, ja nebiis citu parkapumu, tad tiks piemérots bridinajums. Par parkapumu tika
piemérots naudas sods, jo vaditajam gada laika jau ir fikséts administrativais parkapums celu
satiksme. Inspektors paskaidroja, ka dienesta transportlidzeklis atradas apméram 340 — 350
metru attdluma no cela zimes Nr.518. Atrums Transportlidzeklim tika fiks&ts netalu no
autobusu pieturas, kas ir aptuveni 300 metrus aiz cela zimes Nr.518 (lietas 19.1apa).

[3.3] Lieta nav strida par to, ka stdzibas iesniedzgjs vadija Transportlidzekli
Protokola noraditaja vieta un laika.

Lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedzg€js, vadot Transportlidzekli Protokola
noraditaja vieta un laika, ir parsniedzis noteikto atruma ierobezojumu.

[3.4] Lieta nav konstatéti apstakli, ka Policijas darbinieki tiesi vai netiesi, kaut kadu
personigu motivu vaditi, butu ieintereséti noformét Protokolu. Lidz ar to Policija pieskir
lielaku ticamibu policijas darbinieku paskaidrojumam.

[3.5] Par pieradijumiem lieta var kalpot Protokols, mérierices ,,Stalker Dual”
Nr.093283 verificeSanas sertifikats Nr.E1855V10, kas uzskatami par pirmatngjiem lietas
materialiem, ka ari stidzibas iesniedz&ja iesniegums un Policijas inspektora zinojums.
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[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, sidzibas iesniedz&js
iesniedza stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Stdzibas iesniedzgjs stidzibu pamato ar
Sadiem argumentiem un apsvérumiem:

[4.1] Sudzibas iesniedzgjs nebrauca ar atrumu 71 km/h. Policijas darbinieks teica, ka
videoierakstu var€s noskatities Gaujas iela. Stidzibas iesniedzgjs iebilda, ka tas nav vina
atrums. Stidzibas iesniedz€jam nebija laika rakstit paskaidrojumu uz vietas, jo vins steidzas.

[4.2] Sudzibas iesniedzEjs paskaidro, ka tuvojoties 518.cela zimei ar uzrakstu
Malpils, laicigi un vienm&rigi samazinaja atrumu, lai talak brauktu ar atrumu 50 km/h. Pirms
apturéSanas Transportlidzekla spidometrs radija nedaudz zem 60 km/h. Spidometrs rada par 3
km/h lielaku atrumu neka faktiskais kustibas atrums. Policijas darbinieki nevélgjas uzradit
stidzibas iesniedzgjam radara meérijjumus.

[4.3] Sudzibas iesniedzgjs norada, ka no 518.cela zimes lidz tieSai redzamibai,
braucot ar noradito atrumu, ir mazak neka viena sekunde. Ir apSaubams fakts, ka Policijas
inspektors mazak ka vienas sekundes laika var nofiks€t braukSanas atrumu un v€l paspét
dalgji izkapt no automasinas.

Pret&ji Policijas inspektora zinojuma noraditajam Policijas automasina atradas pirms
autobusa pieturas, t.i., 250 metru attaluma no 518.cela zZimes.

[4.4] Saskana ar CSN 118.4.punktu transportlidzekla vaditajiem ir aizliegts strauji
bremzét. Tadgjadi, lai neparkaptu So CSN noteikumu, Sudzibas iesniedz€js bremzg&ja
pakapeniski.

[4.5] Policijas darbinieki bija ieintereséti Protokola sastadiSana, jo vipiem no ta ir

gan morala, gan materiala atlidziba (lietas 3.-4.1apa).

[5] Policija 2011.gada 21.decembra rakstveida paskaidrojuma uztur Lémuma
mingtos argumentus un uzskata, ka stdziba ir nepamatota un noraidama. Papildus
paskaidrojumus Policija tiesai nav sniegusi (lietas 16.lapa).

[6] Tiesas s€de stidzibas iesniedzgjs uzturgja siidziba noradito prasijumu, atsaucoties
uz siidziba noraditajiem argumentiem.
Tiesas sédé Policijas parstave stidziba ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies lictas dalibnieku

paskaidrojumus un izveért&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka siidziba ir noraidama.

[8] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vig$ par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvertgjot Lémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams.
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Policija Lémuma ir vert§jusi sudzibas iesniedz&ja apsveérumus un sniegusi
argumentétu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kadel sudzibas iesniedz€ja noraditie
apsvérumi ir noraidami. Tiesa Policijas argumentaciju atzist par pamatotu, tadel atkartoti

stidziba tiesai, kas ieprieks pausti art Policija, min€tos apsvérumus neanalizes.

[9] Papildus tiesa norada uz sekojoSiem argumentiem. Studzibas iesniedz€js norada,
ka pretéji Policijas inspektora zinojuma noraditajam Policijas automas$ina atradas pirms
autobusa pieturas, t.i., 250 metru attaluma no 518.cela zimes. Sudzibas iesniedz€js ir
pievienojis notikuma vietas shému (lietas 11.lapa). Savukart no Policijas inspektora zinojuma
un zigojumam pievienotas notikuma vietas shémas izriet, ka Policijas transportlidzeklis
atradas aiz autobusa pieturas un ka no vietas, kur tika fikséts Transportlidzekla atrums, lidz
Polijas transportlidzeklim ir 340-350 metri (lietas 20.lapa). Ka jau ir noradits Lémuma, un
saskana ar studzibas iesniedzg€ja paskaidrojumiem tiesas s€de, stidzibas iesniedz&€am nav
personisku attiecibu ar Policijas inspektoru, kas sastadija Protokolu un starp viniem
nepastavéja konflikti. Tiesas riciba nav pieradijumu, kas apstiprinatu to, ka Policijas
inspektors biitu personigi ieinteres€ts nepamatoti sodit siidzibas iesniedzg€ju. Tiesas riciba nav
zinu, ka par sastaditajiem administrativajiem protokoliem Policijas darbinieki sanem
atlidzibu, iznemot amatalgu par savu pienakumu veikSanu, vai ka vinu amatalga ir atkariga no
sastadito administrativo protokolu skaita. Nemot v&ra mingto, tiesa pieskir lielaku ticamibu
Policijas inspektora zinojumam un tam pievienotajai shémai, nevis siidzibas iesniedzgja
paskaidrojumiem un vipa uzzimé&tajai notikuma vietas shémai, kur atspogulota Policijas
transportlidzekla atraSanas vieta un Transportlidzekla atraSanas vieta bridi, kad tika fikséts ta
braukSanas atrums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.* panta otras dalas
1.punktu un 289."panta pirmo daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit O.B. stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 20.0ktobra Iémumu Nr.4034.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Romanova
Riga 2013.gada 3.maija
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