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SPRIEDUMS
L atvijastautasvarda

Riga 2007.gada 7.februart

Administrativa rgjonatiesa sada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.V.
pieteikuma par Inéukalna pagasta padomes Administrativas komisijas 2006.gada
27.marta lemuma Nr.7 atcelsanu, personiska un morala kaitéjuma atlidzinasanu, un
tiesa konstateja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1] Ar Administrativas rgjona tiesas tiesnesa 2006.gada 25.aprila lemumu pienemts
JV. (turpmak ari — pieteicgjs) 2006.gada 24.aprili Administrativaja rgjona tiesa
sanemtais pieteikums (lietas 3.-4.1apa) par Incukalna pagasta padomes Administrativas
komisijas (turpmak arT — atbildétajs jeb Komisija) 2006.gada 27.marta [émuma Nr.7
(turpmak — Lémums, lietas 5.apa) atcelsanu, atlidzinajumu par personiskajiem
kaitejumiem veselibai LVL 20000 un moralo kaitéjumu LV L 10000.

[2.1] 2006.gada 9.marta Incukalna pagasta padomes sekretare-lietvede sastadija
administrativa parkapuma protokolu EN Nr.300102 (turpmak — Protokols, lietas
31.lapa) par to, ka, deklargjot dzivesvietu pec adreses /dzesta adrese/, Incukalns, Rigas
rgjons, konstatéts, ka pieteicgjs dzivojis bez deklarétas dzivesvietas no 2003.gada
28.jilija, par ko paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 186.panta otrgja dala noteikta atbildiba.

[2.2] 2006.gada 27.marta Komisijaar Lemumu noléma sodit pieteicéju ar naudas sodu
Ls5 apmera, noradot, ka pieteicgjs dzivojis Latvijas Republikas teritorija bez deklarctas
dzivesvietas no 2003.gada 28.jilija, 11dz ar to saucams pie administrativas atbildibas par
parkapumu, kas paredzéts LAPK 186.panta otrgja dala. Pieteicgjs paskaidrojis, ka
vinpam nebija konkrétas adreses, kur deklarét dzivesvietu, ieprieksgja dzivesvietas
deklaracija tika anuléta. Pieteicgjs to zinajis un apzinajies, ka dzivesvieta jadeklare, bet
neesot bijis, kur deklarét. Tiklidz paradijusies iespgja, talit dzivesvietu art deklargjis.

[3] Pieteicgjs pieteikuma uzskata, ka Incukalna pagasts ar vairaku administrativo
aktu palidzibu veic pret pieteicéju represijas, ierobezo pieteicgja cilvektiesibas, un
norada, ka pagasta faktiskas ricibas rezultata pieteicgjs kluvis par 2.grupas invalidu.
2004.gada julija In¢ukalna pagasta padome anulgja pieteicéja deklaréto dzivesvietu
/dzesta adrese/, InCukalna pagasta. Pieteicgja bijusi sieva par déla E. privatizacijas
sertifikatiem izpirkusi zemi /dzesta adrese/ un ierakstijus to zemesgramata uz sava
varda. 2005.gada nogalé pieteicejam atjaunotas ipasuma tiesibas uz pus domajamas
dalas, un pieteicéjs devies uz pagastu atjaunot deklaraciju, ka arT deklarét savu 1,8
gadus veco delu.
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[4]  Atbildétajs paskaidrojuma (lietas 27.-29.l1apa) norada:

[4.1] Pieteikums ir nepamatots un nav apmierinams. Komisijas Iemums ir pienemts
likuma notelkta kartiba, tas ir pamatots un nav atcelams.

[4.2] saskapa ar ,Dzivesvietas deklarésanas likuma’ 6.panta pirmo dalu pienakums
deklarét dzivesvietu ir Latvijas pilsoniem. Saskana ar LAPK 210.pantu pasvaldibas
administrativa komisija ir tiesiga izskatit administrativo parkapumu lietu, par kuru
atbildiba paredzeéta 186.panta otraja dala. 1zskatot Protokolu, ieveroti lietu izskatisanas
termini, kas noteikti LAPK 270.panta otrgja dala. Pienemtais lemums administrativa
parkapuma lieta satur visas LAPK 274.panta noraditas nepieciesamas zinas, un [lemums
parkapejam tika pazinots talit pec lietas izskatisanas.

[4.3] atbildetajs strada godpratigi, administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas,
leverojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa neatkarigi no vinu
izcelsanas, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma,
izglitibas, valodas un attieksmes pret religiju, nodarbosanas veida un rakstura,
dzivesvietas un citiem apstakliem, un nekadas represijas pret pieteiccju neveic, sadi
pieteicgja apgal vojumi uzskatami par apmelojumiem.

[4.3] Komisija nav izraisijus pieteicgja 2.grupas invaliditati, ka tas noradits
pietelkuma. Atbildétajs norada, ka pieteikuma mingtais lagums piedzit no In¢ukalna
pagasta padomes veselibas un morala kaitéjuma atlidzinajumu nav izskatams s$ga
tiesvedibas procesa, ta ka atbildetajsir Komisija, kasir atseviska institicija.

[5] Tiesassede pieteicejs nav ieradies un ladz lietu izskatit bez pieteicgja klatbatnes.
[6] Tiesas sede atbildétajs nebija ieradies un Iidz tiesas scdel 2007.gada 17.janvari
nebija pazinojistiesal savas neierasanas iemeslu.

M otivu dala

[7] Parbaudot lietas materialus, atbilstosi APL 103.panta otrga dalai objektivi
noskaidrojot lietas apstaklus un dodot tiem juridisku vertéjumu, tiesa secina, ka
pieteikums ir dalgji pamatots un dalgji apmierinams turpmak mingto iemeslu del.
[8] 2006.gada 9.marta sastadits Protokols (lietas 31.lapa) par to, ka deklargjot
dzivesvietu péc adreses /dzesta adrese/, Incukalns, Rigas rgjons, konstatéts, ka
pieteicgjs dzivojis bez deklarétas dzivesvietas no 2003.gada 28.jilija

2006.gada 27.marta Komisijaar Leémumu noléma sodit pieteicgju ar naudas sodu
Ls5 apmera. Lemuma noradits, ka pieteicgjs dzivojis Latvijas Republikas teritorija bez
deklarétas dzivesvietas no 2003.gada 28.julija, 11dz ar to saucams pie administrativas
atbildibas par parkapumu, kas paredzéts LAPK 186.panta otrga dala. Pieteicgjs
paskaidrojis, ka pieteiccjam nebija konkrétas adreses, kur deklarét dzivesvietu,
iepriekseja dzivesvietas deklaracija tika anuléta. Pieteicgjs zinajis par to un apzinajies,
ka dzivesvieta ir jadeklare, bet neesot bijis, kur deklaret. Tiklidz paradijusies iespgja,
tultt dzivesvietu ar1 deklargjis.
[9] Tiesakonstate, kalieta par pieteicgja deklaréto dzivesvietu Latvija no 2003.gada
28.julija lidz 2006.gada 9.martam liecina sadi fakti.
[10.1] 2003.gada 28.julija dzivesvietas deklarésanas izzina Inéukalna pagasta
pasvaldiba norada, ka pieteicéjs 2003.gada 28.jalija ir deklargjis dzivesvietu Rigas
rajona Incukalna pagasta /dzesta adrese/ (lietas 21.1p.).
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[10.2] 2004.gada 18.augusta athildetajs ar administrativo aktu Nr. 9, 2.punktu anulgja
Zinas par deklaréto dzivesvietu pieteicegjam Rigas rgona Incukalna pagasta /dzesta
adrese/ (lietas 22.1p.). Atbildétaja 2004.gada 18.augusta administrativgja akta Nr. 9,
2.punkta noradits, ka to var parsidzet Administrativgja rgjonatiesa viena menesa laika
no spéka stasanas dienas. Pieteicgjs nav parsidzéjis atbildetaja 2004.gada 18.augusta
administrativo aktu Nr. 9, 2.punktu, ar kuru anulétas zinas par deklaréto dzivesvietu
pieteicgjam, tomer ar atbildétaja 2004.gada 23.novembri sanemto iesniegumu (lietas
23.Ip.) datorraksta Itdzis rast iespgju pieteicéja gimene iedalit dzivojamo platibu vai
zemes gabalu. Klat ar roku iekavas pierakstits ,, vietu kur deklarcties’.
[10.3] 2006.gada 9.marta paskaidrojuma In¢ukalna pagasta padomes priekssedétajam
pieteicgjs paskaidro, ka arT no 2004.gada 18.augusta Iidz 2006.gada 9.martam dzivojis
In¢ukalna pagasta /dzesta adrese/ (lietas 30.1p.).
[10.4] Atbildetajs administrativa parkapuma protokola noradijis, ka pieteicgja
dzivesvieta/juridiska adrese ir /dzésta adrese/, In¢ukalna, Rigas rajona (lietas 31.1p.).
[11] Dzivesvietas deklarésanu Latvijas teritorija reglamente Dzivesvietas
deklaresanas likums, kura 10.panta pirma dala paredz, ka zinas par to personu
dzivesvietu, kuras savu dzivesvietu nav deklargjusas, ledzivotaju registra aktualize
iestade, ja tiek konstatéts nekustamais ipasums (ar adresi), kura §1 persona dzivo.
Uzskatams, ka persona dzivo tagja nekustamagja ipasuma, kura ta pavada diennakts
atpatal nepieciesamo laiku vismaz vienu reizi nedéla vai ari proporcionali tadu pasu
diennakts atpitai nepieciesamo laiku cita noteikta laika perioda.; otra dala - dzivesvieta
tiek registréta, ja par personas faktisko dzivesvietu ir sapemtas zinas no valsts vai
pasvaldibu instittcijam, arstniecibas, izglitibas un citam iestadem vai personam.
Dzivesvietas deklarésanas likuma 12.panta ceturta dala paredz, ka ja zinas par
deklaréto dzivesvietu ir anulétas un attieciga persona menesa laika nav deklaréjusi savu
dzivesvietu citur, iestade zinas par §is personas dzivesvietu var registrét sa likuma
10.panta noteiktaja kartiba, piekta dala - no dienas, kad zinas par deklaréto dzivesvietu
ir anulétas, I1dz dienal, kad attieciga persona deklaré savu dzivesvietu citur vai zinas par
dzivesvietu tgja pasa val cita pasvaldiba ir registrétas atbilstosi sa likuma 10.panta
notelkumiem, par personas dzivesvietu uzskatamata pasvaldiba, kuras administrativaja
teritorija ieprieks bija deklaréta vai registréta sis personas dzivesvieta,
[12] Ta ka pieteicgjs dzivoja Latvija un |idz 2006.gada 9.martam nebija dzivesvietas
deklarésanas iestadel iesniedzis dzivesvietas deklarésanas dokumentus Dzivesvietas
deklaresanas likuma 6.panta ceturtaja dala noteiktgja kartiba, tad atbildétajs pamatoti
varéja konstatet LAPK 186.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumul.
[13] Administrativa parkapuma lietas izskatisana bija piekritiga Komisijai, jo LAPK
210.panta pirma dala paredz, ka pasvaldibu administrativas komisijas t.sk. izskata
LAPK 186.panta otrgja dala paredzéto administrativo parkapumu lietas.
[14] Uzklausits pieteicgja viedoklis, kas noradits Lemuma.
[15] Tomer tiesa konstate, ka Lemums ir prettiesisks dala, kura noradits, ka pieteicgjs
dzivojis Latvijas Republikas teritorija bez deklarétas dzivesvietas no 2003.gada
28.jilija, jo lieta nav strida, ka 2003.gada 28.jilija dzivesvietas deklarésanas izzina
atbildetajs norada, ka pieteicéjs 2003.gada 28.julija ir deklargjis dzivesvietu Rigas
rgjona Incukalna pagasta /dzesta adrese/ (lietas 21.Ip.) un tikal 2004.gada 18.augusta
atbildetajs ar administrativo aktu Nr. 9, 2.punktu anuléja zinas par deklaréto dzivesvietu
pieteicgjam Rigas rajona In¢ukal ha pagasta /dzesta adrese/ (lietas 22.1p.).
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[16] Par LAPK 186.panta otrgja dala paredzéto parkapumu — dzivosanu bez
deklarétas dzivesvietas Latvijas teritorija — paredzéts uzlikt naudas sodu lidz 250
latiem. Lieta ir strids, vai sods atbilst LAPK 274.panta otrgjai dalai, t.sk. LAPK
274.panta otras dalas 5.punktam — vai [emuma administrativa parkapuma lieta noraditi
tie apstakli, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu; LAPK
32.pantam - sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un
citiem aktiem par administrativgiiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus.
[17] Tiesauzskata, ka APL 4.panta otras dalas normu, kas paredz, ka administrativaja
procesa piemgero ari citus visparejos tiesibu principus, kuri atklati, atvasinati val attistiti
lestazu prakse vai tiesu judikatiira, ka art tiesibu zinatng, ir iespéjams tulkot paplasinati
un piemerot administrativaja procesa Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak ari — Senats) un Administrativas
apgabaltiesas judikatiiru.
[17.1] Atbilstosi LAPK 286.panta pirmga dalai iestade (amatpersona), izskatot
sudzibu va protestu par l[emumu administrativa parkapuma lieta, ir tiesigs piepemt
vienu no sadiem lemumiem: 1) atstat Iémumu negrozitu, bet sidzibu noraidit; 2) atcelt
leEmumu un nosiatit lietu jaunal izskatisanai; 3) atcelt lemumu un izbeigt lietu; 4) grozit
soda meru ietvaros, kas paredzeéti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.
[17.2] No mingtas normas izriet, ka tiesas kompetence, cita starpa, ir lemt par soda
apmeru gadijumos, kad konstatéts, ka administrativais parkapums ir izdarits. Senats,
izskatot administrativo parkapumu lietas kasacijas kartiba, ir noradijis, ka izskatot
administrativa parkapuma lietu, gadijuma, jatiesa secina, ka lietderibas apsverumi nav
izdariti, vai ir izdariti Kludaini, ta pati var izdarit lietderibas apsverumus un lemt par
sodaméru (skat. spriedums lieta Nr.SKA-244, 8. un 9. punkts).
[18] Lemuma apsverumi par soda apmera noteikSsanu nav izdariti, tapec tiesa
parbauda citus parkapuma izdarisanas apstak]us.
[18.1] Pieteicgjs pec 2004.gada 18.augusta, kad anulétas zinas par deklaréto
dzivesvietu, 2004.gada 23.novembra iesnieguma (lietas 23.Ip.) datorraksta ltdzis rast
iespeju vina gimene iedalit dzivojamo platibu vai zemes gabalu. Klat ar roku iekavas
pierakstits (vietu kur deklarcties).
[18.2] 2006.gada 9.marta paskaidrojuma In¢ukalna pagasta padomes priekssedétajam
pieteicejs paskaidro, ka arT no 2004.gada 18.augusta Iidz 2006.gada 9.martam dzivojis
In¢ukalna pagasta /dzesta adrese/ (lietas 30.1p.).
[18.3] Atbildetajs administrativa parkapuma protokola noradijis, ka pieteicgja
dzivesvieta/juridiska adrese ir /dzésta adrese/, In¢ukalna, Rigas rajona (lietas 31.1p.).
[19] Tiesa uzskata, ka LAPK 186.panta otras dalas merkis ir nepielaut personas
dzivosanu bez deklarétas dzivesvietas Latvijas teritorija, tai skaita nepielaut, lai persona
izvairitos no sasniedzamibas tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu (Dzivesvietas
deklarésanas likuma 1.pants).

Sai gadijuma tiesa konstaté, ka pieteicgjs no 2004.gada 18.augusta Iidz
2006.gada 9.martam ir bijis sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu
/dzesta adrese/, Incukalna, Rigas rajona.
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Tapec, kaut art dzivesvietu pieteicgjs pec 2004.gada 18.augusta nebija deklargjis,
tomer atbilstosi LAPK 21.panta pirmagai dalai, tiesa uzskata, ka pieteicgja izdaritais
administrativais parkapums sal gadijuma ir maznozimigs un pieteicgju var atbrivot no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu ai zradijumu.

[20] Pieteicgjs ir prasijis ar1 atlidzinajumu par personiskajiem kaiteéjumiem veselibai
LVL 20000 un moralo kaitéjumu LV L 10000 (lietas 4.1p.).

[20.1] Nav konstatéjams, ka pieteicéjam piemérotais sods batu kads no LAPK
291.panta otrgja dala paredzetgiem administrativo sodu veidiem, kas jaizpilda
nekavgjoties. Lidz ar to, uz administrativa soda parsidziba tiesa administrativgja lieta
aptur [emuma par administrativo sodu darbibu (izpildi) un lidz ar to persona nav
atzistama par administrativi soditu |idz stajas speka tiesas nolemums administrativa
parkapuma lieta.

[20.2] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresa telkuma norma paredz, ka
.nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz athilstigu
atlidzinajumu”. APL 8.nodala nosaka atlidzinajumu administrativaja procesa, t.sk. APL
92.pants ,Ilkviens ir tiesigs prasit athilstigu atlidzinajumu par mantiskaiem
zaudejumiem vai personisko kaitejumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu va iestades faktisko ricibu.” APL 97.pants paredz, ka nosakot
mantiska zaudéjuma un personiska kaitejuma prieksnosacijumus un atlidzinajuma
apmeru, pieméero civiltiesibu principus, jalikuma nav notelkts citadi.

No 2005.gada 1.jalija ir spéka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu

atlidzinasanas likums, kura 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz zaudéjuma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusgam nodarito
zaudgjumu pastav tiesa cclonsakariba - objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditgjam laika zina sekojosam zaudéjumu nodarosam sekam, proti, mingta riciba rada
un nosaka $0 seku iestasanas realu iespeju un ir galvenais faktors, kas nenoversami
radijis $1s sekas.
[21] Tiesa konstaté, ka administrativa soda parsidziba tiesa ir apturéjusi Lémuma
darbibu, tapéc starp iestades prettiesisko lemumu un pieteicéja noradito zaudejumu
(personisko kaitejumu veselibai 20000 LVL apméra un moralo kaiteéjumu 10000 LVL
apmera) nepastav tiesa celonsakariba. Lemums, ar kuru nolemts pieteicgjam uzlikt 5
latu naudas sodu izdots 2006.gada 27.marta, bet pieteicgjam invaliditates izzinas izdotas
2004.gada 31.marta un 2005.gada 28.septembri (lietas 6., 7.1p.).

Bez tam, pieteicgjs nav ieverojis Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu
atlidzinasanas likuma 11.panta otro dalu un nav pamatojis savu noradito personiska
kaitéjuma veselibai apmeru 20000 LVL.

Tapec starp LEémumu un pieteicgja zaudejumu nepastav tiesa célonsakariba —
pieteiccjam kaitejums veselibai radies jau pirms Lémuma izdosanas, un nav
pieradijumu par personisko kaitégjumu pieteicgja veseliba un moralo kaitgjumu
pieteicgjam Lemuma izdosanas rezultata.

Tadel nav pamata piedzit no atbildétaja pieteicgja laba atlidzinajumu par
personiskgiiem kaitgjumiem veseltbai un moralo kaitéjumu, bet atvainosanas vestuli
(Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta
dala) pieteicgjs neprasa.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 253.panta
pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, 21.panta pirmo dalu, 275.pantatreso dalu Administrativa rgjonatiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat J.V. pieteilkumu.

Atcelt Incukalna pagasta padomes Administrativas komisijas 2006.gada
27.marta Iémumu Nr.7 administrativa parkapuma lieta ar 2006.gada 27.martu, izteikt
J.V. mutvardu aizradijumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu ar §i tiesas
sprieduma speka stasanas bridi.

Noraidit J.V. pieteikumu dala par personiska un morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas
Administrativgja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rgjona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 7.februari.

Tiesnesis (paraksts) M.Mednis
NORAKSTSPAREIZS
Administrativas rgjonatiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2007.gada 7.februart
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