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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 17.maga

Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere, rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediras civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas ,Balta”
prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzmnu.
Apraksto$a dala

2018.gada 31 janvari AAS ,Balta” (turpmak — prasitaja) parstavis SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak
— atbildetajs) par zaud&jumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un/pers. C/ noslegts gimenes apdros$inaSanas figuns un izsniegta polise Nr.354316102 par
dzvokla pec adreses /dzivesvietas adrese/ (konstrukfivie elementi un esoSais remonts) apdrosinaSanu. Polises termms bija no 2012.gada 1.septembra
lidz2013.gada 31.augustam. 2012.gada 20.septembr1 atbildétajs bojaja mantu apdroSinataja dzvokli. Par minéto faktu uzsakts kriminalprocess.
Prasttaja izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu Ls 98 (139,44 euro) par signalizacijas atjaunoSanu un Ls 222,55 (316,66 euro) par dzivokla remonta
atjaunosanu (no aprekinatas atlidzibas summas atskaittts pasrisks Ls 100 (142,29 euro)), kopa Ls 320,55 (456,10 euro)

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.pantu apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdro$inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera
parpem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, iznemot gadijunws, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai,
veselibai vai fiziskajam stavoklim. Attiecigi saskana ar mingto un Civillikuma 1779.pantu atbildétaja i pienakuns atlidzinat nodarito zaudejumu prastajai.

Lieta ar celu policijas dokumentiem, rekiniem un maksajunu uzdevunu pieradii visi zaudejumu atlidzibas prieksnosacjuni.

Par zaudgjumu apmaksas kavejunmu prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus, kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantam ir 6% gada, t.i., 0,01644%
par katru dienu. Likumiskie procenti aprékinati par laika periodu no 2013.gada 14.jtlija lidz2018.gada 22.janvarimpéc formulas: galvenais parads
456,10 euro x kaveto dienu skaits 1652 x 0,01644 / 100, kas i 45,61 euro (aprekins apstadinats, sasniedzot 10% no galvena parada).

Prasitaja ver$ uzmarnibu, ka regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistbu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu
mantisko vertibu. Attiecigi ari prasiba dala par zaudgjumu piedzinu par tiesvedibas pakalpojumiem 103,30 euro ir apmierindma. Sada téze i apstipringta
ar tiesu praksi civillieta Nr.C24087516. Civillikuma 1784.pants paredz, ja arpusligumiskam attiecbam kadam nodarits zaud@junsar otras personas
prettiesisko darbibu, tad zaud&juma nodaritajs atbild par visiem zaud&jumiem. Apdro$inasanas atlidziba izmaksata sakara ar to, ka atbildétaja riciba bija
prettiesiska un, ta ka atbildetajs nesedza prasitajai zaudgjumus labpratigi, prasitaja atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacjumiem un
izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” ickasét no atbildétaja minStos zaud&jumus tiesas celd, lidz ar to prasitaji radusies
papildus zaudéjumi fiksétas maksas 103,30 euro (fikséta maksa 85,37 euro + PVN 21% 17,93 euro) apméra par zaud€junmu atgiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to apkoposSana, prasibas pietelkkuma sagatavoSana,
nosiitiSana utt.). Nemot véra minéto, prasitaja uzskata, ka atbildétaja pienakuns ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saisttti ar apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaudgjumus, kas saistiti ar zaud€junu atgiiSanu tiesvedibas procesa. Prasitajai nebttu jacie$ Sie zaud&jumi, ja atbildetajs savlaicigi
atlidzmatu nodartto zaud&jumu par apdroSinasanas izmaksu.

Ludz lietu izskaft rakstveida procesa un norada, ka prasitaja nav izmantojusi madiaciju pirns prasibas celSanas tiesa, ka arT nevélas to izmantot
tiesvedibas laika.

Pamatojoties uz likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.pantu un Civillikuma 1753., 1756., 1775. un 1779.pantu, [idz tiesu:

1) piedzt no atbildétaja par labu prasitajai zaud&jumus 559,40 ewro un likumiskos procentus par laka periodu no 2013.gada 14.jilja idz
2018.gada 22.janvarim 45,61 euro, kopa 605,01 euro;,

2) piedzt no atbildetaja par labu prastajai visus tiesaSanas izdevumus, taja skaita, valsts nodevu 90,75 euro un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus 3,30 euro apnera,

3) atztt prasttajai tiesibas sagent likumiskos 6 % no galvena parada par laiku idz sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta pirnds dalas noteikumiem2018.gada 2.februar atbildetajam uz viga deklardto dzivesvietas
adresi /dzivesvietas adrese/ (lietas 34.lapa) ieraksfia siiffjuma nosttits prasibas pieteikuns un paskaidrojumu veidlapa, nosakot termiu paskaidrojunu
sniegSanai lidz 2018.gada 5.martam (lietas 35.1apa).

Sutijums atpakal tiesai nav atsitits, paskaidrojumi par prasibu nav sniegti.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 21.marta lemumu atbildétajam pien€rota civiproesuala sankcija — naudas sods 30 euro — par
paskaidrojumu nesniegSanu lieta (lietas 39.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu par lietas izskat®anu rakstveida procesd un sprieduma pieejanibas datumu 2018.gada
17.majja pusém paznots 2018.gada 21.marta (lietas 40.lapa).

Saskana ar Dzves vietas deklar€Sanas likumu dzives vietas deklaréSanas merkis i panakt, lai kviena persona butu sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bitt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai Sis
personas noraditaja adres€ saznai ar tiesu [..].

Civilprocesa likuma 56.'panta pimd dala noteic, ka gadfjund, ja paveste nosiitita 56.panta noteiktaja kartiba, [..], uzskatans, ka personai ir
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pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu [..]. Savukart 56.'panta otra dala noteic, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekn€ dokumentu
pazinosanas faktu. Prezimpciju, ka dokumenti ir izsniegti sepftaja diend no to nosiitBanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttfjumy, [..], adresats
var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skersli dokumentu sagensanai noraditaja adresg.

Ievérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta noteikumiem uzskatans, ka tiesa ir informgjusi atbildétaju par civillietas ierosinasanas
faktu un lietas izskafSanas datumu.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmi dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2%pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Datumms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadiSanas
datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu pusém izskaidrotas vinu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka ari
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei. Lidz sprieduma taisSanai lieta atbildétaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanenti, lietas izskatSana
tiesas sede nav Iugta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%!panta otrds dalas noteikumiem paskaidrojuma nesniegSana nav skerslis sprieduna taisanai lieta.

Pie minétajiem apstakliem, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit rakstveida procesa, par lietas izskatSanu rakstveida procesa pusém pazinots.

Motivu dala

Lvértéjusi lieta esoSos rakstveida pierddijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama dajéji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesbu doktrna V.Bukovskis uzsveris, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa apsprieZ pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai un vienigi Sie
dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials (V.Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933, Ipp.235).

Saskana ar Civilprocesa likuma nostiprinato sacikstes un dispozitivitates principu, katrs lietas dalibnieks pats izvélas vai un kada apmera izmantot
savas tiesibas.

Tiesa nem véra to, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civiprocesa likuma 250.2pantd paredzétas tiesibas — nav sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret prasibu un nav apstridejis prasibas pietekkuma minctos faktus, tadejadi tiesa secina, ka atbildétajam nav
pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieradttiem, tomer tiesa tos Verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Prasitaja Iogusi piedzit no atbildétaja zaudgjunmus, kas radusies saistba ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu sistiba ar /pers. C/ piederosa
nekustama pasuma /dZivesvietas adrese/ (konstruktivie elementi un esosais remonts) bojasanu.

Likuma ,Par apdro$inaSanas figumu” 1.pants noteic, ka apdro§inasanas liguns i apdro$inataja un apdroSinajuma néneja vienoSanas, saskana ar
kuru apdro$inajuma nén€js uzmemas saistibas maksat apdro§inasanas prémiju figuma noteiktaja veida, termnos un apmera, ka ari izpildt citas iguma
noteiktas saisfibas un apdroSinatajs uzmemas saistbas, iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, izmaksat figumd noraditajai personai apdroSinasanas
atlidzibu atbilstosi apdro§inasanas igumam

No lietas materialiem redzans, ka 2012.gada 29.augusta /pers. C/ noslegusi apdrosinasanas polisi Nr.354316102 - Gimenes apdroSinasana ar
figuma darbibas periodu no 2012.gada 1.septembra idz2013.gada 31.augustam, apdroSinot nekustamo pasumui/dzivesvietas adrese/, pret sadiem
apdrosinatajiem riskiem — uguns, dabas stihiskie posti, Skidruma vai tvaika nopliide, treSo personu Jaunpratiga riciba, sadursme (lietas 19. — 20.lapa).

Lieta nav strida, ka 2012.gada 20.septembri Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas lietvediba
atrodas kriminalprocess ar Nr.1109201112112, kas uzsakts 2012.gada 20.septembr pec Krimnallkuma 185.panta pirmas dalas par mantas bojasanas
faktu, kas konstatéts pec adreses /dzivesvietas adrese/, 2012.gada 20.septembri. Noziedziga nodarjuma rezultata sabojatas $adas mantas —
signalizacijas pults, 3 kustibas sensori, 1 skanas sensors, spogulis, siena izlauzts cauruns. Persona, kura sabojaja mantas, ir /pers. A/ (atbildetajs) (lietas
21.lapa).

2012.gada 21.septembri/pers. C/ iesniegusi Atlidzbas pietetkunmu Nr.417553 par pasumam /ipasuma adrese/, nodaritiem zaud€jumiem (lietas
22 lapa).

2012.gada 21.septebri sastadits Apskates protokols par konstatetajiem zaud&jumiem. Notikuma apraksts — tresas personas prettiesiska riciba —
ielauSanas, demoleSana. Vainiga persona aizturéta — telpa zem galda. lesniegta remontdarbu tame par tualetes telpas un sienas remontu, salabota
signalizacija (lietas 23.lapa).

No rekina par signalizacijas atjaunosanu Nr.3541 redzams, ka objekta /adrese/ atjaunota signalizacija, par darbu kopgjo apjonu Ls 98 (139,44
euro) (lietas 28.lapa).

2012.gada 2.oktobrT sastadta remontdarbu tame par kopgjo summu Ls 322,55 (458,95 euro) (lietas 29.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2012.gada 25.septermbra maksajuma uzdevums Nr.71061, ar kuru prastaja parskaitjusi Ls 98 (139,44 euro) SIA
,,LABRIT” ka atlidzibu lieta 417553 par signalizacijas atjaunoanu /adrese/ (lietas 30.lapa).

2012.gada 4.oktobra maksajuma uzdevums Nr.4107592 apliecina, ka prasitaja parskaitijusi /pers. C/ Ls 222,55 (316,66 euro) ka atlidzbu lieta
417553 (lietas 31.lapa).

Tiesa atzist, ka saistiba ar apdrosinaSanas gadijuma iestasanos, kas notika 2012.gada 20.septembri, atbilstosi apdroSinasanas ligumam, prasitaja
izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu Ls 320,55 (456,10 euro).

2013.gada 17 jionija SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” nosttfjusi atbildétajam pazinojunmu par zaud&jumu atmaksu Ls 320,55 apmera idz2013.gada



24 julijam Atbildétajs bridinats par sekam, kadas iestasies, ja paradsaistibas noraditaja termina netiks samaksatas (lietas 32.lapa).

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétajs pazinojunu ir atstajis bez ieveribas.

Prasitaja [idz no atbildétaja piedzit zaudgjumus 456,10 euro apmera.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns.

Ar jédzienu ,,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zaud&jumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevunmus un citas
mantiski novertejamas tiesbu aizskaruma sekas (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata, TNA, Riga. 2006. lpp.238.).

Saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud€juns var bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz
atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Tikai jau c€lies zaud&jums, faktiski pastavoss zaud&jums ir jaathidzina.

Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau célies zaudejums var but vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai arf viga sagaidamas pelpas
atravums.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, minétas tiesibu normas merkis ir noteikt jau c€luSos zaud&jumu veidus. AtbilstoSi normas saturam celusies
zaudgejumi var bt divu veidu — tagadgjas mantas samazinjuma un sagaidamas pelpas atravuma veida. Tagadgjas mantas samazinajuns rodas gadijuma,
kad kermeniskai lietai tiek nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas 1pasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajumu de] attieciga lieta ir zaudgjusi savas
sakotngjas 1pasibas. NepiecieSamo Iidzeklu apners, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera
ir noticis eso$as mantas samaznajums, proti, kada apmera mantas pasniekam nodartti zaud&jumi tagad€jas mantas samazinajuma veida (Senata
2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-332; 2010.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-117).

Zaudgjunu atlidzinasana ir galvenais civiltiesiskais fidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku noverSanai un tas merkis ir nodrosSinat pec iespgjas
pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kads butu bijis tad, ja azskaruns nebiitu noticis.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juims, kas nav nejauss, i jaatlidzina.

Tomer zaudgjumu atlidzbas prasibas apmierinasanai nepiecieSsans ieght pieradjumus, kas apstiprina noteiktu priekSnosacjunu pastavesanu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduna lieta Nr.SKC — 143 noradis, ka zaudgjumu
atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris prickSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT novert&jumu no ievamnojanibas viedokla; zaud&junu esaniba; c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Atbilstosi Civillikuma 1773.panta noteiktajam zaud&juns ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas,
netieSs — kad tas celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis i nejauss notikums vai neparvarama vara.

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakurs atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjumu atlidzbas piendkums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris prickSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar novertSjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€umu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., lpp.209).

Likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu, izmaksatas summas
apmera pamem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, iznemot gadfjumus, kad ir nodarits kait€&jums personas
dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figuni ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Tiesa atzist, ka $aja lietd i piem€rojama minéta likuma norma, jo prasitaja ir izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu, ka ariprasitaja ce] prasibu pret
atbildetaju, pamatojoties uz mingto tiesbu normu, noradot, ka atbildetajs ir atbildigs par zaudejumu nodarSanu.

Tiesai nav iesniegfi pieradijum, ka idz lietas izskafSanas dienai atbildetajs biitu atlidzinajis prasttajai zaud&jumus pilriba vai dalgji.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka pastav visi priekSnoteikumi zaud&jumu atlidzibai, jo ar lieta esoSajiem pieradfjumiem apstiprinds atbildetaja
prettiesiska riciba un vaina, bojajot /pers. C/ piederoSu mantu, un zaud&jumu apners - 456,10 euro ir celoniska sakara ar atbildétaja neattaisnojamu
darbibu— ielausanos nekustamaja Ppasumid un ta bojasana. Lidz ar to prastaja ir pieradijusi visus zaud&jumu atlidzbas priekSnoteikumus, proti,
atbildetaja prettiesisko ricibu, zaudejumu esanibu un c€lonisko sakaru, idz ar to no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami zaud&jumi 456,10 euro.

Prasttaja odz piedzt likumiskos procentus 45,61 euro par laika periodu no 2013.gada 14.julija idz 2018.gada 22.janvarimpar 1652 kavetam
dienam p&c formulas: galvenais parads 456,10 euro x kaveto dienu skaits 1652 x 0,01644 / 100, kas i 123,87 euro, bet procentu aprekins sastadts,
neparsniedzot 10% no galvena parada, kas ir 45,61 euro.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likunu.

Ar procentiem atbilsto$i Civillikuma 1753.panta noteiktajam saprotama atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejuma samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1760.pantu, likumiskie procenti (1759.p.) prasami nevis atseviski, bet reizE ar galveno saistibu [..].

Chvillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arT taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera minéto tiesbu normu regulgjumu un faktu, ka zaud&jumi nav atlidzinati, tiesa atzist par pamatotu un san€rigu piedzt no atbildetaja
likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 14.jtlija lidz2018.gada 22.janvarim 45,61 euro apnera.

Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja fiks€to maksu 103,30 euro apnera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administrSanu tiesvedibas procesa
vispareja kartiba.

Mingtais prasfjums pamatots ar 2011.gada 12.oktobra Sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 ar SIA , Julianus Inkasso Latvija” (lietas 10.lapa) un
2017.gada 12.decembri izsniegto pilnvaru Nr.PI/17/0119 (lietas 11.1apa).

Tiesas ieskata, lemjot par So izdevumu piedzigu, janoskir un jaizvérte izdevumu raksturs, lai neraditu procesuali nevienlidzigu attieksmi pret lietas
dalibniekiem Civilprocesa likuma reguléjuma piemerosana.

Saskana ar Civilprocesa likuma regulgjumu ir ierobezoti pamati un nosacfjumi ar tiesvedibu saistito izdevumu atgiiSanai (Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkts, ceturta un piekta dala). Ar lietas veSanu saistitie izdevumi tiek athidzinati tikai tajos gadjumos, kad tie saisfti ar
izdevumiem advokata palidzibas samaksai (Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts), bet nav paredzets atlidznat izdevunmus par citiem
juridiskiem pakalpojumiem lietas veSanai. Turklat tas i procesuals jautajums, kurs javerte un jaizlemj konkrétas tiesvedibas ietvaros.

Secinatais i atzits gan tiesibu doktring, gan nostiprinats judikatiira.

Senats atzist, ka gadijuma, ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam nav lietas izskatiSanas gaita pieteikusi ligumus par tiesasanas izdevunu,
tostarp arT izdevumu advokata palidzibas samaksai, piedzinu, tad Sos jautajumus nevar izlent cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot
ar Civillikuma normam par zaudejumu atlidznasanu (Civillikuma 1770.-1792.pants). Uz to noradyis Viadimirs Bukovskis, sakot, ka: , Jautajums par tiesu
izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (..) apSaubama ir iesp&ja piemerot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam’
(V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.) (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 201 1.gada



6.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143, 7.punkts).

Ka jau noradis ieprieks, apstridétais regulgjuns paredz ka personai civilprocesuala kartba ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu, ja to
sniedzis advokats Civilprocesa likuma izpratné izpratn. Savukart tad, ja personai juridisko palidzibu sniegusi kada cita persona, kura nav advokats
Civilprocesa likuma izpratn€, izdevumi par juridisko palidzibu nav atlidzinami (2014.gada 7 februara Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2013-04-
01 ,, Par Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”, 22.punkts).

Atbilstosi minétajam Civilprocesa likuma reguléjumam arT atbildétajam rodas tiesiska palaviba, kados gadjumos un kada apmeéra vipam biitu
nepiecieSamns atlidzinat izdevumus, kurus varétu attiecinat uz tiesas izdevumiemn, t.sk., ar lietas veSanu saisitos izdevamus.

Ar lietas veSanu saisttie izdevumi ietver ar1 tiesvedibas sagatavoSanas darbibas. Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 3.pantu
advokats ir neatkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot tiesa un pirmstiesas izmekleSana personu likuniigas
tereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.

Likuma 48.panta ar1 noradits advokata pilnvaru loks sniedzot juridisko palidzibu.

No prasibas pieteikumam pievienotd Sadarbibas liguma un pilnvaras izriet, ka izdevumi 103,30 euro tiek maksati SIA , Julianus Inkasso Latvija”
par sniegtajiem pakalpojumiem zaud&jumu piedzinai, regresa kartiba celot prasibu tiesa. Prasibas pieteikuma tiesi noradis, ka zaudejumi fiksétas maksas
103,30 euro apmera radas par ,,zaud&junmu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana
unto apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostfiSana utt.)”.

Tiesas ieskata, ne pec izdevunmu apzZimgjuma, ne pec darbibu rakstura, ne satura nav pamata Saubam, ka samaksa par $im darbibam attiecinanma uz
lietas veSanas izdevumiem. Tiesas ieskata tas ir tipiskas darbibas, kas tiek veiktas, sniedzot juridisko palidzbu - gatavojot juridiskus dokumentus un
veicot citas juridiskas darbibas prasibas tiesvedibas nodrosinasanai. Tapec tie atzistami par izdevumiem, kas saisttti ar lietas veSanu Civilprocesa likuma
IZpratne.

Tiesas ieskata, Civilprocesa likuma nosacfjumi, kas nosaka ar lietas veSanu saistto izdevunu atlidzinaSanu, ir specialas normas, kas paredzetas tiesi
notekta civilprocesuala jautajuma risinaSanai. Nav pamata uzskafit, ka ar citas materialtiesiskas normas regulgjumu likumdevgjs i velgjies atseviskam
prasitaju grupam paplasinat civilprocesualas tiesibas sanent ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Ja tiek apmierinats prasitajas prasfjums par So izdevumu
atlidzinasanu, tad tick akceptSta situacija, ka citas civillietas dalibnieki, kuru prasibas ir apmierinatas, nevar prast ar lietas veSanu saistito izdevunu
atidzmasanu, ja tie nav izdevumi advokata palidzibas samaksai, bet prastaja, iesniedzot regresa prasibu, var prast arT $adiem izdevumiem atbilstosu
atlidzbas piedzigu. Turklat vz tiem tad nav arf attiecinami Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta, ceturtaja un piektaja dala noteiktie
ierobeZojumi.

Tiesa uzskata, ka nav izvért€jama norade wuz tiesu praksi lieta Nr.C24087516, kura ar 2017.gada 7.marta Zemgales apgabaltiesas spriedumu
prasiba noraidita.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu piedzinu 103,30 euro apméra ka nepamatota ir noraidama.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu péc 2014.gada 1.janvara piedzitas summas konvert&jamas uz euro.

Tiesa konstate, ka prasitaja korekti konvert&jusi latos noraditas summas uz euro.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétaja piedzenams pamatparads 456,10 euro un likumiskie
nokave&juma procenti par laika periodu no 2013.gada 14.jilija idz2018.gada 22.janvarin45,61 euro. Savukart prasiba dala par fiksétas maksas
103,30 euro par zaud&jumu piedzigu par tiesvedibas pakalpojumiem ir noraidama.

Prasibas pieteikuma ietverts ligums atzit prasttajai tiesibas fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos 6% procentus gada no galvena
parada.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra pardda samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka likumiskie nokavejuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedznu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumi, atseviski uzradot gatveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradts prasibas pieteikuna.

Chivillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildta tai atbilstosa paradnieka saisfiba, t.i, nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (2016.gada 29.janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprékindmi par sprieduma izpildes nokavgjumu, tatad, par laku
posmu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

Ieverojot min€to un saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo un ceturto dalu un izveidojusos tiesu praksi
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas 2014.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-2742-14 (C17162112)
un 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr.SKC- 1331/2016 (C28283311) ) prasttajai par laka periodu p&c sprieduma labpratigas izpildes termina
beigam [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) ir atzistamas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada
pamatsummas 456,10 euro, ieveérojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala liehum.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Prastaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 90,75 euro (lietas 8.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas
9.lapa).

Tiesa atzist, ka, ieve€rojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama prastajas
samaksata valsts nodeva 75,26 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktamun ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 3,30 euro, kopa 78,56 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasands izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa lkuma 204. !pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.



Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 diendmno sprieduma speka stasanas dienas, Iidz ar to atbildétajam nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 189.,190., 192., 193., 195., 204.,
250.% un 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu apdrosinasanas akciju sabiedribai ,Balta”, Reg Nr.40003049409,

- zaudgjumus 456,10 euro (Cetri simti piecdesmit sesi exro un 10 centi);

- likumiskos procentus par laika perioduno 2013.gada 14 jilija idz2018.gada 22.janvarim 45,61 euro (Cetrdesmit pieci euro un 61 cents) un

- tiesaSanas izdevumus - valsts nodevu 75,26 euro (septindesmit pieci euro un 26 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro (tris
euro un 30 centi), pavisam kopa 580,27 euro (pieci simti astondesmit euro un 27 centi).

Naudas Tdzeklus ieskaifit AAS ,Balta”, parstaves SIA Julianus Inkasso Latvija”, RegNr.40003717522, norékinu konta
Nr.LV61HABAO0551008868793, AS ,,Swedbank”.

Noraidit prasibu dala par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 103,30 ewro (viens simts tis ewro un 30 centi)
piedzinu.

Noteikt apdro$inasanas akciju sabiedribai ,,Balta”, Reg Nr.40003049409, tiesibas par laika periodu péc spriecduma labpratigas izpildes termina
beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti)
gada no piedzta parada summas 456,10 euro (Cetri simti piecdesmit sesi exro un 10 centi), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjunmus, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehum.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, 2018.gada 17.maija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



