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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese Zmnaida Lagzdina
tiesnese Brigita Bineistere
tiesnese Lauma Steinerte
piedaloties prokurorei Lasmai Zebulinai
aizstavel Ainai Berzinai

atklata tiesas sede iztiesaja krimnallietu saistiba ar apstdzeta /pers. E/, personas kods /personas kods/, aizstavja Alficda Voronko apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017. gada 22. februara spriedumu.

Apraksto$a dala

Tiesas kolegja konstatg, ka /pers. E/ nodarfja smagus miesas bojajumus aiz neuzmaribas.

Noziedzigais nodarifjumms izdarits $ados apstaklos:

/pers. E/ 2014.gada 14.aprili, izmekleSana prectzi nenoskaidrota laka, atndca uz maju /adrese/, kur dzwvoja vina pazina /pers. G/. Atrodoties uz
minétas majas balkona, sarunas laika /pers. E/ prasija /pers. G/ naudu. Péc tam, kad /pers. G/ atbildgja, ka var iedot tikai 8 EUR, /pers. E/, budans par
to sadusmots, bridi, kad /pers. G/ piecElas no krésla, lai no bik§u kabatas iznemtu naudu, ar diiri ne mazak ka vienu reiz t&i iesita /pers. G/ pa labo
plecu, tadgjadi /pers. G/ nokrita no balkona un kritiena rezultata, atsitoties pret zemes cieto virsmu, guva miiesas bojajumus, kas pieskaitami pie smagiem
miesas bojajumiem un bistami dzivibai.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 131.panta.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 22.februara spriedumu /pers. F/ tika atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala un sodits ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu. Brivibas
atpensanas soda izcieSanu noteikts skaitt no 2017.gada 22.februara. /pers. E/ piemerots drosibas idzeklis - apcietnajums, apcietinot vinu tiesas sézi
7ale. Ar spriedumu izlemts jautdjums par procesualajiem izdevumiem — no /pers. E/ par labu valstij piedzti 365,34 euro par advokata veikto darbu
procesa.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzts par vairigu un sodits pec Krimmallikuma 176.panta ceturtds dalas par to, ka vins izdarja
svesas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibu, kas saisftta ar smagu miesas bojajumu nodarSanu cietuSajam (laupiSana).

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka noziedzigais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos:

2014.gada 14.april, vakara un izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. F/, nolika izdartt laup®anu, ieradas /adrese/, kur dzvoja vina pazina
/pers. G/. /pers. E/ zingja, ka /pers. G/ taja diena ir sanemis pensiju. Sarunas laika vz majas balkona /pers. E/ pieprasia /pers. G/ naudu. /pers. G/ teica,
ka var atdot 8 euro. Kad /pers. G/ piecglas, lai atdotu /pers. F/ pieprastto naudu, /pers. F/, nolika nolauptt naudu, ar diiri ne mazak ka vienu reizi tisi
iesita /pers. G/ pa plecu, nogrizot /pers. G/ no balkona. Kritiena rezultata /pers. G/ guva smagus miesas bojajumus. /pers. E/ piegaja pie zeme gulosa
/pers. G/, panema pie /pers. G/ esoSos 159 euro un tos nolaupia, ar tiem aizejot no notikuma vietas. Tada veida /pers. F/, pielietojot vardarbibu,
nolaupija /pers. G/ 159 euro.

Turklat /pers. E/ tika apstdzets par to, ka laka posma no 2011.gada maija lidz 2014.gada aprilim, reizi menest (35 epizodes), /pers. E/, nolika
izdartt laupBanu, ieradas /adrese/, pie sava pazinas /pers. G/. /pers. E/, zinot, ka /pers. G/ katru menesi sagem pensiju, piedraudot ar vardarbibu /pers.
G/, katru menesi, péc pensijas sanensanas, nolaupija /pers. G/ naudu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstdzetais /pers. E/ vipam inkriminéto darbibu izdarSana, kas apstidzba fornuletas trisdesmit piecas turpinata
noziedziga nodarfjuma epizodes, ka svesas kustamas mantas nolaupBana, ja ta saistta ar vardarbibas piedraud€junm (laupBana), ir atzistams par
nevainigu un tiesa attaisnojamns.

Sai dala pirmés instances tiesas sprieduns nav apstridats.

Par Rigas rajona tiesas 2017.gada 22.februara spriedunu /pers. F/ aizstavis Alficds Voronko iesniedza apelacijas stdzibu, kura lndz atcelt pirmas
instances tiesas spriedunu un taist jaunu — /pers. E/ attaisnojosu spriedumui. Aizstavis norada, ka, vina ieskata, /pers. E/ darbibas nav konstatSjams
noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta ceturtaja dala, sastavs.

Ar Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila spriedumu Rigas rajona tiesas 2017.gada 22.februara sprieduns atcelts
dala par /pers. E/ notiesaSanu par Kriminalikuma 176.panta ceturtaja dald paredzEta noziedziga nodarjuma izdarSanu. /pers. E/ atzits par vainigu
Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar®ana un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pimis dalas 1.punktu,
sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 (tr5s) gadiem Pargja dala Rigas rajona tiesas 2017.gada 22.februara sprieduns atstats negrozits (2.s€juma 158.—
165.lapa).
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja ar 2018.gada 10.aprila spriedumu konstat&ja, ka noziedzigais nodarfjums izdarits $ados apstaklos:

/pers. B/ 2014.gada 14.aprili, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, atndca uz mju /adrese/, kur dzivoja vina pazina /pers. G/. Atrodoties uz
minétas majas balkona, sarunas laika /pers. F/ prasija /pers. G/ naudu. Péc tam, kad /pers. G/ atbildgja, ka var iedot tikai 8 EUR, /pers. F/, buidams par
to sadusmots, bridi, kad /pers. G/ piecElas no krésla, lai no bik§u kabatas iznemtu naudu, ar diiri ne mazak ka vienu reiz t&i iesita /pers. G/ pa labo
plecu, tadejadi nogrizot /pers. G/ no balkona. Kritiena rezultata /pers. G/ guva miesas bojajumus, kas pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem un
bistami dzivibai.

Prokurors Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila spriedumu kasacijas karfiba neapstridéja.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila spriedumu apstidzEta aizstavis A. Voronko parsidzgja kasacijas kartiba.

Ar Augstakas tiesas 2018.gada 11.septembra lémumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018.gada 10.aprila spriedumms atcelts un
lieta nostittta jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa. Grozits apstdzetajam /pers. E/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums uz aizliegumu izbraukt
no valsts (2.s€juma 183.—187.lapa).

Lietas atkartota iztiesaSana apelacijas instances tiesas sédé prokurore L.Zebulina 2018.gada 19.decembrt Kriminalprocesa likuma
462.panta otraja dala noteiktaja kartiba grozja /pers. E/ celto apstidzibu saistiba ar noziedziga nodarjuma faktisko apstaklu maigu, nemainot juridisko
kvalifikaciju pec Krimmallikuma 125.panta pirmas dalas (2.s&juma 205.lapa).

Grozitaja apsiidzba /pers. E/ apsiidzets par to, ka vips izdarjja tada miesas bojajuma tsu nodariSanu, kas bistams dzivibai (smags miesas
bojajuns), un tiesi:

/pers. E/ 2014.gada 14.aprili, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, atnaca uz maju /adrese/, kur dzivoja vina pazipa /pers. G/. Atrodoties uz
minétas majas balkona, sarunas laika /pers. E/ prasia /pers. G/ naudu. Péc tam, kad /pers. G/ atbildgja, ka var iedot tikai 8 euro, /pers. E/, budans par
to sadusmots, bridi, kad /pers. G/ piecelas no kr€sla, lai no bikSu kabatas iznemtu naudu, noltika nodart /pers. G/ miesas bojajumus, t8i ar diri ne
mazak ka vienu reizi iesita /pers. G/ pa labo plecu, tadgjadi nogrivot /pers. G/ no balkona. Sitiena ar diri pa plecu un sekojosa kritiena rezultata /pers.
G/ tika nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai.

Sadas apsiidzeta darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 125.panta pirmiés dalas.

Apelacijas instances tiesas sedé apstidzetais /pers. E/ noradia, ka grozitaja apsiidziba savu vainu neatzist.

Apsiidzeta aizstave Aina Berzina uzturgja apelacijas stidzibu atbilstosi taja noradtajiem argumentiem un [idza apstdzeto /pers. E/ attaisnot gan
pirmstiesas izmekleSana celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 176.panta ceturtas dalas, gan prokurores apelacijas instances tiesa grozitaja apstidziba pec
Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, apsvérusi apelacijas stidzibas motivus un uzklausijusi procesa iesaistitas personas, Rigas apgabaltiesas Kriminallictu
tiesas kolegja (turpmiak — tiesas kolegjja) atzist, ka Rigas rajona tiesas 2017.gada 22.februara sprieduns atcelams dala par /pers. E/ notiesasanu par
Krimnalikuma 176.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu un $ai dala taisams jauns sprieduns, atzistot /pers. E/ par vainigu
Krimmnallikuma 131.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana.

Apelacijas instances tiesa prokurore apsiidzibas grozZjuma pamatojumi norada, ka i grozama /pers. F/ celta apstdzba uz vieglaku saistba ar
noziedziga nodarjjuma faktisko apstakju maigu un juridisko kvalifikaciju (2.s&juma 205.lapa).

Tiesas kolegija secina, ka grozita apsudziba ir paplasinata ar faktiskajiem apstakliem, kas ir smagaki par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2018.gada 10.aprila sprieduma konstatétajiem, par ko prokurora kasacijas protests netika iesniegts.

Grozia apstdziba paplasinata ar tekstu “{..) /pers. E/ (..) nolika nodart /pers. G/ miesas bojajumus, (..) iesita (..) sitiena ar diiri pa plecu un
sekojosa kritiena rezultata /pers. G/ tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai.”

No Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila spriedumé konstatéta noziedziga nodarjjuma apraksta izriet, ka smagi
miesas bojajumi radusies Kritiena rezultata, nevis no sitiena.

To apstiprina Tiesu medicinas ekspertizes atzimums Nr. 31-3069 (1.sgjuma 134.—136.]apa).

Tadgjadi grozito apstidzibu prokurore paplasinajusi ar /pers. E/ tieSo nodommu nodart /pers. G/ miesas bojajumus sitiena ar diiri pa plecu rezultata,
pec ka sekoja kritiens.

Tiesas kolegija secina, ka ieprieksgjais tiesas spriedums netika atcelts saistiba ar prokurora protestu, bet atcelts saistiba ar aizstavibas kasacijas
stidzibu, Iidz ar ko, iztiesajot lietu no jauna apelacijas tiesa pec sprieduma atcelSanas, prokuroram nav tiesiska pamata paplasinat apstidzibas apjomu,
kads konstatgts iepricksgja tiesas sprieduma, pretja gadjuma tiek pasliktinats apstidzeta stavoklis.

Secinajurs, ka apstdziba var tikt grozita uz smagaku tikai pirmas instances tiesa, izriet no Kriminalprocesa likuma 462.panta tresas dalas satura un
Jjudikatira paustajam atzinam (skat., Augstakas tiesas 2017.gada 2.februara lemums lieta Nr. SKK-27/2017, 2018.gada 21 junija lemums lieta
Nr. SKK-23/2018).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu tiesa var atztt par pieraditiem no apstidzibas atskirigus noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

Parbaudot un novertgjot iegitos pieradijumus, tiesas kolegija secina, ka noziedzigaja nodarfjuns, kas noradits sprieduma aprakstoSaja dala, i
konstat€jams Kriminallikuma 131.panta paredzEto visu objektivo un subjektivo pazimju kopuns, kas nepiecie$ans un pietiekamns, lai secinatu, ka /pers.
F/ ir nodarijis smagus miesas bojajunus aiz neuzmanibas.

Miesas bojajumu nodarSana aiz neuzmanibas péc objektivas puses pazimém neatSkiras no ti§u miesas bojajumu nodaranas.

No objektivas puses miesas bojajumu nodariSana i prettiesisks kait€juns citas personas veselibai.

Miesas bojajumus var nodartt ar aktivu darbibu vai bezdarbibu. Nodarfjuma sastavs ir materials, tapec obligati jakonstate c€lonsakariba starp
vainiga darbibu vai bezdarbibu un smaga vai vidgja smaguma miesas bojajumu nodariSanu.

No subjektivas puses Krimmallikuma 131.panta paredzetais noziedzgais nodarfjuims var tikt izdarits aiz noziedzigas paspalavibas vai noziedzigas
neveribas.
nodarjuma konkrétajiem apstakliem tam vajadzgja un vipS vargja paredzet, ka viga ricibas rezultatd cietuSajam var tikt nodariti smagi vai videja
smaguma miesas bojajumi (Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja). U.Krastins, V.Liholaja, — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
280.lapa, 305.—306.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. E/ vainigums noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 131.panta, i pieradits ar lieta iegtitiem
pieradjumiem, kas satur ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, vértgjot tos kopuma un savstarpgja sakariba.

Izvertjot krimnallieta iegito pieradjumu kopumu, tiesas kolegija at7ist, ka tas atbilst Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas



nosacfumiem, proti, pieradSanas prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieradtiem, ja pieradBanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esamibu vai neesaribu.

Apelacijas instances tiesa apstidztais papildus liecbas sniegt nevélgjas, noradija, ka uztur iepricksS sniegtas liecas. Paskaidroja, ka vips
cietuSajam nevienu sitienu nav izdarfis. Kad iznakusi uz balkona, cietusais aizdevis vinam 8 euro, tad vins aizgajis prom, bet cietusais palika s€zot uz
balkona (2.sgjuma 207.lapa).

No pirmas instances tiesa apsiidzeta sniegtajam liecbam (1.s&juma 265.—266.lapa) izriet, ka vips ar cietuso /pers. G/ bija pazistams vairak ka 10
gadus, viens pie otra gajusi ciemos. 2014.gada 14.aprili vins bija ieradies pie /pers. G/ uz paris mniitem, lai aiznemtos naudu - 15 euro. /pers. G/ iedevis
tikai 8 euro, naudu iznesis no istabas. Taja diena kopa ar cietuSo nav dzeris. Vi redzgja ka /pers. G/ nogazas, jo bija atstutgjies pret balkona margam,
tas bija sapuvusas un vigs (cietusais) nokritis. Pats apsiidzgtais jau bija aizgajis aptuveni 2025 metru attalumd no majas, domajis, ka vinam (cietuSajam)
nekas nenotiks, jo balkons nav augsts, apmeram viens metrs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu pirmas instances tiesa tika nolasitas /pers. F/ pirnstiesas krimnalprocesa sniegtas liecibas
(1.sjuma 266.lapa).

No 2014.gada 12.decembri, nopratinata ka aizdomas tureta, /pers. F/ liecbam izriet, ka /pers. G/ pazst ilgu laku, biezi vinu apciemojis un
periodiski kopa lietojusi alkoholu. 2014.gada 14.aprili kopa ar /pers. N/ bijis pie /pers. 7/, lietojusi alkoholu. /pers. N/ aizgajis prom pirmais, pec kada
laika art vinS (apstidzetais) devies prom. Cietusais taja bridi bijis uz balkona. Bridi, kad iznacis ara, ieraudzyis ka /pers. G/ izkrita no balkona kopa ar
kreslu, uz kura s€dgja. Ta ka balkons nav parak augsts, neaizdomgjies, ka var notikt kaut kas slikts, tapec nepiegajis, neatgriezies, bet devies talak savas
daranas (1.s€juma 161.—162.lapa).

No 2015.gada 29.janvara, nopratinata ka aizdomas tureta, /pers. F/ liecibam izriet, ka velas precizet ieprieks sniegtas liecibas ar to, ka 2014.gada
aprila menesi, diena, kad /pers. G/ nokrita no balkona, vip$ pie /pers. G/ atnaca viens pats, tur satika /pers. N/, kur$ lietoja alkoholu pie /pers. G/. Ar
/pers. G/ izgajusi uz balkona uzpipet. Pec smekesanas vins uzreiz aizgajis prom. Taja diena /pers. G/ aizdevis vipam 10 euro, naudu iedevis pirms izgajusi
uz balkona smeket. Vins /pers. G/ nedraudgja ar fiziska speka pielietosanu, ja nedos naudu, vienkarsi paltidza aizdot (1.s€juma 167.—168.lapa).

No 2015.gada 26.februara, nopratinata ka apstidzeta, /pers. E/ liecbam izriet, ka vipS sevi par vairigu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma
176.panta ceturtas dalas neatzist. Apsiidziba noradttajos apstaklos nav sitis cietuSajam un nav arT pémis naudu. Taja diena pie /pers. G/ bijis, prasjis
aizdot naudu, vips (cietusais) iedevis 10 euro. Péc tam vins (apsudzetais) aizgajis prom (1.s€juma 193.—-194.lapa).

No 2015.gada 17 jtlija, papildus nopratinata ka apstidzeta, /pers. E/ liecibam izriet, ka 2014.gada 14.aprili vips bija aizgajis pie /pers. G/, prasjis
aizdot naudu. /pers. G/ aizdevis 8 euro. Tad vinS gaja projam, bet, kad bija kadus 1015 metrus no /pers. G/, cietusais nokrita no balkona. Cietusais
vargja ta nokrist, jo balkona margas bija sapuvusas. Ta ka augstums, no kura nokrita /pers. G/, nebija liels, uzskatijis, ka cietuSajam nekas slikts
nenotiks. Nepiegdjis pie nokritusa /pers. G/, bet aizgajis prom. /pers. G/ nav ne sitis, ne griidis (1.s€juma 200.—201.lapa).

Tiesas kolegjja uzskata, ka apstdzeta liecibas, ka /pers. G/ no balkona nokrita pats un ka nav vinam sitis, nav ticamas, jo tas neapstiprina lieta
iegiitie un parbauditie pieradijumi, turklat, apsiidz&ta liecibas ir pretruna Siem pieradijumiem

Tiesas kolegija at7ist, ka, neskatoties uz to, ka apsidzetais noliedz vigam inkriminétas noziedzigas darbibas, fakts, ka apstidzgtais i nodarfjis
cietuSajam smagus miesas bojajunmus aiz neuzmaribas, i pilniba pieradits ar $adiem pieradjumiem:

ar cietusa /pers. G/ pirnstiesas izmekIgSana sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa nolasttas (1.s€juma 247.lapa) Krimmalprocesa likuma
501.panta tresa punkta kartiba, un no kuram izriet, ka cietusais 2015.gada 27 janvart liecingjis, ka paliek pie savam ieprieks sniegtajam liecibam Pec
notikusa 2014.gada 14.aprili atrodas pansionata, gulosa stavokli, bet jutas drosiba.

2014.gada 29.aprila liecibas cietusais /pers. G/ noradyis, ka 2014.gada 14.aprili pie vina atnaca /pers. E/ un /pers. N/. Sakusi lietot alkoholu, tad
izgajusi uz balkona uzsmeket. VinS (cietusais) s€dejis uz kresla, bet /pers. E/ un/pers. N/ stavja. Tad /pers. E/ velgjies, lai vinS (cietusais) vipam
(apstidzetajam) iedod naudu. Pateicis, ka var iedot tikai 8 euro un, kad piecglies, lai no aizmugurgjas biksu kabatas izviktu naudu, /pers. F/ ar diiri iesitis
labas puses pleca un vins nokritis ar visu kréslu no balkona. Kad nacis pie samanas, ieraudzgjis savu Trmieci un atro palidzibu. Vairak neko neatceras,
pamodies slinmiica (1.s¢juma 114.—115., 154.—156.lapa).

2015.gada 19.februart cietusais /pers. G/ papildus nopratinats, par notikumiem, kas risinajas 2014.gada 14.aprili, nav liecinajis, bet noradyis par
naudas piepras¥anu citos gadjumos (1.s€juma 190.—191.lapa).

Ar liecinieces /pers. P/ liecbam pirmas instances tiesa no kuram izriet, ka apsiidzetais vigai ir pazistans, biez ciemojies pie /pers. G/. Apmeram
pirns diviem gadiem, pavasart, kad atbraukusi majas, dzird€jusi, ka pagalma vartini loti skali aizcirtusies. /pers. G/ tobrid atradies uz balkona, bet atpakal
istaba nebija ienacis. Gajusi skatties, kas notiek un ieraudzijusi, ka /pers. G/ gul leja, nogriists no balkona. Vipa izsaukusi atro palidzibu. /pers. G/ divas
nedelas bijis reanimacija, neko nav skaidrojis, teicis, ka pats nokritis. Balkons bija norobezots ar déliem, aptuveni metru augsts (1.sgjuma 243.—
245 lapa).

Ar liecinieces /pers. P/ pirmstiesas izmekleSana 2014.gada 5.septembri sniegtajam liecbam, kuras pirmas instances tiesa nolasttas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, no kuram izriet, ka 2014.gada 14.aprili ap plkst. 17.30 — 18.00 vina atgriezusies majas un ieverojusi, ka
/pers. G/ istaba bija /pers. E/ un vél kada persona, kuru neredzgja, bet dzirdgja balsi. Vini istaba lietoja alkoholiskos dzerienus. Budama majas virtuveé
pirmaja stava, redzgjusi, ka /pers. G/ sedgja uz ki€sla ar nuguru pret balkona margam, bet /pers. E/ stavéja ar nuguru pret logu, tiesi preti/pers. G/.
fpers. E/ /pers. G/ prasijis atdot naudu, pateicis, ka, ja neatdos, tad sifis vipam Tad vina aizgaja uz savu istabu majas otraja stava, un, jau bidama mjas
otraja stava, sadzird&jusi, ka skali aiztaisijas ieejas vartini. Péc neilga laika, kad vairs nedzrdgja balsis, nolema ieiet pie /pers. G/ paskatiies, kas tur
notika. Ne istaba, ne uz balkona /pers. G/ neredzgja, tad izgaja uz balkona, kas ir aptuveni 1,5 metru augstuma no zemes, un ieraudzija /pers. G/ gulam
zeme uz kreisa sana. Zen® bija ari ki€sls, uz kura /pers. G/ bija sédgjis. Uzskata, ka /pers. G/ pats nevar€ja nokrist no balkona, jo tur apkart ir margas —
koka deli. Vina izsaukusi atro palidzibu un pasvaldibas policiju (1.s&juma 131.—132.lapa).

Ar liecinieces /pers. P/ pinstiesas izmekleSana 2015.gada  16.janvart sniegtajam liecibam, kuras pirmas instances tiesa nolasitas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, no kuram izriet, ka vipa redzgjusi/pers. G/ un/pers. E/ uz balkona smek&am, tad pec kada laka
sadzirdgjusi, ka aiztaisyas ieejas vartini, skana bijusi loti skala, p&c ka iestajas klusuns. Gajusi skatities, kur palicis /pers. G/. Apstaigajot maju, /pers. G/
neatrada un tikai iznakot uz balkona ieraudzga /pers. G/ guloSu zem balkona un bez samanas. Izejot ara, redzgja, ka /pers. E/ atra solt aiziet pret&ja
virziend no /pers. G/ majas (1.s€juma 150.—151.lapa).

Ar liecinieka /pers. N/ 2014.gada 12.decembra liecibam pirmstiesas kriminalprocesa, kuras nolasttas pirmds instances tiesa saskapd ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, no kuram izriet, ka cietuso /pers. G/ vip$ pazist apmeram 20 gadus, ir kaimini un draugi. Notikums bija
2014.gada april, ta bijusi /pers. G/ pensijas diena. Irnieces /pers. P/ mate paliigusi aiziet iekurinat krasni, un vig$ ap plkst. 16.00 — 17.00, prectzu laku
neatceras, devies uz pagrabstavu. Saja laika pie /pers. G/ atnacis /pers. F/, kuru gan nav redzgjis, bet dzirdgjis viga balsi. Kad atgriezies péc krasns
kurnasanas, ieraudzjis, ka /pers. G/ gul zeme zem balkona. /pers. E/ nekur nebija. Doma, ka /pers. E/ pagriida /pers. G/ un vigs izkrita no balkona
(1.sgjuma 148.—149.lapa).

Ar liecinieces /pers. T/ liecham pirmas instances tiesa un2015.gada 16.janvara liecibam pirmstiesas kriminalprocesa, kuras nolastas pirmas



instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, un no kuram izriet, ka viga kopa ar meitu € istabas pie /pers. G/. Taja vakara,
tas bija 2014.gada aprili, pie /pers. G/ bija atnacis /pers. E/. Vina taja laika kurinaja krasni, ar vigu kopa bija /pers. N/. Ka /pers. G/ nokrita no balkona,
vina neredzgja. Balkons, no kura /pers. G/ nokrita, bija norobezots ar skrtivémun déliem (1.s€juma 152.—153., 246.—247 lapa).

Ar2014.gada 22.decembra eksperta atzinuma Nr.31 - 3069 secindto, ka /pers. G/ ir $adi miesas bojajumi: kakla apvidus sasitums ar 3.kakla
skriemela labas puses locipa lizumu ar nelielu dislokaciju, 5.kakla skriemela locttavas lizums, 5.kakla skriemela kreisas puses Skérsizauguma izuns,
muguras smadzequ sasitums 3.-5.kakla skriemelu fimeni, Iinjjveida muguras smadzenu bojajums 3.- 4.kakla skriemela fimeni, ar mielona tiisku 4.kakla
skriemela fimeni, ar muguras smadzenu kanala stenozi; kriSkurvja sasiturns ar kreisas plausas apaksgjas daivas sasitumu.

Konstatetie miesas bojajumi kopuma pec sava rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzvibai.

Mingtie miesas bojajumi vargja rasties 2014.gada 14.aprili cietu, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, Bmuma noraditos apstaklos, kritot un
atsitoties pret cietu, trulu virsmu, vismaz vienas traumatiskas iedarbibas rezultata (1.s€juma 134.—136.1apa).

No Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta izsaukuma elektroniskas kartes izraksta izriet, ka izsaukuma adrese ir /adrese/, pacients /pers.
G/, aizvests uz Gailezeru. Anamnéze — atrodoties alkohola reibuma, pameZgjjis kaju un nokritis no balkona apmeram 2 m augstuni. Precizi notkuma
apstaklus pastasftt nevar (1.s&juma 121.-123.1apa).

Neskatoties uz to, ka no krimnallietas materialiem izriet, ka sakotngji cietusais /pers. G/ lieciniecei /pers. P/ ir teicis, ka pats nokritis no balkona, ka
arT Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienestam noradijis, ka pameZgijis kaju un nokritis no balkona, tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. G/ nokrita no
balkona tiesi /pers. F/ izdartta sitiena rezultata, t.i. apstidzetais sadusmots, ar diiri ne mazak ka vienu reizi tii iesita /pers. G/ pa labo plecu, ka rezultata
cietusais nokrita no balkona, bet smagus miesas bojajumus ieguva, kritot atsitoties pret cietu, trulu virsnu, ka tas atztts eksperta sledziena.

Tiesas kolegija atzist, ka pretrunas cietusa liecibas par to, vai vip$ ir nokritis pats, vai tas noticis apsiidzeta izdaria sitiena rezultata, ir noverstas.
Cietusais, sniedzot liecibas 2014.gada 29.aprili, par So apstakli noradyis, ka /pers. E/ velgjas, lai vigam iedod naudu, ar diri iesita vigam labas puses
pleca, vins nokrita ar visu kréslu no balkona, un attopoties ieraudzyjis savu trnieci /pers. P/ un atro palidzbu (1.s€juma 114.—115.lapa).

2015.gada 27.janvara liecibas /pers. G/ liecinaja, ka 2014.gada 14.aprili /pers. E/ bija atnacis pie vipa pec naudas, ko bija darjis jau tris gadu
garuma vina pensijas sagensanas diend. Lidz2014.gada 14.aprilim/pers. E/ nebija viqu sitis, bet vardiski lika saprast, ka siffs, ja nedos naudu. Kad
2014.gada 14.aprili vins kopa ar /pers. E/ uz balkona sinekgja, /pers. E/ atkal prasfja naudu (1.s€juma 154.—156.lapa).

2015.gada 19.februara liecibas /pers. G/ liecindja, ka naudu /pers. E/ vins devis sava dzivesvieta (1.sgjuma 190.—192.1apa).

Tiesas kolegja uzskata, ka fakts, ka neviens no lieciniekiem konkréti nav redzgjis, ka /pers. F/ iesit cietuSajam ka rezultata cietuSais nokrit no
balkona, neizraisa Saubas par cietusa liecibu patiesumu un ticaribu.

Bez cietusa liecibam, lieta ir citi pieradijumi tam, ka /pers. F/ ir izdarijis noziedzigu nevéribu, — liecinie¢u /pers. P/ un /pers. T/ liecinatais, ka balkons
bija norobezots, liecinieces /pers. P/ liecinatais, ka /pers. G/ pats nevar&ja nokrist no balkona.

Aizstaviba norada, ka nebija iesp€jas nopratinat cietuso ne pirnstiesas kriminalprocesa (konfrontacija), ne tiesas izmekIe$ana, atsaucas uz Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas “d” dala ietvertajam tiesbam.

Tiesas kolegija pievienojas aizstavibas apelacijas stidzba noraditajam, ka atbilstosi Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta tresas dalas d) apakSpunktam, apsiidzetajam ir tiesbas uzdot jautajumus lieta nopratinatajam personam, tai skaita cietuSajam

Nemot vera to, ka cietusa /pers. G/ nopratinaSana tiesas s€des nebija iespgjama, jo cietusais i miris, ka art pirnstiesas izmeklesanas laka nebija
iespejama cietusa un /pers. E/ konfrontacija saistiba ar cietusa ilgstoSo arstesanos, tiesas kolegja atzst, ka /pers. F/ nebija iesp&jams realizét savas
procesualas tiesibas objektivu un no procesa virzitaja neatkarigu iemestu dél, tade] mingtais apstaklis nav atzistans par tadu, kas izsledz iespgju izmantot
cietusa /pers. G/ liecibas apsiidzeta vainas pieradiSanai.

Nepamatots un noraidans ir apelacijas stidziba noraditais arguments, ka cietusa 2014.gada 29.aprila un 2015.gada 27 janvara liecibas nevar tikt
uzskatitas par ticamam un apstidzeta vainiguma pieradi§ana izmantojamam, jo to iegiSanas laika nav ieverota Kriminalprocesa likuma noteikta procesuala
karfiba.

Tiesas kolegjja secina, ka no cietusa /pers. G/ 2014.gada 29.aprila nopratinaSanas protokola redzams, ka cietuSais nav parakstijis protokolu
veselibas stavokla del. To apstiprina izmekletajas /pers. V/ atzime nopratinasanas protokola, t.i., nopratinaSanas protokols netika parakstits saistiba ar
cietusas personas veselibas stavokli. NopratinaSanas protokols tika nolastts cietuSajai personai (1.s€juma 114.—115.lapa).

No cietusa /pers. G/ 2015.gada 27.janvara nopratinaSanas protokola redzans, ka cietuSais to nav paraksfyjis. Policijas inspektore /pers. C/
protokola izdarfjusi atzimi, ka nopratinaSanas protokolu /pers. G/ izlasija, bet paraksft nesp€ja veselbas stavokla d€] — nekustas abas rokas, piekrit
protokola rakstitajam (1.sgjuma 154.—156.lapa).

Pret&ji apelacijas stdzba noraditajam, tiesas kolegija at7ist, ka cietusa /pers. G/ 2014.gada 29.aprila un 2015.gada 27.janvara nopratinaSanas
protokoli atbilst Kriminalprocesa likuma 327.panta pirmas un otras dalas prasibam, jo nopratinasanas protokolu saturs /pers. G/ bija zinans, ka arf tajos
ir noradits, kadu iemesiu dél vins nevar tos parakstt, proti, veselibas stavokla del, nekustas abas rokas.

Tapat tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka cietuSajam bija izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi, ka arf cietuSais bija bridinats par
krimmalatbildibu par apzinati nepatiesu liecbu sniegSanu un nepamatotu atteikSanos dot liecibu, jo tas ir fikséts nopratinasanas protokolos, protokoli
/pers. G/ nolast, papildinajumi p&c nolasBanas nav bijusi.

Tapat, pretgji apelacijas stdzba noraditajam, tiesas kolegija uzskata, ka apstaklis, ka cietusais i slimojis ar paranoido $izofi€niju un notikuma
diena atradies alkohola reibuma pats par sevi nav pamats, lai neticétu vina liecibai.

Pie $ada secinajuma tiesas kolegjja nonak, vertéjot Pecnaves tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumé secinato, ka /pers. G/ slimoja ar psihisku
slimibu — paranoida Sizofi€nija. /pers. G/ konstatéta psihiska sliniba neietekn€ja vina spgjas pareizi uztvert kriminalprocesam nozinigus apstaklus un
atbilstosi liecinat. /pers. G/ atraganas alkohola reibumé neietekmgja vina sp&jas pareizi uztvert kriminalprocesam noziiigus apstaklus un atbilstosi liecinat
(2.s8juma 120.—123.lapa).

Apelacijas instances tiesas sede 2018.gada 27.martd eksperte /pers. Z/ liecindja, ka, balsoties uz lietas materialos esoSo mediciisko
dokumentaciju, redzams, ka /pers. G/ i adekvati sniedzis zipas. Medikamentu lietoSana teorgtiski var ietekmét sp&ju saprast, ka ar1 alkohola lietoSana to
teorgtiski var ietekmet, bet i jaizverte konkretais gadijuns. Konkréti $aja gadjuma liecinieku liecibas un mediciniska dokumentacija norada uz to, ka
/pers. G/ var€ja saprast un apzinaties notiekoSo. /pers. G/ liecibas ir pieraksftas struktur€ti un adekvati, visas liecibas vigs ir teicis apmeram vienu un to
pasu (2.s€juma 146.lapa).

Tiesas kolegija atzist, ka apsiidzeta izvirZia versija, ka vin$ nav sitis cietuSajam, ka cietusais pats nokritis no balkona, jo balkona margu déli bija
sapuvusi, i vina izvéleta aizstavibas pozcija, jo $ads apgalvojuns lieta negfist apstiprinajum.

Faktu, ka balkons bija norobezots ar deliem, aptuveni metra augstuma, apstiprina liecinieces /pers. P/ un /pers. T/.

Liecmieks/pers. N/ pirmas instances tiesas s€de 2016.gada 15.septembrt liecingja, ka vinS pazist /pers. F/, dzvo kaimigos. Vipam bija pazistams
ar1/pers. G/, kur§ dzivoja netalu. Paskaidroja, ka /pers. G/ nokrita no balkona pirms 2 gadiem, pavasari. Notikuma diena vigs bija ciemos pie /pers. G/,
lietojusi alkoholu. Vakara vigam (lieciniekam) bija jaiekurina pagraba krasns. Kad uznaca no pagraba, ieraudzja kadu citveku. P&c tam ieraudzja, ka



balkona margas saplestas un /pers. G/ gul zen€ vz betona plaksném Redzgja cilveku ar kapuci galva, kurs bija atnacis pie /pers. G/. Vai tas bija /pers.
F/, nevar pateikt. Kad /pers. G/ nokrita, vipam neko pajautat nevargja, vips nespéja parunat. Taja vakara vips, liecinieks, /pers. F/ neredzgja un
nedzrdgja. Paskaidroja, ka balkonam bija betona grida un apkart nopuvusi koka deli, taja bridi délu nebija vispar.

P&c pirnstiesas laika sniegto liecbu atreferéSanas liecinicks noradija, ka liecibas nav pareizas, jo kad vigu izsauca uz BaloZiem (policiju) liecibu
sniegSanai, bija alkohola ietekme (1.s&juma 245.-246.1apa).

Tiesas kolegjja netic liecinieka /pers. N/ pirmas instances tiesa liecinatajam, ka notikuma diena vin$ neredzgja /pers. E/ un nedzird€ja vina balsi, jo
tas neapstiprinds ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem, un uzskata to par sniegtu, nolika palidzgt /pers. E/ izvairtties no kriminalatbildibas un soda.

Turklat pats /pers. E/ neapstrid tikSanos ar /pers. G/ 2014.gada 14.aprili /pers. G/ dzivesvieta.

Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. E/ neuzmaniba izpaudas noziedzigas nevéribas veida, jo vigam vajadzgja un vin§ var€ja paredz&t, ka /pers. G/
vina ricibas rezultata var ieght kait€jumu savai veselibai.

Tiesas kolEgjja secina, ka nav giti pieradijumi tam, ka cietuSais pats nokrita no balkona un atzist, ka apsiidzeta tisi izdaritais sitiens cietuSajam pa
plecu i tie$a cElonsakariba starp vipa darbibu un smaga miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam aiz neuzmanibas. Atrodoties vz balkona, kas no
liecinieku liecibam izriet, ir aptuveni metra augstuma virs zemes, apsiidz&tajam vajadzgja un vips vargja paredzet, ka cietuSajam pec sitiena pa plecu var
sekot kritiens, ka kritot vipS var atsisties pret zemi un rezultata var rasties smagi vai vid€ja smaguma miesas bojajumi, gemot vera cietusa miesas uzbuwvi,
vidgji smags (1.sgjuma 122.lapa).

Tiesas kolgija uzskata, ka apelacijas instances tiesa gito un $aja sprieduma izZklastito pieradjumu kopums i pietiekams /pers. E/ vainiguma
konstat€$anai, i apstiprinajies Krimnalikuma 131.panta paredzetais nodarjuma sastavs un celonsakariba starp /pers. E/ darbibu un smaga miesas
bojajumu nodarSanu /pers. G/.

Izanaliz&jusi pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjunus, kas attiecinami uz2014.gada 14.aprila notikun, un apelacijas instances
tiesas s€de parbauditos pieradijumus, tiesas kolégjja uzskata, ka apstidzeta /pers. E/ darbibas nav vertgjamas saistiba ar Kriminallkuma 176.panta
ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu, jo prokurore uztwgja apstidzibu pec Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas, kas ir vieglaka par
Krimnallikuma 176.panta ceturto dalu. Ka arf nav konstat§jams Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila sprieduma
noraditais Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala (likuma redakeija lidz2017.gada 31.decembrim) paredzeta noziedzigh nodarjuma sastavs, jo nav
konstat€jama §1noziedziga nodarijuma subjektiva puse.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un Krimnallikuma norma paredzeta
konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimem

Tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata apstidzeta darbibas kvalificét pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz 2017.gada
31.decembrim) ka to lidza prokurore lietas jauna izskatana.

Lai noziedzigu nodarjumu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 125.panta pirmo dalu, jakonstatg, ka tas i izdarits ar nodonu (i), savukart, ka
konstatéts $aja nolemuma, apstidzEtais noziedzigo nodarijumu izdarija aiz neuzmanibas (noziedziga nevériba).

Cietusais /pers. G/ 2014.gada 29.aprila lieciba noradyis, ka /pers. E/ vélgjas, lai vinam iedod naudu un ar diri iesitis vipam labas puses pleca, vins
nokritis ar visu kr€slu no balkona, pec ka neko neatceras. Kad nacis pie samanas, jau bijusi atra palidziba.

Citadas liecibas par notikuma apstakliemne 2015.gada 27.janvara, ne 2015.gada 19.februara pratinaSana cietusais nav sniedzs.

No cietusa liecibam, ne liecinieku liecbam vai citiem pieradjumiem lieta par apsiidzeta darbibam neizriet, ka /pers. E/ biitu bijis nodoms (tieSs vai
netiess) cietuSajam tiSi nodartt smagus miesas bojajumus, jo /pers. E/ merkis bija ieglit no cietusa naudu. Sadusmots apsiidzgtais tii iesita cietuSajam
vienu reizi ar diiri pa labo plecu, bet smagi miesas bojajumi tika nodartti aiz neuzmaribas, pielaujot noziedzigu neveribu, jo /pers. E/ vajadzgja paredzzt,
ka /pers. G/, kritot pret zemi, var atsisties un giit miesas bojajumus. Miesas bojajumu raksturs ir noteikts p&c sekam, par ko apstdzetais ir atbildigs.

Tiesas koleégjja atzist, ka apsiidz&tajam par izdarito noziedZigo nodarfjumu nosakans sods.

Saskapa ar Krimnalikuma 35.panta pirmo daju sods ir Krimnallikuma paredzgtais piespiedu lidzeklis, ko piemero personai, kura ir vainiga
noziedziga nodarjjuma izdari§ana.

Saskana ar minta panta otro daju soda merkis i aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vairigo personu par izdartto noziedzigo
nodarfjun, resocializet sodtto personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Tiesas kolegja atzist, ka apstdzetajam par izdarito noziedzigo nodarjunmu nosakams sods, nemot véra Kriminallikuma 35.panta noteikto soda
nmerki un Krimnallikuma 46.panta reglament&tos soda noteikSanas visparigos principus, proti, saskaga ar Krimnallikuma 46.panta otro dafu, nosakot
soda veidy, tiesas kolegija nem véra izdarita noziedziga nodarfjunu raksturu un radtto Kait€jumu, ka ari vainiga personibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai apstidzetais izdargjis kriminalparkapumu.

Apstdzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums versts pret personas veselibu. Apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata cietusais guvis smagus miesas
bojajunus, kas bistami dzvibai.

Par apsiidzeta persoribu noskaidrots, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 63.panta tresas dalas 3.punktam vin$ atzstans par agrak nesoditu
personu, no Rigas Centralcietuma raksturots pozitivi (1.s€juma 179.lapa, 2.s&juma 108.lapa). Citi apsiidzeta persoribu raksturojosie dati nav konstateti.

Tiesas kolegija, nemot vera noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, apstidzeta personibu raksturojosos apstaklus, Kriminallikuma
131.panta sankcija paredzetos soda veidus — Blaiciga brivibas atpensana, piespiedu darbs, naudas sods, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta noteikto
soda merki, atzist, ka apsiidzetajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakams stingrakais panta sankcija paredzetais soda veids - slaiciga brivibas
atpensana.

Saskana ar Kriminalikuna 38.panta otro! dau Tslaicigu brivibas atpem$anu var noteikt uz laiku fidz trim ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda méru nem vera atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Apsiidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesas kolegjja nekonstate,

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.pantu par apsitidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzinusi to, ka noziedzgais nodarfjums
veido noziedzigo nodarjumu recidivu.

No kriminallietas materialos esoSajam zipam izriet, ka /pers. E/ ieprieks notiesats ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 25.janvara spriedumu par
noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta otraja dala, un sodits ar brivibas atpemSanu uz 6 meneSiem. Saskana ar
Krimnallikuma 55.panta nosacjumiem brivibas atpemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 8 meneSiem Nolemuns stajies speka
2010.gada 12.februart (1.s€juma 179.lapa).

Atbilstosi Kriminallikuma 63.panta tresas dalas 3.punkta nosacijumiem par nesodttu atzistama persona gadu pec parbaudes laika beigam

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa nepamatoti konstatgjusi apsiidz&ta atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigo nodarfjumu recidivu,
jo uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi izskatamaja lieta sodaniba /pers. E/ bija dzesta.

Tiesas kolegjja apstdzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus nekonstate.



Saskana ar Kriminallikuma 49. panta pims dalas 1.punktu, ja tiesa konstat, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu
sapratiga termina, ta var So apstakli pemt vera pie soda noteikSanas un sodu nrikstinat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmo dalu kvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind, tas i, bez
neattaisnotas novilcinasanas.

Kriminalprocesa pabeigiana sapratiga termina ir saistita ar lictas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem

Augstaka tiesa savos nolemumos vairakkart izvert&jusi Kriminalprocesa likuma 14.panta un Kriminallikunma 49. 'panta piemérosanas kartibu (skat.,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 31.oktobra lemumu lieta Nr. SKK- 480/2012, 2013.gada 21 februara lemumu
lieta Nr. SKK —123/2013).

Tiesas kokgija, parbaudijusi kriminallietas materialus, konstaté, ka nepiecieSams izvértet Krimnalprocesa likuma 14.pantd noteikto apsiidzeta
tiesbu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina ievérosanu.

No krimnallietas materialiem redzams, ka noziedzigais nodarjums izdarits 2014.gada 14.april. 2014.gada 29.aprili piegemts Enums  par
krimmnalprocesa uzsakSanu (1.sgjuma 1.lapa). 2015.gada 26.februari, pec tam2015.gada 17.julja pienemti [Emumi par personas saukSanu pie
krimmnalatbildibas (1.sgjuma 192., 195.-199.lapa). 2015.gada 21 jilja pienemts lemuns par krimnallietas nodoSanu tiesai (1.sgjuma 203.-208.lapa).
2015.gada 22 jtlija krimnallieta sanemta pirmas instances tiesa (1.s€juma 213.lapa). Pirmas instances tiesa kriminallieta iztiesata un pasludindts
sprieduns 2017.gada 22.februari (2.s€juma 25.1apa). Saistiba ar aizstavja iesniegto apelacijas siidzbu kriminallieta 2017.gada 12.aprili sanemta Rigas
apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegja (2.s&juma 79.lapa). 2018.gada 10.aprli pasludinats apelacijas instances tiesas spriedums (2.s€juma 151.lapa).
Saistiba ar aizstavja iesniegto kasacijas stidzibu kriminallieta 2018.gada 12 jinjja sanemta Augstakaja tiesa (2.s€juma 177.1apa). Ar Augstakas tiesas
2018.gada 11.septerbra Emumu atcelts Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 10.aprila sprieduns un lieta nosiifita jaunai
izskafSanai Rigas apgabaltiesa (2.s€juma 183.—187.lapa).

Skatot kriminallietu atkartoti apelacijas instances tiesa, nolemus pastudinats 2019.gada 26.februart (3.s&juma 4.-5.lapa).

Tiesas kolegjja secina, ka lieta nav apjoniiga, juridiski sarezgita, nav liels procesualo darbibu daudzums un pratinamo personu loks. Sakotnéji /pers.
F/ celta apstdziba par Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, kriminallieta atkartoti tiek skatita apelacijas
instances tiesa saistba ar Augstakas tiesas lemumu par tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma bittiskiem parkapumiem (2.s&juma 183. — 187 lapa).

Uz apelacijas instances tiesas 2019.gada 26.februara sprieduma pasludinasanas bridi ir pagdjusi gandriz pieci gadi kops /pers. F/ i izdarTjis
kriminalparkapumu tiesas kolegjjas konstatétajos apstaklos.

Tiesas kolegjja, nemot véra sprieduma izvértétos Krimnallikumé paredzetos sodu ietekmgjoSos apstaklus un ieverojot zinas par apstakliem, kas
bija par pamatu apsiidzeta tiesibu uz lietas pabeigsanu saprafiga termina neieverosanai, izveloties likuma paredzetas apsiidzetajam labveligas iespgjas, ka
ari, lai nodroginatu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumuy, atzist, ka ir piemérojans Kriminallikuma 49. 'panta pirmas dalas 1.punkts.

Nemot véra to, ka apsiidzetajam netika konstatgti atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli, ievérojot Kriminallkuma 49.'panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumus, tiesas kolegjja atzist, ka par Kriminallikuma 131.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu apsiidz&tajam nosakama
Tslaiciga brivibas atnem§ana vz 2 (diviem) meénesiem 20 (divdesmit) dienam

Tiesas kolegija uzskata, ka $ads soda mers par izdarto noziedzigo nodarfjumu bis adekvats apsiidzeta personibai un noskaidrotajiem lietas
apstakliem, ka arT atbilsto$s soda noteikSanas visparigajiem principiem un Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim.

Tiesas kolegija secina, ka ar pirmés instances tiesas 2017.gada 22.februara spriedumu apstidzetajam pienérots drosibas lidzeklis — apcietingjuns,
apcietinot /pers. E/ tiesas sezu zale. Augstaka tiesa atzinusi, ka /pers. E/ nav nepiecieSans piemerot droSibas lidzekli - apcietinajumu, tapéc tas
2018.gada 11.septembrt grozits uz drosibas hidzekli - aizliegumu izbraukt no valsts.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaitans laiks, ko apsiidzetais pavadyis apcietinajuma 1 krimnalprocesa ietvaros,
t.i, no 2017.gada 22.februara Iidz 2018.gada 11.septembrim

Sados apstaklos tiesas kolégija atzist, ka apsiidzstais /pers. E/ apelacijas instances tiesas piespriesto sodu — slhicigu brivibas atnemSanu uz 2
(diviem) menesiem 20 (divdesmit) dienam ir izcietis.

Apelacijas instances tiesa apsiidzeta aizstavibu realizgja zverinata advokate Aina Berzina.

Aizstave iesniegusi tiesas kolegjjai pazinojumus par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa un, kurai, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 84.panta un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjonmu, samaksas apmeru, atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts Iidzekliem izmaksajami 260 EUR (divi simti
seSdesmit euro) par sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa (2.s€juma 204.1apa, 3.sgjuma 1.lapa).

Tiesas kolegjja nekonstate apstaklus, kas biitu par pamatu piemgrot Kriminalprocesa likuma 85.panta, 368.panta ceturtas dalas nosacjumus un
apstdzeto atbrivot no samaksas par aizstavja palidzibu, tadel minctie procesualie izdevumi saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dafu
piedzenami valsts laba no apsiidzeta.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunms ka likuniigs un pamatots atstajans negrozis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

atcelt Rigas rajona tiesas 2017. gada 22. februara spriedunu dala par /pers. E/ notiesasanu par Kriminallikuma 176.panta ceturtaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdaranu.

Atztt fpers. F/ par vainigu Kriminalikuna 131.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un, piemérojot Kriminallikunma 49.! panta pirmis
dalas 1.punktu, sodt ar wslaicigu brivibas atpermSanu uz 2 (diviem) meénesiem 20 (divdesmit) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaiftt atraSanos apcietindjuma no 2017. gada 22. februara idz2018. gada
11. septembrim

Atz ka slaicigas brivibas atpensanas sods ir izciests.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevumus 260 EUR (divi simti seSdesmit euro) — advokata darba samaksu, nosakot terminu
labprafigai izdevunm samaksai — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.



Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam 10 dienu laika Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos, stdzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai.
Pilna nolémuma piecjanibas diena - 2019. gada 30. aprilis.

Tiesas s€des priek§sédétaja tiesnese Zlagzdina
Tiesnese B.Buneistere
Tiesnese L.Steinerte



