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SPRIEDUMS
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2017.gada 20.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

S§ada sastava: tiesnese A.Zute

ar sekretaru K.Ladiginu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atbildetajas pilnvarotajai parstavei, zverinatai advokatei . Megnei,

sertificetai specialistei /pers. B/

2017.gada 6.septembrT izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. C/ maza apméra prasiba pret /pers. D/ par
zaudéjumu un morala kait€juma piedzinu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 1.aprili sanemts prasitaja /pers. C/ pilnvarotas parstaves prasibas
pieteikums pret atbildétaju /pers. D/ (ieprieks€jais uzvards /uzvards/) par zaudéjumu un morala kait€juma piedzinu. Ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 16.maija lémumu tika pienemts prasibas pieteikums un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradot, ka prasitajs ir dzivokla Nr./adrese/ Tpasnieks. 2015.gada 1.novembri prasitajam piederosa dzivokla
virtuve tikusi appludinata. 2015.gada  7.decembri SIA Rigas namu parvaldnieks parstavji ieraduSies apsekot appludinato telpu,
konstat€jusi, ka bojajumi virtuvé radusies sadzives tehnikas bojajumu un dzivokla Nr.52 ipasnieka bezatbildibas dél, kas fikséts akta par
konstat&tajiem bojajumiem. Prasitaja dzivoklis nav ticis apdro§inats, prasitajs vérsies biedriba Pat&ré&taju un Trnieku tiesibu aizsardzibas
neatkarigo ekspertu asociacija ar ligumu apsekot salieto telpu un noteikt nepiecieSamo remontdarbu izmaksas. 28.12.2015. sastadits
tehniskas apsekoSanas atzinums Nr.2-02-01, kura konstatéts, ka prasitaja virtuveé bojata griestu apdare, griesti flizéti ar keramiskam
flizém, prasitajam ir nodarti tieSie zaudeéjumi EUR 1191,41 apmera, neieskaitot PVN. Atzinuma sastadiSanas izmaksas EUR 200.
Udens nopliide notikusi no dzivoklaNr.52, ko apliecina akts un dzivokla Tpa$niece ir atbildetaja. 2016.gada 22 janvarl prasitdja
pilnvarotais parstavis nosiitijis atbildétajai pretenziju par zaudéjumu atlidzibu, aicinajis labpratigi atlidzinat zaudejumus, vai sazinaties ar
prasitaja parstavi, atbildetaja labpratigi zaud€jumus nav atlidzinajusi. Papildus noradot, ka2016.gada 11.februari notikusi atkartota
appludinasana, kas fikséts SIA Rigas namu parvaldnieks parstavju sastadita akta, atbildetaja nav versusies pie prasitaja vai parstavja, lai
atrisinatu situaciju arpustiesas kartiba.

Papildus noradot, ka ieverojot Civillikuma 1635.panta nosacijumus, prasitajam ir ticis nodarits moralais kait€jums, kas izpaudies,
prasitajam un vina sievai divas reizes bijis jacinas ar appludinasanas sekam atbildétajas bezdarbibas del un jadzivo dzivokli ar bojatu
apdari un sliktu vizualo izskatu, kas rada papildus negativas emocijas diskomfortu un ne€rtibas. Prasitaja ieskata taisniga un sameriga
kompensacija butu EUR 300 apméra.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1635., 1771., 1772.,1773., 1775., 1779.pantiem, Dzivokla Tpasuma likuma 14.panta pirmo dalu,
Civilprocesa likuma 1., 41., 44.panta pirmas dalas 3.apakSpunktu. Prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildetajas par labu prasitajam
zaudéjumus EUR 1191,41 apméra, atlidzibu par moralo kait€jumu EUR 300 apméra, ar lietas veSanu saistitus izdevamus, pieradijumu
iegisanu — ekspertizes veik§anu EUR 200 un visus tiesasanas izdevamus.

2016.gada 5.augusta tiesa sanemti atbildétajas pilnvarotas parstaves, zverinatas advokates .Megnes, paskaidrojumi un iebildumi,
kuros noradits, ka atbildetaja prasibu atzist dal&ji, jo lietas materialos ir pretrunigi pieradijumi par nolieSanas rezultata izdarito
bojajumu prasitaja TpaSumam, jo SIA Rigas namu parvaldnieks sastaditajos aktos ir noradits, ka bojato griestu apdares veids ir
piekaramie griesti, bet biedribas Patérétaju un Trnieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas 28.12.2015. atzinuma
noradits, ka griesti fliz€ti ar keramiskam fliz€m (roku darbs). SIA Rigas namu parvaldnieks sastaditajos aktos ir noradits, ka ir
nopludinati tikai griesti, bet atzinuma noradits, ka nopludinata arT siena, lai objektivi varétu izvertét zaudéjumu summas pamatotibu, jo
tiek apstridéts prasitaja iesniegtais atzinums. ApSaubama noraditas flizu materiala cenas, no fotografijam redzams, ka griestu apdare ir
bojata, mainoties dazam flizém krasojums, citu bojajumu nav, iesp&jams flizes notirit, vai parkrasot. Paskaidrojumos noradot, ka
zaudéjumu apmérs nosakams pec lietas vertibas laika, kad izdarita prettiesiska darbiba. Atsaucas uz LR AT Senata Civillietu
departamenta 26.01.2011. spriedumu lieta Nr.40/2011. Atbildetajas ieskata prasitaja iesniegtaja tamé ieklautas izmaksas, kas nav
uzskatamas par tieSajam izmaksam zaud&jumu noverSanai, 11dz ar to nav ieklaujamas prasibas summa. Paskaidrojumos norada, ka
prasitaja dzivoklis nav ticis nopludinats apzinati veloties nodarit kait€jumu un to nav izdarTjui atbildetaja. Atbildetajas ka dzivokla
TpaSnieces pienakums ir segt zaudéjumus saistiba ar appludinasanu, bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 1635 .pantu prasitajam
japierada moralais kaitejums. Iebildumus pamato uz Civillikuma 1792 .pantu.

2016.gada 15.novembrT tiesa sanemti prasitaja pilnvarotas parstaves iebildumi uz paskaidrojumiem, kuros noradits, ka SIA Rigas
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namu parvaldnieks parstavji sastaditaja akta norada, ka ir salieti pickaramie griesti, savukart pieaicinatie Paterétaju un Irnieku tiesibu
aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas eksperti atzinuma norada, ka griesti ir flizeti ar keramiskam fliz€m, nav pamata netic&t
ekspertu noraditajam kadi materiali tiku$i uzstaditi telpa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 13 .janvara lémumu lieta noteikta, bivniecibas ekspertize dzivoklim
/adrese/.

Uzdot sertificetai specialistei /pers. B/ sekojosus jautajumus, kuros nepiecieSams eksperta atzinums:

Kadi bojajumi raduSies dzivoklim /adrese/, 2015.gada 1.novembrT appludinajuma del?

Kads ir dzivokla virtuvé izmantotas apdares materials (flizes vai piekaramie griesti) un noteikt §T materiala veértibu 2015.gada
1.novembri?

Kads ir bojata apdares materiala apjoms?

Vai ir iespgjams bojato apdares materialu notirit, ja nav iesp&jams notirit, vai ir iesp&jams atjaunot, piem&ram, nokrasojot?

Kadi darbi ir veicami un kadas ir to izmaksas, lai atjaunotu dzivokla virtuves telpas iepriekseja stavokli, kads bija pirms 2015.gada
1.novembra appludinasanas?

Vai 2015.gada 28.decembra Tehniskas apsekoSanas atzinuma Nr.2-02-01 pievienota tame ir pamatota un ticama?

Vai noraditaja tame noraditas pozicijas atbilst nodaritajiem zaud€jumiem un noraditais darbu apjoms ir pietickams, lai noverstu
appludinajuma sekas?

Vai tamg ir noraditas realas cenas dzivokla virtuvé izmantotiem apdares materialiem (ekologiski tiri gip$a flizu materiali)?

Vai péc flizu nokrasosanas, flizes var tikt uzskatitas par ekologiski tiriem materialiem? Vai dzivokla virtuvé ir nepiecieSams
nomainit visas flizes, lai atjaunotu iepriek$€jo stavokli?

Vai Tehniskas apsekoSanas atzinumam Nr.2-02-01 pievienotaja tamé noraditais zaudéjumu apmérs EUR 1191,41 pilniba segs
izdevumus par nepiecieSamiem remontdarbiem?

2017.gada 9.maija tiesa sanemts Latvijas blvinZenieru savienibas sertificEtas specialistes /pers. B/ 08.05.2017. Tehniskas
apseko$anas atzinums /adrese/.

Tiesas sedg prastaja pilnvarota parstave prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un argumentiem, papildus
noradija, ka ltidz piedzit naudas summu p&c prasitaja iesniegta atzinuma, papildus noradija, ka tad kad noticis appludinajums tidens bijis
ziepjains ar pulvera smaku, prasitajs meginajis sazinaties ar TpaS$nieci, Trnieci, tafu neviens nav durvis atvéris. Ludz piedzit ar lietas
veSanu saistitos izdevumus, izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu EUR 200 par ekspertizes veik§anu un EUR 10,54
apmera, izdevumi ko prasitdjs samaksajis pieaicinatiem SIA Rigas namu parvaldnieks parstavjiem par telpu apsekoSanu un akta
sastadiSanu.

Atbildétajas pilnvarota parstave zvérinata advokate LMegne tiesas s&d€ prasibu neatzina, papildus paskaidroja, ka atbildétaja
atrodas arzemés, prasitajs tames cenu ir maksligi palielingjis, lai iegiitu lielaku atlidzibu, janem vera tiesas pieaicinatas ekspertes
atzinuma noradita flizu cena. Atbildétaja un Trniece nezin par iesp&jamiem nopludes iemesliem, noplide vargja arT rasties no
koplietoSanas komunikacijam, stavvadiem. Janem véra ari flizu nolietojuma procents, jo lietotas flizes iegadaties un nopirkt nav
iesp&jams.

Tiesas s&de Latvijas buvinZenieru savienibas sertific€ta specialiste /pers. B/ uztur&ja tiesai iesniegto atzinumu, papildus
paskaidroja, ka dzivokla planojuma viena vieta ir stavvadi, savukart nopliide un telpas applidumu plankumi bijusi talak, secinams, ka
telpa nav appliidusi no stavvadiem, kop&jam komunikacijam, noplude notikusi no aug$eja dzivokla. Konkréti flizu cenu noteikt nav
iespgjams, flize nav bijusi kvalitattvi izgatavota, flizu cenai var&tu nemt nost 20% no jaunu flizu cenas sakara ar nolietojumu.

Motivu dala

NoklausTjusies prasitaja pilnvarotas parstaves /pers. A/ un atbildetajas pilnvarotas parstaves zverinatas advokates .Megnes
paskaidrojumus, sertifictas specialistes /pers. B/ atzinumu tiesas sede, ka arT izvertgjusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. C/
maza apmera prasiba pret /pers. D/ par zaud€jumu piedzinu ir apmierinama dal&ji un noraidama dala par morala kait€juma piedzinu,
turpmak noradito apsverumu dgl.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priek§metu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma daja paredz, ka tiesa noverté pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas s€deé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

Dzivokla TpaSuma likuma 14.panta pirmaja da]a noteikts, ka dzivokla Tpasnieks par zaud&jumu nodariSanu citiem dzivoklu
Tpa$nickiem vai citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu Tpa$nicku kopibas [émumos vai savstarpgji noslégtajos
ligumos noteiktaja kartiba.

No lietai pievienotas izdrukas par Zemesgramatas informaciju par ipa§umu un Zemesgramatas apliecibas kopijas redzams un lieta
nav strida par to, ka prasitajam pieder dzivoklis, kas atrodas /adrese/, savukart atbildétajai — dzivoklis, kas atrodas /adrese/.

Civillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitejums (ar1 moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par §o darbibu var vainot.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Katrs zaud€jums, kas nav nejauss,
ir jaatlidzina. Katram ir pienakums atlidzinat zaudeéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis (Civillikuma 1775. un
1779 .pants).

Misdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud€jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tiesibu aizskargja
neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojamibas viedokla, zaudéjumu esamiba un c&loniskais
sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistibu tiesibas I.dala. Riga, 2006., 209.1pp.).

No lietai pievienota SIA Rigas namu parvaldnieks 2015.gada 7.decembra sastadita Akta par konstatetajiem bojajumiem Nr.12-
8/45974 redzams, ka apsekojot prasitaja dzivokli ticis konstatéts, ka 01.11.2015. sakara ar augs€ja dzivokla Nr.52 1pasnieka ricibas del,
sadzives tehnikas bojajumu rezultata dzivoklim Nr.49 ir bojati griesti virtuve (piekarinamie griesti 3 m2 platiba).

Tiesai nav Saubu, ka cita dzivokla nopludinasana ir neattaisnojama riciba. Tadejadi tiesa atzist, ka atbildetaja ir atbildiga par



prasitajam nodaritiem zaud€jumiem, kas radas nopludinasanas rezultata no atbildetajas dzivokla.

Turklat lietas izskatiSanas gaitd noskaidrots, ka atbildétajas pilnvarotajai parstavei tiesai iesniedzot rakstveida paskaidrojumus
atbildétaja nenoliedza Gidens nopliidi no sev piederosa dzivokla.

Prasitajs c€lis prasibu par zaudéjumu piedzigu EUR 1191,41 apméra, kas pgc Patérétaju un irnieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo
ekspertu asociacijas eksperta tames ietver izdevumus par telpas sagatavoSanu remontdarbu veikSanai EUR 13,29, griestu flizu
nojaukSanu EUR 47,13, sienas flizu nojaukSana EUR 2,93, griestu flizu ierikoSana EUR 779,38, sienas flizu ierikoSana EUR 66,
mébelu durvju krasojums ar sagatavosanu EUR 10,25, biivniecibas atkritumu izveSana EUR 22, transporta izdevami 8% no materialiem
EUR 62,64, buvorganizacijas pieskaitamie izdevami 15% EUR 150,54, socialais nodoklis 23,59% no tiesas darba algas EUR 37,21.

Tiesa konkreta civiltiesiska strida izSkir§ana vadas no Civillikuma 1770.,1772., 1773.un 1775.pantos ietverta tiesiska regul&juma.
No iepriek§ noraditajam tiesibu normam izriet, ka ar zaudéjumu ir jasaprot katrs mantiski noveért€jams pametums un jau célies
zaud&jums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ar1 vina sagaidamas pelpas atravams. Zaudgjums ir tiess, kad tas ir
prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas (..) un katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Tiestbu teorija ir atzits, ka zaudéjumu atlidzibas prasiba apmierinaSanai ir vajadzigi Cetri priekSnoteikumi, bet ka piektais
apspriezams ari 1776.panta noteikums. Sie &etri prieksnoteikumi (atlidzibas pamati) ir: kadas personas prettiesiska riciba (darbiba vai
bezdarbiba); §1s personas vaina; zaud€jumu esamiba un to konkr&ts apmers; c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud€jumiem.
(skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija — Riga, ,, Mans ipasums” 1998.,270 Ipp.).

Tatad pastavot vienlaicigi Siem visparigajiem un nepiecieSamajiem priek$noteikumiem, var iestaties delikatatbildiba. Civillikuma
1772 .panta noteikts, jau c€lies zaudejums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai ar1 vina sagaidamas pelnas atravams.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, tad min€tas tiestbu normas mérkis ir noteikt jau c€luSos zaudéjumu veidus. Atbilstosi normas
saturam c€lusies zaud&jumi var but divu veidu — tagadgjas mantas samazinajuma un sagaidamas pelnas atravuma veida. Tagad€jas mantas
samazinajums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas Tpasnieks ta rezultata cie§ zaudéjumus,
jo bojajumu dg] attieciga lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas 1pasibas.

NepiecieSamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgtitu savu iepriek$gjo stavokli, ir kritérijs, pec kura iespgjams noteikt, kada
apmera ir noticis eso$as mantas samazinajums, proti, kada apméra mantas IpaSniekam nodariti zaud€jumi tagad€jas mantas
samazinajuma veida (Senata 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-332;2010.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-117).

Zaudéjumu atlidzina$ana ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSanai un tas mérkis ir
nodrosinat pec iesp€jas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis.

Civillikuma 1779.panta ir noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTjis.
Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums. Ar jédzienu ,zaudéjums” saprot
jebkadu mantas samazinajumu, zaud€jumu vai bojajumu, ka ar1 pelpas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novért€jamas
tiestbu aizskaruma sekas. (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata, TNA, Riga. 2006. Ipp.238.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudeéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu
atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojuma
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209. Saskana ar Civillikuma 1771. pantu
zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz
nodroS§inajumu. Tikai jau c€lies zaud€jums, faktiski pastavoss zaudejums ir jaatlidzina.

Tiesa atzist, lai apmierinatu prasttaja prasibu, prasitajam ir japierada, ka atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultata prasitajam ir
radusies zaud€jumi, tiesas séde uzturétaja, EUR 1191,41 apméra.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2017.gada 13.janvara lémumu lieta noteikta, biivniecibas ekspertize dzivoklim
/adrese/, uzdodot sertificetai specialistei /pers. B/ konkr&tus jautajumus.

Latvijas biivinZenieru savienibas sertificéta specialiste /pers. B/ veica buvniecibas ekspertizi un sniedza Tehniskas apsekoSanas
atzinumu par dzivokli /adrese /, un sniedza atbildes uz uzstaditajiem jautajumiem.

1.Apsekojot dzivokla Nr.49 virtuvi 2017.gada 11.februar konstat&jusi, ka virtuves griesti un dalgji sienas ir flizetas, uz flizu
virsmas redzami atseviski briini plankumi, kas raksturigi péc mitruma iedarbibas (nopludinasanas). Plankumu intensitate samazinajusies
salidzinot 2015.gada decembrT konstat&to. Skarta griestu un sienu dala, kas ir blakus vannas istabai un arT iebiivétais skapis.

2.Dzivokla Nr.49 virtuves griesti un dal&ji sienas ir flizes ar gip§a masas fliz€ém, apseko§anas laika tikusi iznemta viena no flizém.
Lai noteiktu flizu razotaju un cenu eksperts konsultgjies ar flizu lielakajiem izplatitajiem valstl. Konstatéts, ka flizes varétu but roku
darbs, ne loti augstas kvalitates. Apkopojot lidzvertigu flizu cenu doto flizu cena varétu biit no 40-50 EUR/m2, precizu cenu noteikt
griiti. Noradita cena 90 EUR /m?2 ir parspiléta.

3. Apsekosanas laika konstatets, ka bojatas 18 flizes.

4. Pec flizu mazgasanas un izzii§anas nav izslégts, ka uz to virsmas bis redzami Gdens raditi plankumi, krasojot bis cita veida
apdare, kas neatbildis sakotn&jai apdarei.

5. Virtuves telpu atjaunot ieprieks¢ja stavokli kads bija pirms 2015.gada 1.novembra appludina$anas nav iesp&jams. Tadas flizes,
kadas bija pielictotas virtuves apdaré iegadaties nav iesp&jams. Lai novérstu eso$os bojajumus virtuvé visas flizes ir janonem, javeic
griestu un sienu fliz€$ana no jauna, bez tam krasojamas iebuveta skapja durvis.

6.2015.gada 28.decembra Tehniskas apseko$anas atzinuma tamé gipSa fIiZu cena ir parspiléta un nav pietiekama apjoma ieklauti
sagatavoSanas darbi fliz€Sanai. Jamaina visas flizes ir veikta telpas parmériSana, platiba lielaka, blivniecibas atkritumu noradits
nepamatoti liels, veicamo darbs ir mazs, var veikt viens stradnieks ar attiecigu kvalifikaciju.

7.Tame noraditas pozicijas kopuma ir atbilstoSas , precizets veicamo darbu apjoms un detalizacija.

8.Gipsa flizu cena tamée ir parspiléta.

9. Tirdznieciba pieejamas “elpojosas”’krasas, sekojosi pec flizu nokrasoSanas tapat butu uzskatama par ekologisku apdari.

10. Virtuve janomaina visas flizes.

11. Apsekosanas atzinumam pievienotaja tame noraditajai zaudeéjumu apmers EUR 1191,41 pilniba segs izdevamus nepiecieSamos
remontdarbiem.

Latvijas biivinzenieru savienibas sertific€tas specialistes /pers. B/ sastadita tame pamatojoties uz 2015.gada izcenojumiem, par
dzivoklim /adrese/ salieto telpu nepiecieSamas tiesas remontdarbu izmaksas kopa sastada EUR 716,03 apmeéra. Papildus pieskaitami



Izdevumi 5% EUR 35,80, t.sk. darba aizsardziba EUR 2,86, planotie uzkrajumi 5% EUR 35,80, socialais nodoklis 23,57% EUR 63,65,
PVN 21% EUR 178,77. Pavisam kopa EUR 1030,05.

Izvertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, taja skaita Latvijas blivinzenieru savienibas sertificétas specialistes /pers. B/
08.05.2017. Tehniskas apsekoSanas atzinumu par /adrese/, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma ir konstat€jami visi zaud€jumu
atlidzinaSanas priekSnosacijumi, sakara ar ko prasitaja prasiba pret atbildétaju par zaud€jumu piedzinu ir apmierinama, tieSo
remontdarbu izmaksu apméra EUR 716,03, piedzenot min€to summu no atbildétajas par labu prasitajam. Paréja dala prasiba, tas ir,
prasiba dala par zaud€jumu piedzinu EUR 475,38 apmera ir noraidama.

Tiesa atzist, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus tam, ka ir veikti telpas atjaunoSanas darbi un butu samaksati nodokli, 11dz ar to
nav pamata biivniecibas virsuzdevumu, pelnas un nodoklu samaksai. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 6.septembra sprieduma lieta nr.
SKC- 475,2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKC — 191, 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-428 teikts, ka
PVN un sociala nodokla maks3jumi atzistami par atlidzinamiem tikai tad, ja tie pieraditi ar attiecigiem dokumentiem par $adu
maksajumu veikSanu.

Ievérojot tiesu praksi jautajumos, kas skar maksajumus, kuri nav veikti, proti, bivniecibas virsuzdevumi, pelpa un nodoklu
maksajumi, ka arT Civillikuma 1771 .panta noteikumus, kuri paredz personas tiesibas uz nodro§inajumu, ne zaudéjumu atlidzibu.

Tiesa atzist par pieraditu, ka, konkrétas appludinasanas del, prasitajam nodariti tieSie zaudejumi, kas attiecigi ietver izdevumus
virtuves remontam un prasitajam ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu, Pateérétaju un Trnieku
tiestbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacijas atzinuma sastadiSanas izmaksas EUR 200 apméra unizdevumi ko prasitajs
samaksajis pieaicinatiem SIA Rigas namu parvaldnieks parstavjiem par telpu apsekosanu un akta sastadiSanu EUR 10,54 (Civilprocesa
likuma 44 .panta pirmas dalas 3.punkts un otra dala).

Tiesa atzist, ka zaudejumi $§ada apméra pieraditi ar Latvijas buvinzenieru savienibas sertificgtas specialistes /pers. B/ sastadito tami
dzivokla virtuves remontdarbiem /adrese/. Tacu, ta ka lieta nav pieradijumu tam, ka dzivokla virtuves remonts ir veikts un, ka, Iidz ar to,
ir veikta transporta izmaksu, neparedz&to izdevumu un pievienotas vertibas nodokla samaksa tamé noraditaja apméra, ka ar1 nemot vera
to, ka tad, kad zaud€jums ir tiess, zaudéjuma vertéjums samerojams ar prick§meta vertibu zaudéjuma nodari$anas laika, tiesa secina, ka
$adu izmaksu piedzinai no nav tiesiska pamata. Mingto apsverumu dg], tiesa atzist par pamatotam tame ietvertas pozicijas un tam
aprékinatas tiesas izmaksas EUR 716,03 apméra.

Attieciba uz atbildgtajas pilnvarotas parstaves, zverinatas advokates tiesas s€dé mingto par to, ka nopliide vargjusi arT rasties no
koplietosanas komunikacijam, stavvadiem, tiesa norada, ka tiesai nav objektiva pamata apSaubit SIA Rigas namu parvaldnieks akta
konstatéto un Latvijas biivinZenieru savienibas sertificEtas specialistes /pers. B/ tiesas s€d€ apstiprinato, kanopliide un telpas
applidumu plankumi bijusi talak no stavvadiem, secinats, ka telpa nav appliidusi no stavvadiem, kop&jam komunikacijam un nopliide
notikusi no augs€ja dzivokla, atbildétajai piederosa dzivokla.

Savukart, attieciba uz appludinasana bojato telpu, vietu un platibu apjomiem, tiesa nem vera to, ka, veicot remontu, nav nodalama
kada griestu vai sienas dala un, Iidz ar to, nepiecieSamiba veikt remontdarbus, piemé&ram, visa griestu platiba, atzistama par pamatotu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka ieverojot Civillikuma 1635.panta nosacTjumus, prasitdjam ir ticis nodarits moralais kait&jums
EUR 300 apmera, kas izpaudies, prasitajam un vina sievai divas reizes bijis jacinas ar appludinasanas sekam atbildetajas bezdarbibas del
un jadzivo dzivoklt ar bojatu apdari un sliktu vizualo izskatu, kas rada papildus negativas emocijas diskomfortu un ne€rtibas.

Prasitajs savu prasijumu par morala kait€§juma piedzinu pamatojusi uz Civillikuma 1635.pantu, un proti: ka katrs tiesibu
aizskarums, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par
So darbibu var vainot.

Tiesa nem véra 2014.gada Augstakds Tiesas Tiesu prakses apkopojuma, MORALA KAITEJUMA ATLIDZINASANA
CIVILLIETAS, atzinas, kura atzits, ka morala kaitéjuma jédziena izpratnes civiltiesibas, vispirms jaatZimé, ka visparéja definicija ir dota
Civillikuma 1635. panta otraja dala — ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

S definicija nedod skaidribu, jo norada uz citu jédzienu, kas nav konkréti defingjams ka juridiski noteikta kategorija, proti, uz
cieSanam ar iedalfjumu fiziskas vai garigas cieSanas. Praks€ tas nozimé, ka tiesai jamekle kriteriji, ka noskirt moralo kait&jumu no
citadam negativam sekam, piem€ram, negativam emocijam, kas izpauzas ka sariigtinajums, vilSanas, garastavokla sabojasanas. Ir
noprotams, ka likumdevgjs, ieviesot pazimi ,fiziskas un garigas cieSanas”, kas atbilst citu valstu praks€ atzitajam kritérijam (angliski
,pain and suffering”), velgjies noverst atlidzibas noteikSanu par jebkuru cilveka labsajiitas mazinajumu.

Tiesa prasibu dala attieciba par kompensacijas piedzinu par moralo kait€jumu uzskata par nepamatotu, jo prasitdja noraditais
viedoklis, ka prasitajam un vina dzivesbiedrei ir bijis jacinas ar appludinaSanas sekam un jadzivo dzivoklT ar bojatu apdari, sliktu vizualo
izskatu, kas radijusas papildus negativas emocijas diskomfortu un neértibas, nav pietiekams pamats prasibas $aja daJa apmierinasanai.

Ta ka izskatamaja lieta tiesa nav konstatgjusi noziedzigu nodarfjumu pret kadu no personas nemantiskajam tiesibam, morala
kait&juma esamibas prezumpcija nepastav un prasitajam ir japierada, ka konkrétaja gadijuma atbildétajas ricibas rezultata vinam raditas
ne@rtibas ir kvalific&jamas ka morals kaitéjums, kura atlidzina$ana noteikta Civillikuma 1635. panta. Konkrétaja gadijuma, prasitajs nav
pieradijis, ka appludinatais dzivoklis ir radijis vinpam garigas cieSanas. Ne katra sadziviska rakstura ne€rtiba ir pamats atlidzibas par
moralo kaitgjumu piedzinai. Sados apstaklos nav pamata prasitaja prasijuma apmierina$anai par morala kaitgjuma atlidzibu EUR 300
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva atbilstosi prasibas
pamierinatajai dalai EUR 107,41 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pavestu nosttiSanu EUR 4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 10., 15.,41.,44.,93.,96.,97., 189. - 195.pantiem un 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

dal&ji apmierinat /pers. C/ maza apméera prasibu pret /pers. D/ par zaudéjumu un morala kait€juma piedzigu.
Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/ par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, zaudéjumus EUR 716,03



apmera, tiesasanas izdevumus — valsts nodevu EUR 107,41, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus EUR 4,70 un ar pieradijumu
savaksanu saistitos izdevamus EUR 210,54, kopa EUR 1038,68 (viens tiikstotis trisdesmit astoni euro un 68 centi).

Samaksu veicot prasitaja noraditaja norékinu konta — AS /Banka/, /konta numurs/.

Noraidit maza apmgra prasibu dala par zaudéjumu piedzinu EUR 475,38 un morala kaitéjuma piedzinu EUR 300 apméra.

Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zute
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