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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties stidzibas iesniedz&jai pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavjiem J.K. un E.V.,

cietusajam M.S.,

iestades, kas pienémusi lémumu administrativa parkapuma lieta, Valsts darba inspekcijas
parstavei L.T.,

2013.gada 2.aprili atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata
pe€c pie administrativas atbildibas sauktas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»INosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sidzibas par Valsts darba inspekcijas
2012.gada 3.aprila lémuma Nr.04/238-01-03/968 (administrativa parkapuma protokols
Nr.AM012994) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada 2.maija sanemta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak — siidzibas iesniedz€ja) sudziba
par Valsts darba inspekcijas (turpmak — Iestade) 2012.gada 3.aprila 1émuma Nr.04/238-01-
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03/968 (turpmak — parsiidz&tais 1émums) atcelSanu un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2012.gada 3.maija [émumu siidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lietd Nr.142274312.

Ar parsiidzeéto lémumu stidzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otras dalas.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[6.1] 2011.gada 17.maija Valsts darba inspekcijas Vidzemes regionalas valsts darba
inspekcijas inspektore E.D. sastadijusi Administrativa parkapuma protokolu AM Nr.012994
(turpmak — protokols) par to, ka 2011.gada 17.maija plkst.15.35 konstatets, ka 2011.gada
13.aprili tika veikts apsekojums studzibas iesniedz€jas darbnicas telpas saistiba ar notikuso
nelaimes gadijumu ar M.S. Veicot parbaudi un sanemot paskaidrojumus no cietusa M.S. no
stdzibas iesniedz€jas darbinickiem, tika konstatéts, ka stdzibas iesniedz&a M.S. ir
nodarbindjusi bez rakstveida noslégta darba liguma 32011.gada 4. un 12.aprili. Protokola
konstatéts, ka ir parkaptas Darba likuma 28.panta pirma dalas un Darba likuma 40.panta
pirmas dalas prasibas un ir izdarits LAPK 41.panta otraja dala paredzetais administrativais
parkapums (sk.lietas 32.-33.1apu).

[6.2] 2011.gada 24.maija Valsts darba inspekcijas Vidzemes regionalas valsts darba
inspekcijas inspektore E.G. ir pienémusi lémumu Nr.12W-463-2011-011, ar kuru stidzibas
iesniedzgjai par izdarito LAPK 41.panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu
uzlikts naudas sods Ls 750 (sk.lietas 30.-31.lapu).
2011.gada 15.jlinija siidziba, ar kuru siidzibas iesniedzgja apstridejusi Valsts darba inspekcijas
Vidzemes regionalas valsts darba inspekcijas inspektores E.G. 2011.gada 24.maija 1émumu
Nr.12W-463-2011-011 (sk.lietas 26.-27.1apu).

[6.4] Ar Valsts darba inspekcijas 2011.gada 14 jilija 1émumu Nr.04/238-01-03/1724
saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu termin$ stidzibas iesniedzgjas
stdzibas izskatiSanai pagarinats Iidz Cetriem meéneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas
(sk.lietas 25.lapu).

[6.5] Ar Valsts darba inspekcijas 2011.gada 20.oktobra lémumu Nr.04/238-01-
03/2490 termins sudzibas iesniedz€jas stdzibas izskatiSanai pagarinats lidz astoniem
ménesSiem no siidzibas sanemsanas dienas (sk.lietas 24.lapu).

[6.6] Ar Valsts darba inspekcijas 2012.gada 3.aprila 1émumu Nr.04/238-01-03/968
apstridétais Valsts darba inspekcijas Vidzemes regionalas valsts darba inspekcijas inspektores
E.G. 2011.gada 24.maija [émums Nr.12W-463-2011-011 ta rezolutivaja dala atstats negrozits
(sk.lietas 17.-23.1apu).

[3] Sudzibas iesniedzgja parsiidzEtajam lémumam nepiekrit pilniba un uzskata, ka
parsiidzetais lémums nav pamatots un ir atcelams, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[3.1] Studzibas iesniedz&ja norada, ka pienemot parsudzéto lémumu, nav nemti véra
valdes priekSsédetaja sniegtie paskaidrojumi, ka M.S. atraSanas uzpE€muma teritorija
2011.gada 4.aprili ir bijusi patvaliga riciba savas interesés. 2011.gada 12.aprili M.S. neviena
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amatpersona nebija devusi darba uzdevumu, ka arT nebija nodoti vina riciba darba instrumenti.
M.S. atraSanas uzpémuma nekada veida nebija saistita ar darba attiecibam. Siudzibas
iesniedz&ja norada, ka neviens nav liecinajis, ka M.S. atradies uzne@muma teritorija 2011.gada
4.aprili un 2011.gada 12.aprili uznémuma specapgerba.

[3.2] Pienemot parsiidz€to lémumu nav vértéts 2011.gada 13.maija M.S. paSrocigi
rakstitais paskaidrojums, kur minéts, ka galvas traumu guvis patvaligi, darbojoties un
neieverojot drosibas pasakumus. Minétais paskaidrojums parsiidz€taja [lémuma nav pat citéts,
atskiriba no citiem paskaidrojumiem. Siidzibas iesniedz€&ja norada, ka tendenciozi atspoguloti
G.B. sniegtie paskaidrojumi, nepemot véra vina pasa rakstitos 2011.gada 13.aprila un
2011.gada 17.maija paskaidrojumus uznémuma vaditajam, kuros noradits, ka M.S. 2011.gada
12.aprili ieradies uzpémuma intereséties par iesp&ju uzsakt darbu, bet vipam noradits, ka
pasreiz darba nav. Nepamatoti novértéti valdes prieksseédétaja E.V. paskaidrojumi, secinot, ka
tie sniegti ar mérki, lai izvairitos no administrativas atbildibas.

[3.3] Sudzibas iesniedzgja norada, ka vienmér ar darbiniekiem tiek noslégti darba
ligumi, jo bez darba ligumiem darbinieki netiek nodarbinati. Minéto pierada fakts, ka
2010.gada 30.septembrim. Rodoties razo$anas nepiecieSsamibai, darba ligums pirmoreiz tika
pagarinats lidz 2010.gada 20.novembrim un otrreiz tika pagarinats Iidz 2010.gada
31.decembrim.

[4] Testade tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka stidzibu neatzist par
pamatotu, pamatojums $ada lémuma pienemsanai ir ietverts parsidzétaja 1émuma, papildus
noradot $adus argumentus.

[4.1] Iestade atsaucas uz J.Briedes rakstu Administrativa akta tiesiskums (Latvijas
Veéstnesis, Jurista vards, 2004.gada 23.marts, Nr.11), ka ari uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-45/2009
noradot, ka pielautais procesualais parkapums parsiidze€ta lémuma izdoSanas termina
nokavgjums, nav ietekmgjis parsiidzéta 1émuma tiesiskumu, lidz ar to $ads procesuals
parkapums Saja gadijuma nav uzskatams par butisku un nav pamats parsiidzéta l@muma
atcelSanai. lestade atsaucas uz Administrativa procesa likuma 49.panta otro dalu un norada, ka
no lieta esoSajiem materialiem konstat€jams, ka siidzibas iesniedz&ja lietas izskatiSanas gaita
nav veérsusies ar siidzibu par parsiidzeta Iémuma pienemsanas termina neievérosanu. Lidz ar
to secinams, ka stidzibas iesniedz€ja neizradija interesi panakt lietas savlaicigaku izskatiSanu.

[4.2] Iestade norada, ka péc 2011.gada 24.maija lémuma Nr.12W-463-2011-011
pienemsSanas turpindjas 2011.gada 12.aprili notikusa nelaimes gadijuma izmekléSana, kuras
ietvaros tika pienemts M.S. 2011.gada 27.maija paskaidrojums.

[4.3] lestade norada, ka nav parkapusi procesualas tiesibu normas saskana ar
Administrativa procesa likuma 76.panta treSo dalu. lestade atsaucas uz Administrativa
procesa likuma 7.pantu un norada, ka Iestades pilnvarojums noteikts Valsts darba inspekcijas
likuma 3.panta otraja dala. Iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu un pienemot
parsudzeto lémumu, ir ieverojusi procesualos principus, veért€jusi siudzibas iesniedz€jas
argumentus, lieta esoSos dokumentus un lietas apstaklus.
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[5] Cietusais M.S. (turpmak - cietusais) tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
norada, ka darbnicu telpas atradies no 2011.gada 4.aprila lidz 2011.gada 12.aprilim. No darbu
vaditaja G.B. sanémis rikojumu pardzit automasinu MAZ 5516 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ /cela posms/. Cietusais norada, ka transportlidzeklis tika pardzits
2011.gada 4.april1, bet remonts uzsakts 2011.gada 5.aprili. Darba nodoklu gramatinu cietusais
iedevis A.A. 2011.gada 5.aprili, lai to nogadatu gramatvedei.

[6] Tiesas sédé stdzibas iesniedz&jas parstavji stidzibu uzturgja, minot stidziba
ietvertos argumentus. Tiesas sédeé cietusais noradija, ka stdzibu uzskata par nepamatotu.
Tiesas séde lestades parstave siidzibu neatzina, atsaucoties uz parsiidzétaja 1@émuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[7] Tiesas séde liecinieks G.B. sniedza $adu liecibu.

Liecinieks SIA ,,/Nosaukums/” strada par galveno mehaniki, driz biis 15 gadi. Kadreiz
M.S. stradaja SIA ,,/Nosaukums/”. Pirms nelaimes gadijuma. Apméram divus gadus atpakal
par Soferi.

Mazliet atceras negadijumu saistiba ar cietuso. Taja laika liecinieks stradaja pie
stidzibas iesniedz€jas un taja laika atradas arT tajas garazas, tiesi tad, kad tas notika. Liecinieks
bija atbildiga persona par $im garazam, galvenais mehanikis. Liecinieka galvenie darba
pienakumi ir visas apkopes tehnikai, organizet remontus, visa droSibas tehnika, ugunsdrosiba.
Visi galvena mehanika darba pienakumi. M.S. gadu iepriek§ brauca par Soferi uznémuma.
Sezona beidzas un loti daudzus Soferus atbrivoja. Naca pavasaris, apméram ka Sobrid. Visi
paliek nervozi. Apmekl€. Iebrauc pie liecinieka, jauta, kad saksies darbs. CietuSais nebija
iznémums. Kaut kad marta, cietuSais vairakkartigi bija pie liecinieka. Cietusajam jau no
rudens stavvieta pie darbnicam stavéja personiga masina. CietuSais prasija, kad saks? Vinam
esot jaremontgjot ar1 tas ,,MAZ”, uz kura vin$ brauca. Prasija, kad vinam janak darba.
Liecinieks teica, ka vina kravas automasinai skate ir tikai augusta, bet liecinieckam dazam
masinam skates jau ir aprili. Tad cietuSais saka Z€loties, ka vinam riepas beigtas, elektriba un
kaut kadas siksnas. Liecinieks teica, gaidi, kad tevi paaicinas, bet Sobrid nekads remonts
nenotiks.

Pagaja dazas dienas vai ned€la. Liecinieks kartoja papirus pie sevis kabineta.
Liecinieks redz€ja, ka piebrauc ta kravas masina. P&c briza redz€ja, ka cietuSais iekapj
»kuzava”. Kaut kads mehanizators palidz€ja vinam izkraut no kravas kastes vina vieglas
automasinas buferi, lukturi un vél kaut ko tur kramgja ara. P&c tam, papirus sakartojis,
liecinieks gaja leja. Cietusais bija tads kluss, kaut ko nomurksk€ja. Ko cietusais teica,
liecinieks vairs neatceras. Liecinieks vinam aizradija, kas vigu ir aicinajis. Liecinieks teica,
labi, atbraucis esi, péc paris dienam atbrivosies vieta un tad varbiit brauks ieksa. Bet darba
cietuso liecinieks v&l netaisijas noform&t. Darba noformé direktors, liecinieks iesaka
direktoram, kad kurus Soferus, mehanizatorus pienemt darba. Liecinieks kontrol€, ka notiek So
transportlidzeklu aprite. Liecinieks zina, kad kurs transportlidzeklis beidz, kad atsak sezonu.
Tas ietilpst liecinieka darba pienakumos un to liecinieks parbauda, lai transportlidzekli biitu
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tehniska kartiba. Liecinieckam bija zinams, kur atradas transportlidzeklis, kuru lidz sezonas
beigam vadija M.S. Tas atradas ,,/Nosaukums 2/ karjera. Masinas atslégas atradas vai nu
masina, vai pie cietusa.

Uz tiesas jautajumu, ka liecinieks teica, ka visu parzina un vai var atnakt jebkurs cilvéks
un aizbraukt masinu, liecinieks liecina, ka n&, tur ir sargi. Misu cilvekus visi pazist. Uz
jautajumu, vai vini tiek uzskatiti par darbiniekiem, liecinieks liecina, ka ng, tie ir bijuSie
darbinieki. Liecinieks atbild par /objekts/, ,/Nosaukums 2/” Kkarjera ir cits atbildigais
mehanikis. Liecinieks liecina, ka pie vina ienak no malas Joti daudz cilvéku, darbu mekIg u.t.t.
Ja ir savs darbinieks, tad atlauj labot arT personigo masinu. Par droSibu darbnicas atbild
liecinieks. SveSus liecinieks neielaiz, tikai bijuSos darbiniekus. Pamata bijusie darbinieki
uznémuma pavasari atgriezas. Tad tiek noforméti darba ligumi. Liecinieckam no kantora
pazino, ka tad un tad, tas saks stradat. Liecinieks viniem dod darba uzdevumu. Liecinieks
vinus darba nepienem. Kantori viss tiek noforméts. Parbauditi visi dokumenti. Darba
gramatinas, pases, pie arstiem siita kantori. Tada ir pienemsana darba.

Lieciniekam bija zinams, ka pirms ta nelaimes gadijuma rudeni darba ligums ar cietuso
bija izbeigts. Bija zinams, ka konkr&ti ar cietuSo turpinasies darba attiecibas pavasari, jo loti
daudziem ta bija. Tada bija uzn@muma normala prakse, lai nebltu jamaksa par dikstavi,
personas atlaida no darba un pavasart atkal pien€ma no jauna. Bet principa liecinieks cietuso
uzskatija par darbinieku, tikai formali tika nokartots, ka ligums tiek izbeigts un vin$§ nak
atpakal.

Uz tiesas jautajumu, kur§ nosaka, kurs kura datuma nak atpakal, liecinieks liecina, ka uz
remontiem varétu liecinieks, bet tiem, kuriem masinas ir kartiba, darbu vaditaji objektos, kur
doma, kur vins stradas, liek prieksa direktoram nemsim to pirmo, tad to nakoSo. Vienkarsi, lai
vini tur nestaiga bezdarbiba. Cietusajam rikojumu $ai masinai aizbraukt pakal liecinieks
nedeva. Neviens nedeva. Tikai cietuSajam, kad vin$ kaut kad bija, var€tu biit marta beigas,
liecinieks teica, ka biis jabrauc masina uz remontu, bet noteiktu datumu vai laiku nepateica. Jo
bija grafiks, kura masSinas bija vispirms jaremonte. Liecinieckam nebija zinams, ka M.S. pats
remontg&ja transportlidzekli, jo tadu uzdevumu liecinieks vinam nebija devis.

Ieprieksgja sezona, kad M.S. stradaja, vip$ kadreiz remontgja transportlidzekli. Bija
darbibas, ko cietuSais pats nemacgja izdarit, pieméram, salabot elektribu. Prakse ir tada, jo tur
iet apméram piecas lidz sesas tehnikas vienibas, ka remont€ja patstavigie, kas stradaja visu
gadu. Bridi, kad lieciniekam pietriika kada rezerves dala, jo liecinieks arT pa sagadnieku pats
braukaja un meklgja, tam cilvekam deva uzdevumu, lai nes€Zz, iet pie nakosas tehnikas un
strada. Ta apmé&ram notika.

Konkréto transportlidzekli liecinieks, kad masina bija iedzita iekSa, uzdeva remontét
A.F., riepas nomainit. Kur§ konkréti masinu iedzina iekSa liecinieks neatceras, vai taja diena
greiders brauca ara un ta masina iebrauca, vai cietuais iebrauca. A.F. lika samainit riepas. Tas
bija talak noliktava. Vini zina, kur stav riepas, ellas. Teica, ka 4 riepas janomaina vienam
tiltam. Liecinieks nevar pateikt, kura diena nebija darba un A.F. bija sacis kaut ko darit. M.S.
liecinieks neuzdeva neko darit, jo vin$ nebija noforméts darba. CietuSais némas gar savu
personigo masinu. Liecinieks redzgja, ka cietusais skrivéja buferus savai personigajai masinai
klat darba laika arpusé. IekSpus€ cietuSais nekadu masinu neremontgja. Pilnu darba dienu
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darbnicas uz vietas liecinieks neatradas. Liecinieks redz, kas darba dienas laika atrodas
remontdarbnicas telpas.

Uz tiesas jautajumu, kura diena aprili pirmo reizi liecinieks redzgja, ka remontdarbnicas
telpas atradas M.S., liecinieks liecina, ka tas jau bija 2 gadi atpakal, Neatceras. Par dienam
nevar pateikt. Ta bija darba diena, jo brivdienas ir ciet. Redzg&ja cietuso pip€jot. Tad vienreiz
redz&ja, ka vins s€d€ja kravas masSinas kabiné blakus vaditaja vietai. Tas jau bija tad, kad
masina bija iek$a remontdarbnicas telpas. Ko vin$ tur darija vai gerbas, vai &da liecinieks
nevar pateikt. Cietusais darbojas gar savu vieglo automasinu ara. Skriivéja klat buferus. Tad
vip$ prasija liecinickam ienest uzladét akumulatoru. Liecinieks atlava. Pa ziemu vina
personigajai automasinai bija nosédies akumulators. Tas bija jau tad, kad smaga masina bija
atdzita. CietuSais katru dienu no plkst.8.00 Iidz plkst.17.00 nebija, vins paradijas epizodiski,
vins darbojas ap savu masinu. Remontdarbnicas telpas cietusais stav€ja runajas ar cilvékiem,
staigdja ieks$a, ara, maisija stradat veciem.

Ka notika negadijums liecinieks neredzgja. Tikai dzird€ja, ka bija blikskis. Tad pie
liecinieka skréja A.O. un zinoja, ka ir noticis nelaimes gadijums. Liecinieks izsauca atro
palidzibu. Péc tam ar cietuSo liecinieks ir ticies tikai vienreiz, /ciems/ un aprunajas, ka ar
veselibu.

Uz iestades parstaves jautajumu, ka lieciniecks 2011.gada 5.maija sniedzis
paskaidrojumu Valsts darba inspekcijai, kura noradija, ka M.S. liecinieks devis mutisku
rikojumu pardzit darba automasinu no karjera uz remonta veikSanas vietu, vai ta bija vai
nebija, jo Sobrid liecinieks liecina, ka nekadu rikojumu nav devis, liecinieks liecina, ka
rikojumu konkréti nedeva, teica, ka bus japardzen, bet konkrétu datumu un laiku neteica. Taja
gada sezona sakas pus aprili. Liecinieks neatceras, kam izsniedza un kadas detalas izsniedza
cietusa smagas masinas remontam. M.S. ieprieksgja perioda, kad veica darba pienakumus, bija
ne visai labs darbinieks.

[8] Tiesas séde liecinieks A.O. sniedza $adu liecibu.

Liecinieks SIA ,/Nosaukums/” strada apméram no 2002.gada, ir mehanizators. Dara
visu ko, ja ir objekta visu, tad strada uz tehnikas, bet ja darbnicas, tad ir remonti. CietuSo
pazist. Kopa darbus ar cietuSo liecinieks nekad nav veicis.

Liecinieks pats remont€ tos transportlidzeklus, kurus vada. Tada ir prakse uznémuma.
Kad pargjie aiziet bezdarbniekos, tad palikusajiem ir laiks un paral€li remontg ar1 citu tehniku.
Taja laika, kad notika nelaime, liecinieks remont€ja cela rulli, ar kuru pats nestradaja.

Uz tiesas jautajumu, vai liecinieks ir ar M.S. kada reiz€ vienas telpas vienlaicigi veikusi
transportlidzeklu remontu, liecinieks liecina, ka nav, jo tad, kad vin§ darbnicas iedzina
masinu, liecinieks bija pie rulla. Tad liecinieks ir viena vieta pie rulla, vai cita telpa.
Liecinieks dara loti dazadus darbus. Tad liecinieks redzgja, ka vins ir kabingé. Kad liecinieks
biju pie rulla, tad notika troksnis. Konkrétu datumu, kad pavasari pirmo reizi redzgja M.S.
tajas telpas neatceras, jo tas notika tomér jau 2 gadus atpakal. Bija kaut kadas vairakas dienas.
Masina iebrauca pagalma un pasauca paliga izcelt savas privatas masinas prieksas ,,pamperi”
ara. Péc tam masina bija iedzita garaza. Tas bija taja pasa diena. Kur$ iedzina maSinu garaza
vairakas dienas pirms negadijuma liecinieks neredzgja, liecinieks tas nebija, jo bija ieksa
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krasotava pie krasam. Masinas, ko iedzen garaza paraléli tieck remontétas. Pie konkrétas
masinas bija A.F. un cietusais. Tad cietusais bija ara, tad kabin€. Vins tur staigaja. Liecinieks
nezina, kas tur remontgja, neredz&ja. Liecinieks redzgja, ka M.S. pats s€d&ja iek$a masina, jo
masinai durvis bija vala. Liecinieks redz&ja, ka cietuSais vairakas dienas parvietojas pa SIm
telpam darba laika, bet vai vin$ remont€ja, liecinieks nezina. Nezina, ko cietusais taja masina
konkréti darTja. Vins staigaja pie savas masinas. Tad interes€jas kur var nokrasot savu masinu.
Lieciniekam neradija izbrinu tas, ka citi cilvéki tur staiga. Tapat ienak ieksa svesi cilveki.
Tapat interes€jas par darbiem.

Negadijuma diena no rita liecinieks cietuso neredzgja, cietuSo redz€ja ap pusdienas
laiku. Cietusais prasija cigaretes. Liecinieckam apnika un liecinieks iedevu cietusajam pieci
lati, lai liek mieru. P&c kada laika bija tas troksnis. Tad liecinieks ieraudzija, ka cietusais gul
pie masSinas zemé&. Liecinieks atceras, ka negadijuma diena stradaja pie rulla. Bija jataisa cela
rullim rulla attiritajs. Lieciniekam ta masina, kas bija, bija otra mala. Lieciniekam blakus cela
rullim bija vél viena masina. Ta masina vidi bija prieksa. Liecinieks flekséja un bija
drausmigs troksnis. Kas notika, liecinieks neredzgja, pieskréja un M.S. gul&ja pie masinas
zeme. Vin$ gul&ja un liecinieks skr&ja pie mehanika G.B. Vins bija augsa sava kabineta. Vins
jau naca leja. Negadijuma diena darbnica stradaja vél A.F. Taja momenta darbnicas telpa
liecinieks nevienu citu neredz&ja. Atro palidzibu izsauca G.B. M.S. pats bija piecélies un bija
nomazgajis seju. Tad atbrauca atra palidziba. Kad liecinieks prasija, kas notika, M.S. neko
neatbildgja. Pa to laiku, kam&r atbrauca atra palidziba, cietusais izgaja ara apsédas. Kas notika
talak, nezina. Zina, ka atbrauca atra palidziba un vinu aizveda. Cikos tas viss notika, liecinieks
nemak pateikt.

[9] Tiesas séde liecinieks A.F. sniedza sadu liecibu.

SIA ,,/Nosaukums/” liecinieks strada ilgak par 20 gadiem. Ir autogreiderists un
atslédznieks. Vada konkrétu transportlidzekli, kuru pats ari remonté. Uznémuma ir tada
prakse, ka katrs pats kontrolé transportlidzeklu tehnisko stavokli un nepiecieSamibas
gadijuma veic ar1 remontu.

CietuSo liecinieks paris reizes ir redzgjis. Pirms tam redz€ja, kad cietuSais saka braukt
uzpémuma kaut kad vasara vai rudeni. Tad reiz€m gadijas but kopa majas braucot. Tad vél
redz&ja pavasari, kad vin$ paradijas darbnicas. Neatceras, kad tas konkréti bija. Tas vargja but
aprila sakums. Cietusais tur bija sakara ar savu masinu, jo to remontgja. Uztur€jas darbnicas.
Tad bija, tad nebija. Redzgja, ka cietuSais skraida iekSa ara un remont€jot savu masinu. Ta
vin§ darjjas vairakas dienas. Vin$ jau nebija tur visu dienu. Tad vin$ paradijas, tad pazuda
atkal. Citu dienu vin$ tur bija stundu, citu pusdienu. Tad vin$ pazuda atkal. Liecinieks vinu
jau art visu laiku neredzgja. Tad atkal paradijas darbnicas. Tad ar savu masinu, ar kuru
ieprieks brauca rudeni, darbojas.

Kas iebrauca So masinu garaza, liecinieks nezina, bet cietusais pats neiebrauca.
Liecinieks redzgja, ka ta ir iedzita ieksa. Tur kustiba notiek visu laiku. Konkréto masinu
iebrauca ieksa un viss. Tie, kas tur stradaja, stradaja blakus pie citam tehnikam. Pie tas
masinas nevienam nebija dots nekads uzdevums darbu veikSanai. Lieciniekam bija noteikts
samainit riepas. Liecinieks uzreiz pie tas maSinas negaja. Tas bija paris dienas vélak.
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Liecinieks tekosi pie vinas nedarbojas. Konkréti Sai masinai taja pasa aprila sakuma liecinieks
mainija riepas. Tas bija vairakas dienas p&éc tam, kad maSina stavéja ieksa. Liecinieks
personigi tai masinai samainija Cetras riepas. Mainija tas, kas ir pirmas divas kreisaja puse.
Tas bija diena, kad notika nelaimes gadijums. Labaja puse riepas vél nebija, tas liecinieks bija
aizvelis otra pus€ pie masinas. Lieciniekam Skiet, ka tas riepas pirms tam kaut kad bija tikai
atvestas un tad bija komanda mainit. Lidz nelaimes gadijumam liecinieks bija nomainijis
divas riepas, otras divas vél nebija uzpumpétas. Tas bija noliktas zemeé un turpat métajas.
Labas puses riepas bija uzmontétas uz diskiem un stavéja zeme pie masinas.

Uz tiesas jautajumu, kadas konkréti darbibas liecinieks darfja ar riepam masinai, ko
ieprieksgja sezona vadija M.S., liecinieks liecina, ka nonéma divas riepas nost, noskriivgja.
Vinam ir divreiz divi tilti. [zmontgja. Uzlika jaunas virst uz diska. Ta tas ari tur bija. Gulgja
turpat blakus. Tas tur stavgja apmeéram pusdienu vai kaut kur ta. P&c tam liecinieku pasauca
un liecinieks kaut ko darifju blakus tehnika. Konkréti ko, neatceras. Kad bija blikskis,
liecinieks nemaz nebija ieksa, jo bija izgajis ara. Liecinieks bija vai nu izgajis uzpipét, vai bija
rokas lukturis un liecinieks gaisma kaut ko tur skatijas. Tas riepas jau nedega. Nebija tada
komanda, ka p€c stundas tam butu jabiit kartiba. Ta tas tur samontetas gulgja. Tas var€ja taisit
kaut vai nedelu.

Nelaimes gadijuma diena liecinieks bija darba plkst.8.00. Remontgja tehniku. Tad tur,
brizam ieksa bija rullis. Tad liecinieks v&l ar to pasu ,,bulli” némas. Tai diena, tur vel bija
virpotajs K.K., Soferis V.F. un mehanikis G.B. P&cpusdiena saka figurét M.S. Ar1 kaut ko
darjas. Ko cietusais darijas, liecinieks nepievérsa uzmanibu. Tad vin$ bija ieksa, tad ara. Uz
geérbtuvém. Tad atkal cietuSais sava kabing ielida. Tur vinam bija atslégas, viss. Tad atkal ara
pie savas masinas. Tapat staigdja. Tad vin$ bija, tad nebija. Ko vin§ tur métajas, liecinieks
nezina. Cietusais, starp citu, neadekvati staigaja. Vins$ bija tads ,,smarzojoSs”. Pirms nelaimes
gadijuma cietuSo liecinieks redzg€ja kadas tris dienas ta staigajam, visas dienas vin$ bija tads
,smarzojoss”. Tajas tris dienas cietuSais tapat atslégas néma, staigaja iekSa, ara. Vin$
remontg€ja savu masinu.

Tiesi pirms nelaimes gadijuma liecinieks bija ara. Remont&ja lukturi. Dzird€ja troksni.
Paltirgja gar stiiri un redzgja, ka rigkitis uzlido gaisa. Kad vin$ nokrita, tad liecinieks gaja
skatities, kas tur ir. Kad iegaja iek3a, tad tur neviena nebija. Liecinieks vél brinijas, ko tas
rinkis ta gaisa uzgaja. Bija mazliet asinis uz riepas. Cilvéku pie riepas nevienu neredzgju. A.O.
skr&ja garam pie G.B., lai izsauktu atro palidzibu. Kas noticis, liecinieks saprata pats — riepa ir
uzgajusi gaisa. Ka ir cietuSie, nezinaja. Gaja un skatijas, nevar€ja saprast, kas ir noticis, jo
liecinieks nevienu neredz&ju. Mehanikis G.B. pazvanija atrajiem. Atbrauca atrie. Uzlika saites
M.S. un aizveda.

[10] Uz tiesas s&di izsauktais liecinieks R.P. sniedza $adu liecibu.

SIA ,,/Nosaukums/” liecinieks strada 13 gadus par autovaditaju. Visus Sos 13 gadus
paraléli uzrauga kada tehniska stavokli ir vina transportlidzeklis un nepiecieSamibas gadijuma
veic remontu. Tada ir sisttma uzpémuma. Visu laiku stradaja nepartraukti, bet kad sakas
pirma krize, tad pa ziemu bija bezdarbnieks. Sezonas beigas tiek izbeigts darba ligums ar
vienoSanos, ka tas tiks atsakts ar nakamo sezonu. Par jauna darba liguma noslégSanu
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interes€jas pats vai arl pazvana darba devejs. Ned€la reizi iebrauc darbnicas un interesgjas,
kad vargs sakt, jo ir jasagatavo tehniskajai skatei masina pirms sak braukt. Tehniskas apskates
nav visam masinam jaiziet pavasarl. Tas ir ka kuram. Masina ir jasagatavo sezonai un
tehniskajai skatei, jo labak sagatavo, jo labak brauc.

M.S. lieciniekam ir zinams. Pirmo reizi So personu redzg&jis tad, kad M.S. sacis stradat.
Tas varétu but gadu ieprieks pirms negadijuma. Vin$ braucis ar automasinu. M.S. ar1 tapat
remontgjis savu automasinu pats. Mehanikis viniem ir viens G.B. un vin$ neremont€ masinas.
Vins ir darbnicas vaditajs. Darbnicas ir viens galvenais cilvéks un vin$ neremont€ masinas,
bet piegada dalas. Vin$ arT parzina, kas notiek darbnicas. Liecinieks darbnicas atrodas
reti. MaStnu parasti remont€ pavasari. Masinas remonts parasti ilgst Iidz divam
nedélam. Vai pirms negadijuma, kad atnaca stradat M.S., vin§ arT remontgja masinu, liecinieks
neatceras. Tapat liecinieks nezina vai 2011.gada aprilt M.S. remontgja masinu, jo tad darba
nebija.

2010.gada darbi beidzas apméram novembri, decembri. Kad uzkrit sniegs, tad art darbi
beidzas.

Nakamaja gada pirmo reizi liecinieks M.S. redzgjis diena, kad notika negadijums.
Ieprieksgja diena liecinieks darba nav bijis. Bijis tur kadas dienas, ned€lu atrak. Kad braucis
uz pilsétu, tad iebraucis garam braucot. Taja diena M.S. redzgjis p&c tam, jo vispirms aizgajis
pie mehanika. Tad uz virpotavu parunaties un tad bijis tas blikskis un gajusi skatities. Tad
vins redzg&jis M.S. Taja pavasari dienu vai vairakas dienas iepriek$ M.S. vins nav redzgjis. Taja
gada vin$ vispar vél M.S. nebija redzgjis. Pirmo reizi redzg&jis tikai taja diend, kad noticis
nelaimes gadijums. Taja diena darbnicas ieradies pécpusdiena. Interesgjies, kad vares sakt
taisit masinu, jo parasti visam masinam darbnica vietas nav un ir japagaida. Mehanikis
organizé, kura masina iebrauc garaza. Pats nevar aizbraukt un pateikt, ka grib un vajag
remont€t masinu. Pat ja redz, ka garaza ir tukSa vieta, pats nevar iedzit masinu un ir obligati
mehanikim japrasa atlauja.

Negadijuma diena liecinieks tur bija iegriezies, lai uzzinatu, kad var€s sakt stradat.
Uzgajis augsa pie mehanika. Tad nonacis leja. legajis pie virpotaja K.K. un turpat runajusies.
Tad bijis blikskis. Pirms tam M.S. nav redzgjis. Liecinieks hallé nebija iegajis. legajis
uzreiz pa kreisi ieksa, jo tur ir citas telpas un tas ir siltakas. Kad dzirdgjis troksni, atradies
citas telpas. Gajusi skatities. M.S. s€dgjis uz riepas galvu sakéris ar rokam. Visi, kas tobrid
bijusi darbnicas, sanakusi. Tie pasi, kas ir tiesas s€dg, tos ari redzgjis. Liecinieks
domajis, ka neatlickama mediciniska palidziba ir izsaukta un, ka to droSi vien ir izdarijis
mehanikis. Mehanikis atnacis pats, jo spradzienu dzird visi. Liecinieks nezina kur stavéjis
tobrid A.O., bet vinu redzgjis. Tad atbraukusi neatliekama mediciniska palidziba. Liecinieks
braucis majas.

Uz iestades parstaves jautajumiem liecinieks paskaidroja, ka 2011.gada darba tiesiskas
attiecibas atsaka 13.aprili. Par to, ka darba tiesiskas attiecibas ir jaatsak tieSi 13.aprilt
vienojies ar mehaniki. Vieta atbrivojusies. Darbnicas maSina jau bijusi iedzita ieksa, lai atsilst
un mehanikis teicis, ka ar ritdienu var nakt stradat. Darba  ligumu  noslédzis  kantorf.
Gramatvediba uzrakstijis iesniegumu. Tad parakstijis direktors, tad vins. Péc tam bijis darba
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ligums. Darba ligumu parakstijis 13.aprili. To visu nokartojis no rita un braucis stradat.

Savu darba automasinu sacis remontgt ap plkst.9.00.
Motivu dala

[11] Tiesa, izveértcjot lietas materialus, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé
sniegtos paskaidrojumus atzist, ka stidziba ir noraidama, pamatojoties uz Sadiem

apsveérumiem.

[7] LAPK 41.panta otraja dala paredz€ta administrativa atbildiba par darba liguma
nenoslégsanu rakstveida forma. Par $adu administrativo parkapumu minétas tiesibu normas
sankcija paredzets administrativais sods - naudas sods darba dev&jam — fiziskajai personai
vai amatpersonai no simt Iidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no
septinsimt piecdesmit lidz piectiikstos latiem.

Darba likuma 28.panta pirmaja dala noteikts, ka darba dev€js un darbinieks
savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Darba likuma 28.panta treSaja
dala noteikts, ka darba ligumam piemé&rojami Civillikuma noteikumi, ciktal Saja likuma un
citos normativajos aktos, kas regul€ darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

Civillikuma 2178. panta noteikts, ka ar darba ligumu viena puse uznemas stradat otrai
darbu par atlidzibu. Ar minéto tiesibu normu ir noteiktas darba liguma bitiskas sastavdalas
civiltiesiska nozimé, proti, darba veikSana un atlidziba. Tadgjadi, lai konstatétu darba tiesisko
attiecibu pastaveéSanu, biitu jakonstate, ka persona veic darbu citai personai, pedgjas minétas
uzdevuma, un par veikto darbu sapem atlidzibu (ir noligta atlidziba). Tacu attieciba par
atlidzibu ir janem vera ar Civillikuma 2181.panta noteikumi, saskana ar kuriem, ja ari par
darbu nebiitu norunata nekada samaksa, tad tomér darbinieks var to prasit, kad péc darba
apstakliem darbu nebiitu iesp&jams sagaidit citadi, ka par atlidzibu, bet seviski tad, kad Sis
darbs ir darbinieka amats. Lidz ar to secinams, ka darba tiesisko attiecibu pastavéSana ir
konstat€jama ar1 gadijuma, ja persona veic darbu citai personai un péc darba apstakliem
nebltu sagaidams, ka $adu darbu var€tu veikt bez atlidzibas (ka, pieméram, bérna darbs
vecaku saimnieciba saskana ar Civillikuma 183.pantu), it 1pasi tad, ja Sis darbs ir darbinieka
amats.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums slédzams rakstveida. Sa
panta sestaja dala noteikts, ka darba devéjam ir pienakums gadat par darba Iigumu noslégsanu
rakstveida un veikt noslégto darba ligumu uzskaiti.

No minéta secinams, ka LAPK 4l.panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma objektivas puses konstat€Sanai nepiecieSams konstatét, ka persona veic darbu cita
personai tas uzdevuma (ar $1 citas personas zinu) un par $adu darbu ir noligta vai tiek maksata
atlidziba, vai ar1 no veicama darba rakstura, apstakliem secinams, ka $ads darbs, sapratigi

sprieZot nevar, tikt veikts bez atlidzibas.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
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nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus saskana ar LAPK 243.panta otro dalu konstaté ar §adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas mérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Izskatamaja gadijuma administrativais parkapums konstatets, pamatojoties uz Sadiem
pieradijumiem: Protokolu; 2010.gada 30.julija Darba ligumu Nr.7 (sk.lietas 27.-29.lapu);
Valsts ien€mumu dienesta sniegtds informacijas par siidzibas iesniedz€jas nodarbinatajam
personam (sk.lietas 34.-36.lapu); stidzibas iesniedz&jas 2011.gada 6.jiinija véstuli Nr.01-06/19
(sk.lietas 37.lapu); 2011.gada 27.maija Aktu par konstatetajiem faktiem (sk.lietas 39.lapu);
2011.gada 13.aprila Aktu par konstatétajiem faktiem (sk.lietas 60.lapu); 2011.gada 5.maija
Aktu par Kkonstatétajiem faktiem (sk.lietas 59.lapu); 201l1.gada 24.maija Aktu par
konstatétajiem faktiem (sk.lietas 41.lapu); M.S. 2011.gada 19.aprila paskaidrojumu (sk.lietas
67.l1apu), 2011.gada 26.aprila paskaidrojumu (sk.lietas 66.lapu), 201l.gada 2.maija
paskaidrojumu (sk.lietas 65.lapu), 2011.gada 13.maija paskaidrojums (sk.lietas 45.lapu) un
2011.gada 27.maija paskaidrojumu (sk.lietas 40.lapu); G.B. 201l.gada 13.aprila
paskaidrojumu (sk.lietas 68.lapu), 2011.gada 13.aprila paskaidrojumu (sk.lietas 54.lapu),
2011.gada 5.maija paskaidrojumu (sk.lietas 63.lapu), 2011.gada 17.maija paskaidrojumu
(sk.lietas 48.1apu); A.A. 2011.gada 18.aprila paskaidrojumu (sk.lietas 47.lapu) un 2011.gada
5.maija paskaidrojumu (sk.lietas 64.lapu); A.F. 2011.gada 13.aprila paskaidrojumu (sk.lietas
69.lapu), 201l.gada 5.maija paskaidrojumu (sk.lietas 61.lapu) un 2011.gada 18.maija
paskaidrojumu (sk.lietas 53.lapu); stidzibas iesniedz&jas 2011.gada 24.maija paskaidrojums
(sk.lietas 42.lapu); K.K. 2011.gada 15.aprila paskaidrojums (sk.lietas 46.lapu); R.P.
2011.gada 18.maija paskaidrojumu (sk.lietas 49.lapu); A.O. 201l.gada 18.maija
paskaidrojumu (sk.lietas 50.lapu); A.B. 2011.gada 23.maija paskaidrojumu (sk.lietas 51.lapu);
E.J. 2011.gada 23.maija paskaidrojumu (sk.lietas 52.lapu); 2011.gada 17.maija Aktu par
konstatétajiem faktiem (sk.lietas 55.lapu); E.V. 2011.gada 17.maija paskaidrojumu (sk.lietas
56.-57.lapu); R.P. 2011.gada 7.maija paskaidrojumu (sk.lietas 58.lapu); O.L. 2011.gada
5.maija paskaidrojumu (sk.lietas 62.lapu); A.O. 2011.gada 13.aprila paskaidrojumu (sk.lietas
70.lapu); darbnespgjas lapam (sk.lietas 71.-72.lapu); stidzibas iesniedz&jas darba kartibas
noteikumiem (sk.lietas 82.lapu); Akts Nr.1/2500812011 par nelaimes gadijumu darba
(sk.lietas 83.-85.lapu).

[9] No lietas materialiem konstat€jams un lieta nav strida par to, ka laika posma no
2011.gada S.aprila lidz 2011.gada 12.aprilim siidzibas iesniedz&ja ar M.S. nebija noslégusi
darba ligumu.

[10] M.S. 2011.gada 19.aprila paskaidrojuma ir noradijis, ka stdzibas iesniedz&jas
remonttelpas remont€jusi savas darba masinas, M.S. remontgjis ritoSo dalu un tad 2011.gada
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12.aprili ap plkst.15.00 ar instrumentu guvis traumu. Masina tur stav€jusi jau veselu nedélu.
Pie sudzibas iesniedz&jas M.S. stradajis jau no pagajusa gada augusta, bet ziemas perioda tris
meénesi bijusi brivi. Darbnicu vaditajs bijis informé&ts par to, ka M.S. pielabo masinu darba
sakumam. Darbu darbnicas uzdevis darba vaditajs G.G. Remonta laika izmantojis savu darba
apgerbu.

2011.gada 26.aprila paskaidrojuma M.S. norada, ka darba tiesiskas attiecibas ar
stidzibas iesniedz&ju nodibinatas 2011.gada 5.aprili. Nodoklu gramatinu iesniedzis 5.aprili.
Par konkrétiem darba pienakumiem M.S. instrugjis darbnicas vaditajs G.B. Konkrétu darba
uzdevumu savest kartiba darba masinu devis darbnicas vaditajs. Darba laiks ir bijis no
plkst.8.00 Iidz 17.00. Nelaimes gadijuma bridi M.S. taisijis darba masinai ritoSas dalas
remontu. 2010.gada augustad M.S. instru€ts par darba pienakumiem un atkartoti 2011.gada
5.aprili parrunati darba pienakumi, bet bez parakstiSanas instruktazas zurnala.

2011.gada 13.maija paskaidrojuma M.S. norada, ka galvas traumu guvis patvaligi
darbojoties gar riepu un neievérojot nekadus drosibas pasakumus. Negadijuma vainoju pats
sevi. Sniedzot paskaidrojumu /arstniecibas iestade/ darba inspekcijas darbiniece man darija
zinamu, ka iepriek$gjos izzinas materialos ir minéts, ka esmu guvis traumu ar fleksi un prasija
vai man ir bijusas brilles. Manas arste€Sanas laika arst&josais arsts man dzirdot studentiem
mingja, ka mana trauma ir giita ar fleksi, kaut gan tas neatbilst patiesibai.

M.S. 2011.gada 27.maija paskaidrojuma paskaidrojis par ieprieks sniegto atskirigo
informaciju par notikuSo nelaimes gadijumu, ka arT paskaidrojis, ka p@c izlaiSanas no
slimnicas vin$ devies pie darba dev€ja, lai parakstitu darbnesp&jas lapas. Darba devéjs
(stdzibas iesniedzgjs) atteicis ta parakstit un paskaidrojis, ka M.S. neesot bijis oficiali
pienemts darba un M.S. tur neesot vajadzgjis atrasties. Pec tam darba dev@js licis uzrakstit
paskaidrojumu par to, kadél Riga sniegtajos paskaidrojumos minéts, ka traumu M.S. guvis
stradajot ar darba instrumentu - fleksi, nevis ar rata gredzeniem. Kad M.S. rakstijis
paskaidrojumu, darba devéjs lielako dalu diktgjis, ko rakstit.

Izvertgjot mingtos M.S. paskaidrojumu secinams, ka butiski atSkiras 2011.gada
13.maija paskaidrojuma minéta informaciju no 2011.gada 19.aprila, 26.aprila un 27.maija
paskaidrojumos minéto dala par M.S. nodarbinatibu traumas giiSanas laika, proti, ka traumu
guvis, patvaligi darbojoties gar riepu un neievérojot nekadus droSibas pasakumus. Tacu
2011.gada 27.maija paskaidrojuma, §is atskiribas iemesls ir izskaidrots ar to, ka 2011.gada
13.aprilT paskaidrojuma, kas sniegts stidzibas iesniedz&jas vaditajam, saturs M.S. lielakaja
dala ir ticis nodiktets.

Savukart izvertgjot M.S. 2011.gada 19.aprila, 26.aprila un 27.maija paskaidrojumu
saturu, konstat€jams, ka tajos sniegta informacija ir savstarp&ji saskaniga. Nemot véra, ka
atSkirigs apstaklu izklasts par M.S. atraSanos siidzibas iesniedz&ja darbnicas ir paskaidrojuma,
kas sniegts siidzibas iesniedzg€jas vaditajam ta klatbiitné un ietekmé, tiesa atzist, ka M.S.
2011.gada 19.aprila, 26.aprila un 27.maija paskaidrojumiem ir pieSkirama lielaka ticamiba.
No minétajiem paskaidrojumiem ir konstat&jams, ka darba attiecibas ar stidzibas iesniedz&ju ir
uzsaktas 2011.gada 5.aprilt un nelaimes gadijums ir noticis darba vieta un darba laika, proti,
M.S. pildot darba pienakumus atbilstosi darbu vaditaja G.B. dotajiem uzdevumiem.
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[11] Izvertgjot M.S. 2011.gada 19.aprila, 26.aprila un 27.maija paskaidrojumus
kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa konstatg, tie satur apstiprinajumu
M.S. sniegtajai informacijai par vina nodarbinatibu pie siidzibas iesniedz€jas negadijuma
laika.

[11.1] M.S. paskaidrojumos minéto apstakli, ka vin§ 2011.gada 5.aprili uzsacis
(atjaunojis) darba attiecibas ar siidzibas iesniedz€ju un iesniedzis siidzibas iesniedz&€jam darba
gramatinu apstiprina stidzibas iesniedz&ja darbinicka A.S. sniegtie paskaidrojumi, kuros A.A.
apstiprina faktu, ka ir sanémis no M.S. darba gramatinu un nodevis to stidzibas iesniedz&ja
lietvedei. Vienlaicigi konstat€jams, ka ming&tie paskaidrojumi satur papildus informaciju par
M.S. darba gramatinas pienemsanas iemesliem, noradot uz M.S. paskaidrojumu, ka darba
gramatinu varot pazaudét. Tacu, nemot vera apstakli, ka Sos paskaidrojumus ir sniedzis
studzibas iesniedz€jas darbinieks, kas ir uzskatams par ieinteres€to personu siidzibas
iesniedz€jas pus€, ka art apstakli, ka $ada riciba no ne no M.S. puses, ne arT no stidzibas
iesniedz&ja ka darba dev&ja puses nav logiski izskaidrojama (darba dev&jam nav tiesisks
pamata un nepiecieSamibas uzglabat iesp&jamo darbinieku darba gramatinas), tiesa
minétajiem apstakliem par darba gramatinas nodoSanas iemesliem nepieskir ticamibu.

[11.2] G.B. 2011.gada 5.maija paskaidrojuma ir noradijis, ka 2011.gada 6.aprili ir
devis M.S. mutisku rikojumu pardzit automasinu MAZ 5516 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ uz sudzibas iesniedz&jas garazam, tadgjadi apstiprinot M.S.
paskaidrojumos minéto, ka stidzibas iesniedzgja darba vieta ir atradies ka darbinieks un
pildijis darba dev€ja rikojumus. Vienlaicigi konstat€jams, ka G.B. tiesas sédé sniegtaja
lieciba, 2011.gada 13.aprila paskaidrojuma, 2011.gada 13.aprila paskaidrojuma un 2011.gada
17.maija paskaidrojuma ir sniedzis pretrunigu informaciju, proti, ka ir devis visparigu
noradijumu par to, ka automasSina biis japardzen, kad atbrivosies vieta garazas, gan ari
noradijis, ka $adu rikojumu M.S. vispar nav devis. Turklat tiesa konstaté, ka pat viena
pieradijuma — liecibas - ietvaros G.B. ir sniedzis pretrunigu informaciju. Proti, tiesas s€dé
G.B. liecinaja gan ka ir noradijis M.S., ka masina biis japardzen, nenosakot konkr&tu laiku,
gan ar1, ka $adu rikojumu nav devis un masinas atraSanas darbnicu teritorija vigam ir radijusi
izbrinu. Nemot véra apstakli, ka G.B. ir bijis stidzibas iesniedz€ja galvenais mehanikis, kura
darba pienakumos, ka G.B. liecingja tiesas séd€, negadijuma laika bija organizét siidzibas
iesniedz&ja tehnikas apkopes un remontus, un tieSi G.B. ir bijusi atbildigd persona par
garazam, tiesa atzist, ka tieSi G.B. bija jaspgj sniegt konkrétus paskaidrojumus un liecibu par
to, kad M.S. uzturgjas siidzibas iesniedz&ja garazas un tiesi kadas darbibas tur veica. Tadg],
izvertgjot G.B. 2011.gada 13.aprila, 2011.gada 13.aprila un 2011.gada 17.maija
paskaidrojumus, ka arT tiesas s€dé sniegto liecibu, kuros par M.S. uzturéSanos un veiktajam
darbibam stidzibas iesniedzgja garazas G.B. nespg€j sniegt konkrétu apstaklu izklastu, vien
noradot, ka M.S. vairakas dienas ir staigajis pa garazam un remontgjis savu automasinu, tiesa
nepieskir ticamibu.

[11.3] No sudzibas iesniedz&ja darbinieka — autovaditaja - R.P. tiesas séd€ sniegtas
liecibas 1izriet, ka siidzibas iesniedz€jas darba vieta ir pastaviga prakse, ka darbinieki —
transportlidzeklu vaditaji — pasi uzrauga vinu vadito transportlidzeklu tehnisko stavokli un
paSiem ir ja veic transportlidzeklu remonts gan sagatavojot tos skatei, gan ari sezonas
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uzsakSanai. No minétas liecibas izriet, ka kops krizes laika sidzibas iesniedz&ja starpsezonu
laika ar darbiniekiem formali partrauc darba attiecibas, atjaunojot tas ar nakamo sezonu. Tiesa
secina, ka R.P. tiesas séd¢ sniegta lieciba apstiprina faktu, ka M.S. pasam bija javeic un vins
veica transportlidzekla remontu. Turklat art G.B. tiesas seéd€ liecinaja, ka M.S. pats prot un
sp€j saremontét transportlidzekli, iznemot elektribas iekartas. Tadgjadi ar R.P. sniegto liecibu
atzistams par pieraditu, ka transportlidzeklu remonts bija transportlidzeklu vaditaju tieSie

pienakumi, ciktal sniedzas vinu zinaSanas un sp&jas nepiecieSamo remonta darbu veikSanai.

[12] Izvertgjot sudzibas iesniedzgjas darbinieku, kuri notikuma diena atradas notikuma
vieta - A.F. un A.O. - sniegtos paskaidrojumus un tiesas séde sniegtas liecibas, tiesa atzist, ka
minétie paskaidrojumi attieciba par M.S. uzturéSanas iemesliem stidzibas iesniedz€ja garazas
un tur veiktajam darbiba satur pilnigi nekonkrétu informaciju, proti, ka M.S. vairakas dienas ir
pastaigajies pa darbnicam, iekapis un izkapis transportlidzekla kabing, neminot ko tieSi M.S.
darfja (iznemot personiga transportlidzekla remonté€Sanu), kaut arT no lietas materialiem
konstatgjams, ka min&tas personas vairakas dienas kopa ar M.S. atradas stidzibas iesniedz&jas
garazas un minétas personas nevaréja neredzet, ar ko tieSi M.S. darbnicas nodarbojas. Turklat
noradams, ka par citiem notikumiem minétas personas tiesas s€d€ spg&j sniegt salidzinosi siku
notikumu aprakstu, kas neparprotami liecina par to, ka A.F. un A.O. paskaidrojumos un tiesas
séde sniegtajas liecibas nesniedz pilnigu un patiesu informaciju par M.S. atrasanas iemesliem
un veiktajam darbibam stdzibas iesniedz€jas garazas laika no 2011.gada S.aprila lidz
2011.gada 12.aprilim. Lidz ar to tiesa atzist, ka A.F. un A.O. paskaidrojumiem un tiesas sédé

sniegtajam liecibam attieciba par M.S. nodarbinatibu nav pieskirama ticamiba.

[13] Izvertejot pargjos siidzibas iesniedz€jas darbinieku sniegtos paskaidrojumus
(sk.sa sprieduma 8.punktu), tiesa atzist, ka M.S. sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros ming&tos
faktus apstiprina $a sprieduma 10.piunkta mingtie pieradijumi, pieSkirama lielaka ticamiba, jo,
ka tas pamatoti noradits parsiidz€taja léemuma, mingtie darbinieki ir finansiali atkarigi no
stdzibas iesniedzgja, turklat nav izslédzama stidzibas iesniedz&jas amatpersonu ietekme

paskaidrojuma satura noteikSana.

[13] Apkopojot iepriek§ noradito un izvert€jot lieta esoSos pieradijumus kopuma un
savstarpgja saistiba, tiesa atzist par pieraditu, ka laika posma no 2011.gada 5.aprila lidz
2011.gada 12.aprilim M.S. stidzibas iesniedzg€ja nodarbinaja bez rakstveida noslégta darba
liguma, tadejadi parkapjot Darba likuma 28.panta pirmaja dala un 40.panta pirmaja dala
noteiktas prasibas, un siidzibas iesniedzgja ir izdarijusi administrativo parkapumu, par ko
atbildiba paredzéta LAPK 41.panta otraja dala.

[14] LAPK 41.panta otras dalas sankcija paredz€ts naudas sods juridiskai personai no
septinsimt piecdesmit lidz piectiiksto§ latiem. Stidzibas iesniedz€jai par izdarito parkapumu
uzlikts naudas sods Ls 750, kas ir minimalais piem&rojamaja tiesibu norma paredzetais sods.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
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saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. LAPK 32.panta
otraja dala noteikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Lieta nav konstat§jami atbildibu par izdarito parkapumu pastiprinoSi vai mikstinosi
apstakli.

Nemot véra minéto un izvert€jot siidzibas iesniedz€jai ar parsiidzéto lémumu uzlikto
sodu kopsakara ar $aja sprieduma konstatétajiem faktiem, ka stidzibas iesniedz&ja M.S. bez
rakstveida noslégta darba Iiguma ir nodarbindjusi tikai astonas dienas, tiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma stidzibas iesniedz€jai uzliktais naudas sods Ls 7500, ir noteikts saskana
ar LAPK 32.pantu un atbilsto$s un samerigs stidzibas iesniedzgjas izdaritajam parkapumam.

[15] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka parsiidz€tais lémums ir atstajams

negrozits, bet stidzibas iesniedzgja stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ konstateto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.%? panta otras dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2012.gada 3.aprila lémumu Nr. 04/238-01-
03/968,bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Vidzemes apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama. Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments (spriedums), kas
pazinots ka ierakstits pasta stitfjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas

pasta.
Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2013.gada 8.aprili
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