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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 16.julija

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnese Inguna Pinne, tiesnesis Agris Bukavs

izskatija rakstveida procesa civillietu Valkas rajona Ergemes pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasiba pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/ par zemes nomas maksas parada un nokavéjuma procentu piedzinu sakara ar
atbildetajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B/ apelacijas stdzibu par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

2020.gada 8 jiilija prasitaja Valkas rajona Ergemes pagasta zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ (turpmak - ZS
/Nosaukums A/) c€lusi tiesa prasibu (lietas 4.-6.lapa), to preciz€jot 2021.gada 5.marta (lictas 89.-91.lapa), pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ (turpmak - SIA /Nosaukums B/) par zemes nomas maksas parada un nokavéjuma procentu piedzinu,
kura ludz tiesu:

- piedzit no atbildetajas SIA /Nosaukums B/ par labu prasitajai ZS /Nosaukums A/ pamatparadu 16957,50 EUR, nokavéjuma
procentus 2387,86 EUR, kopa 1934536 EUR, ka arl tiesaSanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesibas sanemt no atbildEtajas
likumiskos 6% gada no pamatparada par laiku l7dz sprieduma izpildei.

Prasiba noraditi turpmak min&tie apstakli.

Atbilstosi ZS /Nosaukums A/ izrakstitajiem rékiniem - 2018.gada 16.janvarT Nr.16.01/2018-1 un 2019.gada 30.janvar1
Nr.30.01/2019-1 atbild&taja nav veikusi rékinu apmaksu 16957,50 EUR apméra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1765.pantu un Eiropas parlamenta un padomes direktivas 2000/35/EK "Par maksajumu
kavéjumu noverSanu komercdarijumos" 3.panta 1.punkta d.dalas noteikumiem uz 2020.gada 19.maiju atbildétajai aprékinati nokavejuma
procenti 2387,86 EUR. Kopgja parada summa ir 19345,36 EUR. Prasitaja uzskata, ka atbild€tajas riciba, launpratigi izvairoties no
parada samaksas pilna apmera, ir negodpratiga un prettiesiska attieciba pret prasitaju.

Prasitaja norada uz Civillikuma 1587 .panta noteikumiem, kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu
izpildit apsolito, un ne darTjuma seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
ITguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Prasitaja atbildétajai vairakkartigi nosutijusi atgadinajumus un pretenzijas samaksat paradu. Pirmstiesas bridinajumu par
neizpilditam maksajumu saisttbam prasitaja nositijusi uz atbildétajas juridisko adresi 2020.gada 28.maija, kura prasitaja liudza
atbildetajai samaksat paradu 11dz 2020.gada 4.jiinijam vai vienoties par parada samaksas kartibu.

Parads 11dz §im bridim nav atmaksats, un atbildétaja savu saistibu nepildiSanu pamato ar prasitajas it ka raditiem
zaudejumiem.

Prasiba pamatota uz Civilprocesa likuma 1., 1668.2, 1668.3, 1759. un 1765 .pantu.
Atbildetaja SIA /Nosaukums B/ sava rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka nepiekrit prasibai pilnigi turpmak
mingto apstaklu de].
2016.gada 17.maija starp pusém noslégts zemes nomas ligums (turpmak - Ligums), saskana ar kuru prasitaja nodeva
atbildetajai lietoSana zemesgabalus 16,15 ha platiba, kadastra Nr./numurs A/. Pie Liguma nosl€gSanas puses vienojas, ka Ligums bis
spekano 2016.gada 1.janvara 11dz 2020.gada 3 1.decembrim.
2018.gada 13.septembr1 atbildetaja konstateja, ka ir uzarts lauks, kura 2018.gada augusta sakuma ar prasitajas zinu
nelikumigi ticis ies€ts ziemas rapsis. Tadejadi atbildetajai tika nodarTti materialie zaud&jumi 16957,50 EUR apmera.
Atbildetaja nenoliedz, ka mingtais zemes lauks tika nomats saskana ar 2016.gada 17.maija noslégto zemes nomas Iigumu.
Nenoliedz, ka attieciba pret prasitaju izveidojas zemes nomas parads, toméer atbildetajas ieskata prasitajas riciba ir bijusi prettiesiska un
no atbildetajas prettiesiska cela tiek izspiesta nauda.
2020.gada 3.junija atbildetaja versas pie prasitajas ar aicinajumu par mierizliguma noslégsanu, tacu lidz pat 2020.gada
20.augustam prasitaja uz to nav reaggjusi.

Prasttaja rakstveida atsauksmé par paskaidrojumiem noradijusi, ka atbildetajas parstave paskaidrojumos pati labpratigi atzist
faktus, ka starp prasitaju un atbildetaju 2016.gada 17.maija noslégts zemes nomas ligums, ka prasit3ja saskana ar minéta zemes nomas
liguma noteikumiem nodeva un atbildétaja pienéma atlidzibas lictoSana zemesgabalu 16,15 ha platiba ar kadastra Nr./numurs A/. Lidz ar
to ir atzistams, ka starp prasitaju un atbildétaju mingtaja laika posma faktiski pastavéja zemes gabala nomas tiesiskas attiecibas un par
zemes gabala nomu atbildetajai ir izveidojies nomas maksas parads prasitajai.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta spriedumu zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasiba apmierinata
pilnigi.

Tiesa nosprieda piedzit no SIA /Nosaukums B/ par labu Valkas rajona Ergemes pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums
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A/ 20261,64 EUR, kas sastav no galvena parada 16957,50 EUR, nokavéjuma procentiem 2387,86 EUR, valsts nodevas 910,97 EUR un
ar lietas izskati§anu saistitiem izdevumiem 5,31 EUR.

Noteiktas prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus astonu procentpunktu apméra virs galéjas procentu
likmes, ko Eiropas Centrala banka piem&rojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pédéjas galvenajas
refinanséSanas operacijas, gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada no sprieduma stasanas likumiga spé€ka un termina ta
labpratigai izpildei notec€Sanas Iidz sprieduma izpildei. Procentu pieaugums apstdjas, kad to daudzums sasniegs piedzita, bet
neatmaksata galvena parada apmeru.

Tiesa izbeigusi tiesvedibu prasibas dala par likumisko nokav&juma procentu 591,22 EUR piedzinu.

Tiesa pamatojusi savu spriedumu ar turpmak mingtajiem apstakliem un apsveérumiem.

Prasiba celta par zemes nomas maksas parada 16957,50 EUR par laika periodu no 2017.gada 1.janvara 11dz2018.gada
31.augustam piedzinu.

Civillikuma 2112 .pants nosaka, ka noma vai 1re ir Iigums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai 1res
maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieskir vai apsola auglu nes€jas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma, bet
ikviens cits lietoSanas pieskiruma ligums - ire.

Civillikuma 2124 .pants nosaka, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas un Tres Iiguma bitiskam sastavdalam, t.i. par
priek§metu un maksu, ligums uzskatams par noslégtu

Tiesa konstat&jusi, ka lieta pastav dazads pusu viedoklis par to, vai puses ir noslégusas Ligumu.

Prasitaja uzskata, ka pusu starpa pastav mutiska vienoSanas par zemesgabalu nomu, jo nav parakstijusi 2016.gada 17.maija
zemes nomas ligumu.

Savukart atbildetaja uzskata, ka2016.gada 17.maija starp pusém tika noslégts zemes nomas ligums, un prasitaja nodeva
atbildetajai lietosana zemesgabalus16,15 ha platiba.

Tiesa konstat&jusi, ka puses Liguma speka esamibu nav apstridéjusas, tapec nav vert€jusi apstaklus, kas saistiti ar Liguma
noslégsanu.

Lieta nepastav strids par to, ka prasitaja ir sagatavojusi un izsniegusi atbildétajai 2019.gada 30 janvara rékinu
Nr.30.01/2019-1 par kop€jo summu 7390,15 EUR, ar samaksas terminu 11dz2019.gada 1.martam, un2018.gada 16.janvara rékinu
Nr.16.01/2018-1 par kop&jo summu 11089,65 EUR, ar samaksas terminu I1dz 2018.gada 16.martam.

Atbildétaja, celot iebildumus par zemes nomas maksas samaksas pienakumu, pamatojusi tos ar zaudéjumiem zemes nomas
maksas parada apméra, kurus tai nodarTjusi prasitaja, uzskatot, ka prasitajai tie ir atbildetajai jaatlidzina, Iidz ar to starp pusém iesp&jams
savstarpéjs ieskaits, t.i., atbildétajai ir tiesibas neveikt nomas maksas parada samaksu.

Tiesa uzskatijusi, ka atbildétajas iebildumi nevar ietekmét ta pienakumus izpildit saistibas, kuras uznémusies ar Ligumu un
noradijusi, ka iepriek§ minétais neierobezo atbildetajas tiesibas risinat stridu par zaudeéjumu atlidzibu.

Tiesa atzinusi, ka 2019.gada 30 janvara rékins Nr.30.01/2019-1 un 2018.gada 16.janvara rékins Nr.16.01/2018-1, ka ar1
pusu paskaidrojumi pierada faktu, ka starp pus€m pastavéja no Liguma izrieto$as tiesiskas nomas attiecibas, jo puses bija vienojusas par
nomas ITguma biitiskam sastavdalam — nomas priekSmetu un maksu.

Civilprocesa likuma 1402 .panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 1idz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma
seviSkais smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai
zaudejumus.

Tiesa secinajusi, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenams zemes nomas maksas parads 16957,50 EUR (turpmak
galvenais parads), kas aprékinats par laika periodu no 2017.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 3 1.augustam.

Civillikuma 2141 .panta noteikts, ka nomniekam un Trniekam jasamaksa nomas un Tres maksa liguma noteiktos terminos;
novilcinot maksajumus, vinam jamaksa nokavéjuma procenti.

Saskana ar Civillikuma 1656.pantu paradnieks nav nokavgjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar
par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apméeru.

Prasitaja aprekinajusi nokavéjuma procentus 1667,07 EUR no 2018.gada 16.janvara rékina Nr.16.01/2018-1 samaksas par
795 kavejuma dienam un nokavéjuma procentus 720,79 EUR no 2019.gada 30 janvara rekina Nr.30.01/2019-1 samaksas par 445
kavéjuma dienam.

Ja paradnieks apstrid saistibas pastavéSanu vai tas apmeéru un $ada sakara atturas to izpildit, tad vins paklauj sevi riskam, ka
tiesa vipa Saubas atzis par nepamatotam. Tada gadijuma vinam biis jacie§ visas nokavéjuma nelabveligas sekas. Ja noskaidrosies, ka
pamats Saubities ir bijis, tomér tiesa Saubas noversis, atzistot, ka paradniekam ir pienakums kaut ko izpildit, tad tiesa var paradnieku
atsvabinat no neizdevigajam nokavéjuma sekam (Civillikuma 1657 .pants) (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 156.Ipp.).

Vai paradnieka Saubas ir bijusas pamatotas, javerte konteksta ar to, kadi iebildumi vai ierunas no vina puses ir izteiktas, vai
tos var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru saistibas dalu vai summas aprékina periodu tie izteikti un vai §is $aubas ir atzistamas par
pamatotam, vértéjot pamatsaistibu, par ko pastav strids (sk. Kubilis J. Likumiskie procenti civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Jurista
Vards, 17.09.2019., Nr. 37).

Tiesa secinajusi, ka paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilniga vai dal€ja neatziSana) pasi par sevi nevar biit
pamats Civillikuma 1656.panta paredzeto tiesisko seku piemerosanai. Tiesas gala slédzienam par paradnieka atbrivoSanu no likumisko
nokavéjuma procentu samaksas pienakuma jabut balstitam uz iesniegto pieradijumu vispusigu un objektivu izvert€jumu, sprieduma
argument&jot, kadi konkrétaja lieta nodibinatie objektivie apstakli kvalificéti ka tadi, kas attaisno saistibas izpildijuma nokavejumu (sk.
Senata 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-269/2019).

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja nenoliedza galvena parada esamibu, bet ta samaksas atteikumu gan pirmstiesas procesa, gan
tiesvedibas laika pamatojusi ar prasitajas nodaritajiem zaud€jumiem, uzskatot, ka prasitajai ir jaatzist zaudeéjumu esamiba un jaatsakas
no nomas maksas parada. Vienlaicigi atbildétaja sava atbildé prasit3jai ir noradijusi, ka zemes nomas parads sacis veidoties, jo
2017.gada bijusi lauksaimniecibai nelabveligi apstakli.

Tiesa uzskatijusi, ka $adi atbildétajas iebildumi neattaisno saistibu izpildes nokavéjumu un secinajusi, ka atbildétaja nav
atbrivojama no nokavéjuma nelabvéligam sekam, t.i., no pienakuma veikt likumisko nokavéjuma procentu samaksas.



Civillikuma 1765 .panta otraja dala noteikts, ka likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas
ka atlidziba noligta Iiguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, - sesi procenti no simta gada, bet tresaja dala noteikts,
ka procentu pamatlikme ir gal€ja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piem&rojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara
dienas veiktajas pedgjas galvenajas refinans€Sanas operacijas.

Tiesa nav apSaubijusi prasitajas veikto nokav&juma procentu aprékinu un secinajusi, ka no atbildétajas prasitajas laba ir
piedzenami nokaveéjuma procenti 2387,86 EUR apméra.

Tiesa saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195 .pantu atzinusi prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas
likumiskos nokavéjuma procentus astonu procentpunktu apmera virs galgjas procentu likmes, ko Eiropas Centrala banka piemé&rojusi
savas pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas ped€jas galvenajas refinans€Sanas operacijas, gada no piedzita, bet
neatmaksata galvena parada no sprieduma stasanas likumiga sp&ka un termina ta labpratigai izpildei notec&Sanas Iidz sprieduma izpildei.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja ir atteikusies no likumisko nokavéjuma procentu 591,22 EUR piedzinas un secinajusi, ka
tiesvediba prasibas dala par likumisko nokavéjuma procentu 591,22 EUR piedzinu no atbildeétajas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223 .panta 4.punkta nosacijumiem, ir izbeidzama.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 41 .panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzinusi valsts nodevu 910,97
EUR un ar lietas izskati§anu saistitos izdevamus.

Par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta spriedumu, ar kuru apmierinata prasiba, atbildétaja SIA /Nosaukums B/
iesniegusi apelacijas stidzibu, kura lidz apelacijas instances tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu ka nepamatotu un piedzit no
7/s /Nosaukums A/ visus ar lietas izskati$anu un lietas veSanu saistitos izdevamus turpmak min&to apstaklu un apsvérumu del.

Tiesa nepareizi konstatgjusi faktus un nepareizi novertéjusi pieradijumus, sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novertéjumu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

Atbildétaja nenoliedz, ka prasitaja ir iznomajusi atbildétajai stridus zemes gabalu /Nosaukums C/ 16,15 ha platiba, tomér
atbilstosi Civilprocesa likuma un Civillikuma nosactjumiem, ta nav tiesiga celt prasibu turpmak min&to apsveérumu dg|.

Tikai lietas iztiesasanas laika atbildétajai tapis zinams, ka iznomata zeme, kas atrodas Valkas novada, tostarp zemes gabals
/Nosaukums C/ 16,15 ha platiba, nepiedergja prasitajai, bet tresajai personai /pers. L/. Sadu apstakli prasitaja bija noklusgjusi. Sledzot
Ligumu, atbildetaja labticigi palavas, ka iznomatais zemes gabals pieder prasitajai un nepieprasija prasitajai uzradit zemesgramatu. Tapat
starp prasitaju un/pers. L/ nav noslégts ligums, kas pieskir tiesibas prasitajai iznomat /pers. L/ piedero$o zemes gabalu tre$ajam
personam un par to sanemt ienakumus.

Sadi apstakli atbildétajas ieskata norada uz to, ka prasitaja ir negodiga attieciba pret personam, kuras vélas nomat zemes
gabalu.

Civillikuma 2124 .pants nosaka, ka tiklidz abas puses vienojas par zemes nomas maksu un Tres liguma biitiskam sastavdalam,
ligums tiek uzskatits par noslégtu. Bitiska sastavdala ir fakts, ka Iiguma janorada, ka prasitaja iznoma zemesgabalu, kas tai nepieder.

Prasitaja nav inform&jusi atbildetaju, kura persona aizvieto prasitajas parstavi darbnespéjas laika.

Talak atbildetaja norada apelacijas suidziba, ka ta nevar&ja paredzet, kad prasitaja izrakstis rékinus atbildétajai. Tie bija
haotiski, tostarp bez terminiem, 11dz ar to atbildétaja nevargja ieplanot izdevumus.

Prasitaja sava 2021.gada 27.maija rakstveida paskaidrojuma par atbildetajas apelacijas stidzibu norada turpmak mingtos
apstak]us un iebildumus.

Prasitaja uzskata, ka nav saprotams, ko atbildetajas ieskata tiesa ir ignor&jusi un atstajusi bez ievéribas.

Attieciba uz Civillikuma 2115.panta piemé&roSanu juridiskaja literattira pie minéta panta komentariem ir teikts, ka Sis
noteikums izriet jau no ieprieksgja (Civillikuma 2114.) panta, kur§ paredz, ka iznomatajs var bt persona, kam ir tadas tiesibas, kuras
tam pieskir lietas turéSanu un lietoSanu. LietoSanas tiesibu, ka jau piemingts, var iegiit gan pamatojoties uz liettiesiskiem (valdijums,
servitiits, lietoSanas kila), gan saistibu tiesibu instititiem (patapinajums).

Zemes gabala/mosaukums/ Tpasnieks /pers. L/ ir prasitajas Tpasnieces /pers. N/ bralis, kur§ nodevis zemi prasitajai lietoSana un
devis atlauju prasitajai iznomat zemi atbildetajai. /pers. L/ nav c€lis pret prasitaju pretenzijas par vina ipaSuma eso$as zemes iznomasanu
tre$ajam personam, tostarp atbildetajai. Bez tam /pers. L/ ir vairakkart parstavejis prasitajas intereses nomas attieciba, tostarp tiekoties
ar atbildetajas valdi.

Prasitaja uzskata, ka $T apstak]a pieradisanai lieta liecinieka statusa uzaicinams /pers. L/, kur§ apstiprinas, ka ir devis atlauju
savas masas piederosajai zemnieku saimniecibai (prasitajai) iznomat vinam piedero$o zemi tre§ajam personam.

PrasTtaja atzZimé, ka informacija par nekustamo TpaSumu IpaSniekiem Latvija ir publiski pieejama ikvienam, ieltkojoties
Valsts vienotaja datoriz&taja zemesgramata.

PrasTtaja uzsver, ka gan lietas izskati$anas ietvaros pirmas instances tiesa, gan arT apelacijas siidziba atbildétaja nenoliedz, ka
ir izmantojusi tai iznomato zemi un, ka starp pusém pastavéja nomas tiesiskas attiecibas, ka prasitajas izrakstitajos rékinos noraditas
summas ir pareizas. Turklat 2020.gada 3 .junija atbildetaja labpratigi segusi daJu no rékinos aprékinatas nomas maksas parada - 1522,30
EUR apmera.

Prasitdja uzskata, ka véra nemams apstaklis, ka atbildétaja nosiitija prasitdjai, ka arT iesniedza tiesai paSas sagatavotu
aicinajumu prasitajai noslégt mierizligumu, 11dz ar to prasitajas ieskata atbildetaja, pret&ji Civillikuma l.panta ietvertajam labas ticibas
principam, cenSas negodpratiga cela izvairities no savu saistibu izpildes, aizbildinoties ar tai it ka nodaritiem zaud€jumiem, kas ir
pretruna ar Civillikuma 1587 pantu.

Lidz ar to prasitajas ieskata atbildetajas apelacijas siidzibas pamatojums ir nekonsekvents un klaja pretruna ar paSas
atbildetajas ricibu un sniegtajiem paskaidrojumiem.

Prasitaja arT norada, ka, nodibinot nomas attiecibas, puses nevienojas par konkrétu nomas maksas rékinu nosiitiSanas datumu
atbildetajai. Bez tam atbildetaja nekad nav izradijusi interesi par prasitajas piestaditajiem nomas maksas rékiniem un atkartoti norada, ka
atbildetaja vairakkart $Ts lietas ietvaros ir paskaidrojusi tiesai, ka min€tie nomas maksas rékini ir korekti, tostarp tajos noraditie nomas
maksas apmeri ir pareizi.

Ievérojot visu min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 105.panta pirmo un otro dalu, 432.panta pirmo dalu prasitaja
ludz apelacijas instances tiesu:

- izsaukt uz tiesas sédi liecinieka statusa /pers. L/, personas kods /personas kods/, /adrese/;

- apmierinat prasitajas prasibu pilnigi;



- noraidit atbildétajas apelacijas stidzibu.
Likuma 10.pants noteic, ka civillietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja ir iesp&jams nodros$inat lictas dalibnieku procesualo tiesibu
ievéro$anu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg.
Tiesas kolégija uzskata, ka minéto civillietu ir iesp&jams izskatit rakstveida procesa.
Tiesas kolégija prasitajas rakstveida paskaidrojuma par atbildétajas apelacijas stidzibu izteikto liigumu par liecinieka /pers.
L/ uzaicinaSanu uz apelacijas instances tiesas sédi atzina par noraidamu, jo uzskatija, kaspriedumu lieta ir iesp&jams taisit pec
savaktajiem pieradijumiem lieta un liecinieka /pers. L/ liecibam tiesas s€d€ nav iz§kiroSas nozimes.
Par civillietas iztiesaSanu rakstveida tiesa laikus inform&jusi lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai
citu procesualo ligumu iesniegSanai (lietas 156.1apa).

Mofivu dala

Tiesas kolégija, izvért€jot rakstveida procesa atbildetajas SIA /Nosaukums B/ apelacijas siidziba mingtos apstaklus,
parbaudot lietas materialus kopuma, atzist, ka prasitajas ZS /Nosaukums A/ prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec butibas sakara ar atbildetajas SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba un neparbauda
faktus, kas konstat&ti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par nokavéjuma
procentu 591,22 EUR piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas nosacTjumiem, ir stajies likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuma $a likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Tiesas kol€égija, izskatot lietu rakstveida procesa, atzist, ka parsiidzetaja Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tade] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai
un Civilprocesa likuma 193 .panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala noléma atkartoti nenoradit.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi turpmak mingtos faktus, par kuriem starp pusém nepastav strids un kuri nav apstrideti
SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidziba.

2016.gada 17.maija starp ZS /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ noslégts zemes nomas ligums, pamatojoties uz kuru ZS
/Nosaukums A/ nodeva SIA /Nosaukums B/ lietoSana zemesgabalus, kas atrodas Valkas novada, tostarp zemes gabalu /Nosaukums C/
16,15 ha platiba, kadastra Nr./numurs A/(lietas 12., 13.lapa). Puses vienojas, ka Ligums ir speka no 2016.gada 1.janvara I1dz 2020.gada
31.decembrim (Itguma 2.1.punkts). Puses 2016.gada 17.maija noslégto Ligumu nav apstridéjusas.

Lieta nepastav strids, ka prasttaja ir sagatavojusi un izsniegusi atbildétajai 2018.gada 16 janvara rékinu Nr.16.01/2018-1 par
zemes nomas maksu par summu 11089,65 EUR, ar samaksas terminu Iidz 2018.gada 16.martamun 2019.gada 30.janvara rékinu
Nr.30.01/2019-1 par zemes nomas maksu 2018.gada par summu 7390,15 EUR, ar samaksas terminu [1idz 2019.gada 1.martam (lietas
10., 11.1apa).

Atbildétaja rekinos noraditas nomas maksas apmerus un terminus, kados ta nomaksajama, nav apstridéjusi un tiem ir
piekritusi, tacu paradu nenomaksaja, aizbildinoties ar to, ka prasitaja atbildétajai ir nodarTjusi zaudéjumus nomas maksas apmera.

2020.gada 19.maija prasitajas pilnvarota parstave SIA /Nosaukums D/, kas darbojas uz ZS /Nosaukums A/ 2020.gada
19.maija izsniegtas pilnvaras pamata (lietas 9.lapa), nositTjusi atbildetajai bridinajumu samaksat rékinos noradito nomas maksas paradu,
nokavéjuma procentus un parada piedzinas izdevamus 11idz 2020.gada 29.maijam (lietas 42.lapa).

Atbildétaja prasitajas bridinajuma noraditaja termina nomas maksas paradu nesamaksaja.

Lidz ar to 2020.gada 28.maija prasitajas pilnvarota parstave atkartoti nosttijusi atbildetajai pirmstiesas bridingjumu
samaksat nomas maksas paradu un nokavéjuma procentus 3244,33 EUR apmera, kopa 21724,13 EUR, septinu dienu laika no mingta
bridingjuma sanemsanas dienas, bridinot paradnieku, ka parada nenomaksas gadijuma prasitdja griezisies tiesa ar prasibu par parada un
nokavéjuma procentu piedzinu (lietas 14.lapa).
rakstveida aicinajumu (lietas 52.-54.lapa) prasitajai noslégt lieta izIigumu, kam prasitaja nepiekrita un 2020.gada 6.jilija céla tiesa
prasibu pret atbildétaju par pamatparada un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu (lietas 4.-6.1apa).

Tiesas kolégija atzist atbildétajas SIA /Nosaukums B/ apelacijas stidziba mingtos apstaklus un iebildumus par parstdzgto
tiesas spriedumu par nepamatotiem turpmak min&to apsvérumu dg].

Atbildetaja izteikusi apelacijas stidziba liigumu atcelt parsiidzeto pirmas instances tiesas spriedumu.

Gadijumi, kad pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa,
noraditi Civilprocesa likuma 427 .panta pirmaja dala.

Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesas kolégija nekonstaté nevienu no Civilprocesa likuma 427.panta pirmaja dala
mingtajiem gadijumiem, kas dotu apelacijas instances tiesai pamatu atcelt parsiidzeto pirmas instances tiesas spriedumu un lietu nosutit
jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, 11dz ar to §ads atbildetajas ligums nav pamatots un ir noraidams.

Atbildetaja apelacijas siidzibu pamatojusi faktiski ar vienu argumentu - prasitajai nebija tiesibas celt konkréto prasibu.

Tiesas kol€gija no Valkas rajona zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/secina, ka zemes gabals /Nosaukums C/ Valkas
pagasta, Valkas novada, aptver 16,67 ha platibas un pamatojoties uz 2017.gada 22.marta mantojuma apliecibu par tiesibam uz
mantojumu pec likuma tas zemesgramata nostiprinats uz /pers. L/ varda 2017.gada 28.april1 (lietas 111., 112.lapa).

Tatad Ligums starp pusém noslégts pirms /pers. L/ tiesibu nostiprina$anas zemesgramata un atbildétajas arguments, ka
tiestbas iznomat stridus zemes gabalu bija tikai /pers. L/, nav pamatots.

Turklat saskana ar Civillikuma 2115.panta pirmas dalas pirmo teikumu lietas iznomatajam nav jabiit tas TpaSniekam;
turpretim iznomat var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba.

Atbilstosi Civillikama 2115.panta nosacijumiem lietu izirét un iznomat var katrs, kam pieder lietosanas tiesiba, savukart



lietoSanas tiesibu var iegiit gan pamatojoties uz liettiesiskiem, gan saistibu tiesibu instititiem (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipaSums,
1998, 472.Ipp.). Savukart lietu nodot apaks$iré un apak§noma var tikai ta persona, kam pieder lietos$anas tiesiba, kas iegiita, pamatojoties
uz ires un nomas ligumu.

Tiesas kol€gijai nav $aubu, ka /pers. L/ ka prasitajas Tpa$nieces /pers. N/ bralim, kltistot par zemes gabala /Nosaukums C/,
kadastra numurs /numurs A/, 16,15 ha platiba, 1pasnieku nebija pretenziju pret to, ka prasitaja /pers. N/ varda, ir iznomajusi zemi
pamatojoties uz 2016.gada 17.maija zemes noma liguma pamata atbildétajai, jo nav iegiti pieradijumi lieta, ka /pers. L/ butu c€lis $adas
pretenzijas no briza, kad vin$ kluva par stridus zemes gabala Tpasnieku. Nav pamata apSaubit prasitajas noradi, ka /pers. L/ ir vairakkart
parstavejis prasitajas intereses nomas attiecibas, tostarp tiekoties ar atbildetajas valdi. Atbildétaja $adu apstakli nav apstridejusi.

Lieta nav strida, ka zemes nomas attiecibas pastav tiesi starp pusém lieta. Turklat apstaklis, ka atbildétaja dalu no zemes
nomas maksas parada ir samaksajusi tieSi prasitajai, norada uz to, ka atbildetaja ir akcept€jusi prasitaju ka stridus zemes gabala
iznomataju, kurai par to maksajama zemes nomas maksa.

Atbildetajas izteiktajam viedoklim apelacijas siidziba par to, ka nomas un Tres liguma jabut noradei par iznomata zemes
gabala piederibu, nav nozimes lietas izsprieSana, jo saskana ar Civillikuma 2124.panta nosacTjumiem tiklidz abas puses vienojas par
nomas un ires liguma bitiskam sastavdalam, t.i. par prick§metu un maksu, ligums uzskatims par noslégtu. Saja gadijuma puses ir
vienojusas par Liguma priek§metu un maksu, 11dz ar to Ligums uzskatams par noslégtu.

Atbildetaja apelacijas stidziba nav apstridéjusi pamatsummas un nokaveéjumu procentu aprékina summas, kuras tiesas
kol&gijai nav pamata apSaubit.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolégija uzskata, ka pilnigi apmierinama ZS /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/
par zemes nomas maksas parada un likumisko nokavéjumu procentu piedzinu sprieduma parstidz€taja dala, piedzenot no SIA
/Nosaukums B/ par labu ZS /Nosaukums A/ nomas maksas paradu 16957,50 EUR par laika periodu no 2017.gada 1.janvara lidz
2018.gada 3 1.augustam un nokavéjuma procentus 2387,86 EUR, kopa 19345,36 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41 .panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata da]&ji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméeram.

Prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 938,81 EUR, valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu 70 EUR
un 10,74 EUR ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus.

Ta ka prasiba apmierinata 97,03 % apmera, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta noteikumiem no atbildétajas par
labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 991,35 EUR, kas sastavno 910,93 EUR - valsts nodevas par prasibas pieteikumu, 70 EUR -
valsts nodevas par prasibas nodro§inaSanu un 10,42 EUR - ar lietas izskati§anu saistitajiem izdevumiem.

Civilprocesa likuma 204. ! pants paredz, ka nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei. Saskana ar Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.pantu §ads termin$ nosakams ne garaks par 60 dienam. Ievérojot min€tos nosacijumus, tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par maksajumu izdari$anu 60 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

pilnigi apmierinat Valkas rajona Ergemes pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukums B/
par zemes nomas maksas parada un likumisko nokavejumu procentu piedzinu sprieduma parsiidz€taja dala.

Piedzit no SIA /Nosaukums B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu Valkas rajona Ergemes pagasta
zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, nomas maksas paradu 16957,50 EUR par laika
perioduno 2017.gada 1.janvara 1idz 2018.gada 3 1.augustam, nokavéjuma procentus 2387,86 EUR, tiesas izdevumus 991,35 EUR, kopa
20336,71 EUR, samaksu veicot AS "SEB banka konta Nr/numurs/

Noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos 8 procentus gada no piedzita, bet neatmaksata pamatparada
16957,50 EUR no sprieduma stasanas likumiga speka un termina ta labpratigai izpildei notec€sanas Iidz sprieduma izpildei.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 panta min€tajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas - 202 1.gada 16.jilija, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins

Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs



