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piedaloties pieteic€jai I.V., pieteic€jas pilnvarotajai parstavei S.L.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta
pilnvarotajam parstavim A.L.,

atklata tiesas sedé 2010.gada 30.marta izskatija administrativo lietu 1.V. pieteikuma par
Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 27 julija lémuma Nr.2.2/V-550/490 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 27.julija 1émumu Nr.2.2/V-550/490
(turpmak arT Lémums) atstats negrozits Lauku atbalsta dienesta /darbavieta/ 2009.gada
19.jinija [émums Nr.1.1-16/1062 par atteikumu neieskaitit uzteikuma termina parejosas
darbnespgjas laiku un atstats negrozits Lauku atbalsta dienesta /darbavieta/ 2009.gada
25.junija rikojums Nr.68p ,,Par |.V.” par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar
famats/ I.V.

[2] 2009.gada 28. augusta Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama
sanemts |.V. (turpmak arT pieteicgja) pieteikums par Lauku atbalsta dienesta (turpmak
arT LAD) 2009.gada 27 jilija lémuma Nr.2.2/V-550/490 atcelSanu un morala kait€juma
Ls 3 000 apmera atlidzinajumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.septembra lemumu
pieteikums dala par Lémuma atcel$anu pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] LAD ir parkapis Darba likuma 7.panta pirmo un otro dalu, ka arT 29.panta
pirmo un devito daJu. Minétajas tiesibu normas noteikts vienlidzigu tiesibu ieveéroSanas
princips un atSkirigas attiecksmes aizliegums darba tiesiskajas attiecibas. Vienlidzigu
tiesibu princips bez jebkadas diskriminacijas ir noteikts ari Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala noteikto, iestades
reorganizacijas, amatu samazinaSanas un iek$&jo strukturalo parkartojumu gadijuma
attieciba uz amatpersonam ir attiecinamas darbinieka tiesibas un aizsardziba tiktal,
ciktal §1s tiesibas ietekm@ atSkiriga attieksme un diskriminacija.

Nepiemerojot Darba likuma 109.panta otro dalu un nepiedavajot pieteicgjai citu
vakantu amatu, bet iecelot taja citas amatpersona, vai atstajot amatpersonas, Kuru
atbilstiba attiecigajam amatam nav novértéta, LAD vistieSaka veida ir pielavis atskirigu
attieksmi. Neieklaujot ierédna vert€sanas sistéma kriterijus, kas lauj novertét ierédna
darbibu saistiba ar darba pienakumu izpildi p€c iestades augstako amatpersonu
rikojumiem, ir panakusi konkrétas amatpersonas, proti, |.V. prettiesisku atbrivoSanu.

[2.2] LAD nav ievérojis Darba likuma 109.panta otras dalas nosacijumus. Valsts
civildienesta tiesiskas attiecibas regulé Valsts civildienesta likums un darba tiesiskas
attiecibas regul€joSo normativo aktu normas, ciktal to nenosaka Valsts civildienesta
likums.

2008.gada 3.0ktobrT pieteicEja atzita par otras grupas invalidi. Nemot véra, ka
Valsts civildienesta likums neregulé jautdjumu par valsts civildienesta attiecibu
izbeigSanu ar ierédniem, kas atziti par invalidiem, tad S$ados gadijumos ir
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piemérojamas attiecigas Darba likuma normas. Tadgl, izlemjot jautajumu par valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteic€ju, LAD bija japiemeéro Darba likuma
109.panta otra dala, kas aizliedz uzteikt darba Iigumu ar darbinieku, ja vins atzits par
invalidu. Darba likuma 109.panta otra dala nosaka atseviSkus iznémumus aizliegumam
atlaist darbiniekus, kas atziti par invalidu, tacu konkrétaja gadijuma uz pieteicgju $aja
tiesibu norma noteiktie iznemumi nav attiecinami, jo tiek likvidéts ierédna amats.

Turklat LAD nav némis véra faktu, ka pieteicgjas apgadiba atrodas beérns lidz
14 gadu vecumam.

[2.3] Pieteicgjas darbibas un tas rezultatu noverté€sanas protokols ir neobjektivs,
neatbilstoss faktiskajai situacijai un prettiesisks.

[2.3.1] Vertgjuma dala ,,3.Izglitiba” nav noraditas visas pieteicEjas iegutas
izglitibas, tadgjadi ieliekot mazaku punktu skaitu.

Veértésanas kritérijos nav skaidri noradits, ka papildus punktu skaits kritériju
sadala ,,Izglitiba” pieteicgjai nav pieskirams, jo papildus vert&§jums par katru nakamo
iegiito izglitibas diplomu ierédna darba un kvalifikacijas novertéSanas krit€rijos nav
paredzéts, iznemot gadijumus, kad ierédnim ir magistra grads.

TieSo darba pienakumu izpildé loti svariga un noderiga ir iegiita ekonomista
kvalifikacija finansu un gramatvedibas vadiba un lauksaimniecibas zinatnu bakalaura
grads. PieteicEjas kolégiem nav zinasanu finansu un gramatvedibas vadiba, tadél
pieteicgja regulari devas tiem Ilidzi uz vigu fiziskam kontrolém, lai sniegtu
konsultacijas saistiba ar finansém un gramatvedibu, ka ari sniedza kolégiem $adas
konsultacijas, gatavojot atskaites un zinojumus. Nemot v&ra minéto, pieteicgjai
vertejuma bija japieskir punktu skaits par iegiito ekonomista kvalifikaciju finansu un
gramatvedibas joma.

[2.3.2] Veértgjuma dalas ,,7.Veikto fizisko kontrolu skaits (no 2008.gada
ljanvara lidz 2009.gada 28.maijam iesk.)” un ,,8.Veikto fizisko kontrolu skaits
(2009.gada 1. ceturksni)” nav nemts veéra, ka laika perioda no 2008.gada 3.marta lidz
2009.gada 28.aprilim pieteic€jai ar partraukumiem bija pieSkirta parejoSas
darbnespgjas lapa. Ta ka pieteicgja darba neatradas attaisnojosu iemeslu dél,
pieteicgjas darba un kvalifikacijas verte§jums ir nepareizs. Attaisnojoss kavejums
nedrikst ietekm@t pieteicgjas kop&jo vertgjumu. Turklat pieteicgjas Vertejums
konkrétaja gadijuma nevar tikt salidzinats ar to ierédnu vertgjumu, kas attiecigaja
perioda veica fiziskas kontroles.

[2.3.3] Lémuma nav pamatojuma, kadel, vertgjot ierédnu veiktas fiziskas
kontroles, nav nemts véra apstaklis, ka pieteicgja parejosas darbnespéjas laika nevargja
veikt kontroles, ka arT nav pamatojuma, kapéc nav nemts véra tas, ka pieteicgja ar tiesa
prieksnieka rikojumu tika ,,piekomandéta” veikt parbaudes kopa ar citiem kolegiem ka
finansu un gramatvedibas specialiste.

[2.3.4] Attieciba uz veikto fizisko kontrolu skaitu ka bitisku kriteriju attieciga
darbinicka darba efektivitates noteiksanai pieteicéja norada, ka objektivai darbinieku
veikto fizisko kontrolu izveértéSanai projektus nepiecieSams sadalit p&c to apjoma un
veidiem, jo projekti ir loti atSkirigi, Iidz ar to arT projektu kontrole ir atSkiriga. Viena
projekta kontrole var aiznemt vienu lidz divas stundas, bet citu — vienu lidz vairakas
dienas. Veicot vienigi veikto kontrolu aritmé&tisku saskaitiSanu, ierédnu verté&jums nav
objektivs un nav iespg&jams noteikt konkréta ier€dna darba efektivitati. Turklat
pieteic€jai jau sakotngji uzticéti projekti, kuru kontrole salidzinajuma ar kolégu parzina
esosajiem projektiem, bija daudz apjomigaka un prasija vairak laika. Lidz ar to, kamér
pieteic€ja veica viena projekta kontroli, tikmér kolégis var€ja veikt vairakas kontroles.

[2.3.5] Pieteicgja tika noteikta par Tehniskas palidzibas darbinieku Eiropas
lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (turpmak — ELVGF) un strukturfonda
Zivsaimniecibas vadibas finanSu instruments (turpmak — ZVFI) administré$ana. Lidz
ar to pieteicéja nevaréja veikt citu valsts vai Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
atbalsta programmu pasakumu administréSanu. So fondu pasakumu ietvaros lauku
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uznéméeji un lauku zemju Tpasnieki realiz€ja dazadas sarezgitibas projektus saistitus
gan ar lauksaimniecibas, mezistrades tehnikas iegadi, gan ar lauksaimniecibas buviju,
lauku tiirisma izmantojamo viesu maju celtniecibu. Apturot Tehniskas palidzibas
atbalstu, pieteic€jai tika uzlikts kartot Kontroles dalas nomenklatiru un veikt citus
pienakumus saskana ar iestades rikojumu.

[2.3.6] Ievérojot pieteicEjas gito pieredzi ELVGF projektu kontrolé un
uzraudziba, pieteicgjai ar mutisku rikojumu tika uzdota to Eiropas lauksaimniecibas
garantiju fonda (turpmak — ELGF), Eiropas lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(turpmak — ELFLA) un Eiropas zivsaimniecibas fonda (turpmak — EZF) atbalsta
pasakumu projektu uzraudziba, kur nepiecieSama ilgstosaka sagatavoSanas — darbam
nepiecieSamo dokumentu kopéSana, iepazisanas ar tehnisko dokumentaciju (tehnisko
projektu izpéte, tehnisko specifikaciju un saskanoto izmainu atbilstibas noteikSana),
konsultacijas ar LAD darbiniekiem, kontrolei nepiecieSamas informacijas iegtisana no
citam organizacijam (Sertifikacijas un testéSanas centra (turpmak ari STC), buivvaldes,
Valsts tehniskas uzraudzibas agentiras (turpmak ari VTUA), Lauksaimniecibas datu
centra utt.), fiziska kontrole buivniecibas objektiem, projektiem ar lielaku iegadato
tehnikas vienibu skaitu, p&ckontroles darbibas (vizuala pielikuma noforméSana,
dokumentu kopé&Sana dalas nomenklatiiras vajadzibam, datu ievade nepiecieSamajas
datu bazes). Lidz ar to pieteicEja veica sarezgitaku un problematiskaku projektu
kontroli un uzraudzibu, kas prasa vairak laika un ir darbietilpigaka.

[2.3.7] LAD kop$ 2004.gada administré ES atbalsta Kopgjas tirgus
organizacijas (KTO) pasakumu ,,TieSie maksajumi”. Pieteicgja katru pavasari —
saspringtako laika periodu, kad notiek nepiecieSamo iesnieguma veidlapu un
rokasgramatu  izsniegSana ieinteres€tajiem lauku zemju 1IpaSniekiem un
lauksaimniekiem, tika mutiski norikota ES Tie$o maksajumu dalas vaditajas riciba.
Lidz ar to pieteicEja veica amata apraksta noteiktos citus pienakumus atbilstosi
iestades rikojumam — izdalija nepiecieSamo informaciju, ievadija datus datu baze.
2009.gada pavasari pieteic€ja bija ES TieSo maksajumu dalas riciba un nevargja veikt
darba pienakumus Kontroles dala.

[2.3.8] Pieteicgjai, veicot projektu kontroli un uzraudzibu, nacas pielagoties
kolégiem, vinu ieplanotajam marSrutam un laika grafikam, jo atbilstosi iestades
vaditaja mutiskam rikojumam sievietes ar iestades automasinu braukt nedrikst&ja, kaut
gan viens no kritérijiem darba sludinajuma bija autovaditaja tiesibas un pieteic€jai tas
ir. Minétais apstaklis liedza patstavigi planot kontrolu un uzraudzibas grafiku, tad&jadi
ietekmgjot ar1 kontrolu skaitu.

[2.3.9] Saskana ar Kontroles dalas vaditaja mutisku rikojumu pieteic€ja tika
noziméta doties lidzi kolégiem sarezgitakajas lidzfinans€juma sanemsanas nosacijumu
kontrol€s, veikt parbaudi un dot savu atzinumu kolégiem, tadgjadi iznickojot darba
dienu. Kontroles zinojumos pieteicgja neparakstijas.

[2.3.10] Pieteic&jas darba pienakumos, atSkiriba no citiem kolégiem, ietilpa ari
lietvedibas kartosana, nomenklatiiras uzturéSana, ienakot jauniem darba dokumentiem
(metodiskie noradijumi, procediras utt.), So dokumentu sagatavoSana kolégiem
apmacibai, apmacibas protokolu noformésana, atskaiSu sagatavosana LAD Kontroles
departamentam, FinanSu Mministrijai, priekSlikumu un atbilzu sagatavoSana uz audita
zinojumiem, Kontroles dalas gada parskata sastadiSana. Mingtie dokumenti tika
sagatavoti parakstiSanai Kontroles dalas vaditajam.

[2.4] LAD ir parkapis Administrativa procesa likuma 5.pantu.

[2.5] lestade, slimibas laiku ietverot perioda, kura pieteic&jai butu pienakums
veikt parbaudes, ir parkapusi Latvijas Republikas Satversmes 111.panta garant&tas
pamattiesibas.

[2.6] Nepiedavajot pieteicgjai citu vakantu amatu civildienesta, LAD ir
parkapis vienlidzibas principu.
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Reorganizacijas rezultata Kontroles dala stradajusie ierédni ar 2009.gada
1.juliju ir parcelti uz Kontroles un uzraudzibas dalu. Picteic€jai $ads piedavajums
netika izteikts. Tapat uz Siem amatiem nav veértéts pieteic€jas darba vertjums.

[2.7] Pieteicgjas ieskata, vertejuma neobjektivitati pierada ari apstaklis, ka
iestades vadiba vinai uzlika veikt papildus pienakumus.

[2.8] lkgadgjas ierédna darbibas un tas rezultatu novértéSanas rezultata par
periodu no 2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim pieteicgjai tika pieskirts
vertéjums ,,B”, savukart nakamas novértéSanas rezultata par periodu no 2007.gada
11.novembra Iidz 2008.gada 15.oktobrim pieteicgjai pieskirts vert&§jums ,,C”.
Vertgjums ,,C” ir neobjektivs, jo gada verte§juma ietvertos noradijumus nakosSajam
gadam pieteicEja izpildija ar uzviju, tacu iestade, zinot, ka veértéSanas rezultatus sakara
ar peksno veselibas stavokla pasliktinaSanos pieteic€ja neapstrides, pieskira pieteicgjai
zemaku veértéjumu neka iepriek$gja perioda. Minétais vélreiz apstiprina, ka iestade
mérktiecigi un savlaicigi ir rikojusies, lai raditu iemeslus pieteic€jas atbrivoSanai no
valsts civildienesta.

[2.9] Iestade nav n€musi vera, ka ierédni atbilstosi Valsts civildienesta likuma
37.panta pirmajai dalai var parcelt citd amata valsts iestades.

[2.10] LAD /darbavieta/ 2009.gada 27.maija rikojuma Nr.32 par /amats/
likvidéSanu nav pamatots, kadel tiesi §is amats ir jalikvide.

[2.11] Lémuma nav pamatots arguments, ka saistiba ar LAD /darbavieta/
Kontroles dalas un Zemes un tdens resursu dalas reorganiz€Sanu, cita starpa, tika
izverteta katra regiona noslogotiba, un samazinamo amatu vietu skaits tika pamatots ar
funkcionaliem apsvérumiem. Pieteic€jas ieskata, pamatojumu S$adam argumentam
iestade nevargja noradit, jo, piem&ram, Zemes un Tudens resursu dala péc
reorganizacijas ir zudusi lauku zemju transformacijas pieteikumu izvert€Sanas un
atlauju izsniegSanas funkcija, bet ierédni, kas veica min&tos darba pienakumus, amata
ir palikus$i un amati nav likvidéti.

[3] 2009.gada 5.oktobri Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama
sanemts atbildétajas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta (turpmak ari
atbildétajs) rakstveida paskaidrojums (lietas 79.-84.lapa), kura noradits, ka pieteikumu
Lauku atbalsts dienests neatzist un lidz to noraidit turpmak noradito apsvérumu dg].

[3.1] 2009.gada februari tika veikts LAD darba rezultatu izveért€jums (t.sk.
personalresursu un veicamo funkciju sadalijjuma izveértejums) un saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta desmito dalu, ka arT pemot véra likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par valsts budzetu 2009.gadam™ un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada” normas, tika veikti
pasakumi LAD funkciju izpildes efektivitates palielinaanai un amata Vietu
optimizacijai.

[3.1.1] Vertgjot LAD, taja skaita, regionalo lauksaimniecibas parvalzu
turpmakas darba optimize€Sanas iesp€jas, pirmkart, bija janodroSina akreditacijas
krit€riju ievérosana atbilstosi regulam Nr.1290/2005, Nr.885/2006 un Nr.1198/2006.

[3.1.2] Izvertgjot IidzSingjos LAD struktiirvienibu darbibas rezultatus, tika
nemti vera katras struktiirvienibas sasniegtie rezultati 2008.gada biitiskakajas veicamo
funkciju grupas, taja skaita kop€ja administréta un izmaksata valsts un ES atbalsta
summa, administréto ELGF un ELFLA tieSo maksajumu pieteikumu skaits, veikto
visu veidu atbalsta pasakumu (ELGF, ELFLA, EZF, valsts atbalsts) fizisko kontrolu
skaits, administréto investiciju veida atbalsta pasakumu (ELFLA, EZF) pieteikumu
skaits un veikta darba apjoms specifisko valsts funkciju izpilde.

[3.1.3] Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu
un nemot véra LAD veicamo pasakumu darbibas optimizeSanai un organizatoriskas
struktiiras izmainam aprakstu un LAD 2009.gada 25.maija rikojumu Nr.368p ,,Par
reorganizaciju regionalajas lauksaimniecibas parvaldés”, ar 2009.gada 30.juniju tika
reorganizéta LAD /darbavieta/ Kontroles dala, ka arT Zemes un tdens resursu dala.
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Bez tam ar LAD /darbavieta/ 2009.gada 27.maija rikojumu Nr.62p, tika izveidota
ierédnu darbibas un tas rezultatu izvértéSanas komisija (turpmak — Komisija).

[3.1.4] Pienemot lémumu par LAD /darbavieta/ Kontroles dalas un Zemes un
tdens resursu dalas reorganizésanu, cita starpa tika izveértéta katra regiona noslogotiba,
un samazinamo amatu vietu skaits tika pamatots ar funkcionaliem apsvérumiem.

[3.1.5] Ar LAD 2009.gada 25.maija rikojumu Nr.368p ,,Par reorganizaciju
regionalajas lauksaimniecibas parvaldés” netika likvidéta pieteic€jas amata vieta, bet
LAD /darbavieta/ /amats/, nekonkretiz&jot konkrétu personu. Ierédnu darba un
kvalifikacijas izveértéSanas rezultata atbrivo no amata vecako referentu ar mazako
punktu skaitu.

Nemot véra minéto, LAD ir ievérojis Darba likuma 7. un 29.panta ietverto
tiesisko regul&jumu.

[3.1.6] LAD nav veicis mérktiecigas darbibas, lai atbrivotos no pieteic€jas ka
invalides. Secinajumi, ka amats tika likvidets tadgl, ka pieteic€ja ir invalide, pielaujot
jebkadu tieSu vai netieSu diskriminaciju, ir nepamatoti un parsteidzigi. LAD norada,
ka, nemot veéra izveidojusos ekonomisko situaciju valsti, pamatojoties uz sanemto
informaciju no Zemkopibas ministrijas par LAD budZeta lidzeklu samazinajuma
apjomu, lai nodros$inatu LAD turpmaku nepartrauktu darbibu, bija nepiecieSama
talitgja un radikala riciba LAD struktiiras optimizacijai. LAD darbibas optimizacijas
rezultata Lauku atbalsta dienesta tika samazinats amata vietu skaits par 15 %.
Funkcionalu un finansialu apsvérumu dé] LAD veiks vél vienu LAD darbibas
optimizaciju, kuras rezultata LAD amata vietu skaits tiks samazinats — 20% apmeéra.

Izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar pieteicéju, tika ievérots vienlidzibas
princips, diskriminacijas un atSkirigas attieksmes aizliegums. Lidz ar to LAD riciba
nav bijusi diskrimingjoSa pamatojoties uz invaliditati vai citiem apstakliem.

[3.1.7] Jautajumu izlemS$ana par iestddes institucionalas reorganizacijas
pasakumu veikSanas nepiecieSamibu un lietderibu ietilpst vienigi LAD kompetence. Ja
iestade ir veikti $ada rakstura pasakumi un to rezultata objektivi nav iesp&jams
saglabat ierédnim ieprieks€jos darba apstaklus vai noteikumus, atzistams, ka valsts
civildienesta attiecibu izbeigSana ir tiesiski pamatota.

[3.2] Valsts civildienesta likums neparedz ierobezojumus valsts civildienesta
attiecibu izbeigSanai ar darbinieku, ja vin$ atzits par invalidu vai ieré€dpa slimibas
laika. Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu Valsts civildienesta
tiesiskajas attiecibas Darba likuma nosacijumi par darbinieka, kur$ atzits par invalidu,
atlaiSanu nav piemérojami. Darbiniekiem ka civildienesta ierédniem nav paredzgts tads
reguléjums ka darba tiesiskajas attiecibas, Iidz ar to pieteic€jai nav pamata atsaukties
uz Darba likuma 109.pantu.

[3.2.1] Valsts civildienesta likuma ir iestradats mehanisms par kvalifikacijas
prasmju noveértéSanu gadijumos, kad jaizlemj jautdjums par ierédpa atbrivoSanu no
amata, I1dz ar to Darba likuma normas $aja gadijuma nav piemérojamas.

[3.2.2] Neviena tiesibu norma nenosaka publisko tiesibu subjekta pienakumu
vienu ménesi iepriek§ bridinat valsts civildienesta ierédni par valsts civildienesta
attiecibu izbeigSanu. No ta savukart secinams, ka bridinadjumam ir formals, nevis
tiesisks raksturs, 1idz ar to pieteic€jas arguments par Darba likuma 109.panta otras
dalas parkapumu nav pamatots.

[3.3] Valsts civildienesta likums, ka ari citi normativie akti nenosaka
verteSanas kriterijus ierédnu skaita samazinasanas gadijuma, tadeél Komisija izstradaja
un apstiprindja ierédna darba un kvalifikacijas noverteéSanas kritérijus laika perioda no
2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 28.maijam, tad&jadi nodroSinot vienlidzibas
principa ieveroSanu attieciba pret visiem vecakajiem referentiem, kuri tika verteti.

[3.3.1] Katra ierédpa veértgjuma tika summéti kriterijos noteiktie punkti.
Konkréta gadijuma pieteicéjas noveértéjums bija zemaks salidzinajuma ar citiem
izvertetajiem ierédniem, kas ienéma /amats/.
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[3.3.2] Pieteicgjas izglitibas atbilstibu Komisija ir noveért&jusi atbilstosi,
konstatgjot, ka pieteic€ja ir ieguvusi lauksaimniecibas zinatnu bakalaura gradu, Iidz ar
to darbinieku noveértéjuma tabula kritérija ,,Izglitiba”, pieskirot ¢etrus punktus. Papildu
punktu skaits Saja sadala pieteic€jai nav pieskirams, jo vert€jums par katru nakamo
iegtto izglitibas diplomu ierédna darba un kvalifikacijas novertéSanas kritérijos nav
paredzgts, iznemot gadijumus, kad ierédnim ir magistra grads.

[3.3.3] Veikto fizisko kontrolu skaits ir biitisks nosacijums attieciga darbinieka
darba efektivitates noteikSanai, kas ir par pamatu LAD turpmakas akreditacijas
kritériju un funkciju izpildé. Tadgjadi Komisijai, vert§jot ierédnus, ir javadas no
konkreta ierédna faktiskajiem raditajiem.

[3.3.4] LAD nav guvis pieradijumus pieteic€jas noraditajam apstaklim, ka
pieteicgjai tika uzticéti projekti, kuru kontrole salidzinajuma ar citiem bija daudz
apjomigaka vai prasija vairak laika.

[3.3.5] LAD /darbavieta/ uzstadijums kontrolu izbraukumus planot atbilstosi
divu ierédnu veicamajam kontrolu apjomam ir vért€jams ka funkcionals apsverums,
kas balstits uz valsts lidzeklu efektivu izmantoSanu. Lidz ar to pieteicgjas apgalvojums,
ka vinai nacas pielagoties kolégiem, vinu saplanotajam marSrutam un laika grafikam ir
vertejams ka nepamatots.

[3.3.6] Veicot noveértésanu tika nemtas vera visas pieteicgjas veiktas fiziskas
kontroles.

[3.3.7] Vertgjot pieteicEjas veikto fizisko kontrolu skaitu perioda, kad vina
atradas darba, ir konstatéts, ka salidzinajuma ar citiem vertétajiem vecakajiem
referentiem attiecigaja laika perioda pieteic€jas veikto kontrolu skaits ir mazaks.

[3.3.8] lepazistoties ar LAD /darbavieta/ 2009.gada 28.maija ierédna darbibas
un tas rezultatu noveért€Sanas protokolu, piezimes par protokola konstatéto faktu
nepamatotibu pieteic€ja protokolam nav pievienojusi, lidz ar to secinams, ka pieteicgja
bridi, kad iepazinas ar protokolu, nenoliedza taja atspoguloto faktu pamatotibu.
Pretenzijas par pieteicgjas darbibas un tas rezultatu novértéSanas protokolu pieteicéja
izteica tikai p&c verteéSanas rezultatu apkoposanas un bridingjuma sanemsanas, proti,
jau péc tiesisko seku iestasanas. Ming&tais norada uz pieteic€jas atskirigo attiecksmi pret
verteéSanas rezultatiem.

[4] 2010.gada 29.marta Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama
sanemti pieteikuma papildinagjumi (lietas 89.-91.lapa), kuros noraditi sekojosi
argumenti.

[4.1] LAD pieteicgjas darbibu un tas rezultatus par vienu un to pasu periodu ir
vertgjis divas reizes, turklat katras vértéSanas rezultati atskiras. Proti, |.V. ir vértéta:

1) par laiku no 2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 31.decembrim (turpmak
1.vertejums);

2) par laiku no 2007.gada 1l1.novembra lidz 2008.gada 15.oktobrim (turpmak
2.veérteéjums) (parklajas 2 ménesi salidzinajuma ar ieprieksjo periodu);

3) par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2009.gada 28.maijam (turpmak 3.veért&jums)
(parklajas 11 ménesi salidzinajuma ar ieprieks€jo periodu, turklat Saja perioda divreiz
tiek vertets 2009.gada I ceturksnis).

Vertgjuma rezultati ir sekojosi. 1.veért§juma rezultats ir B. 2.vert§juma — C,
turklat atkartotaja 3.vert€juma par to pasu 2.veért§juma periodu veértejums ir B, kas
norada uz to, ka 2.vért€§jums bijis kludains, kas savukart noved pie kliidaina
3.vertgjuma rezultata, jo 3.vert€§juma tiek nemts véra 2.vertgjuma rezultats. Pie tam,
veicot vertéjumu par 2009.gada I ceturksni (turpmak 4.veértejums) pilniba ir izslégts
kriterijs — darbs vaditaja uzdevuma. Konkrétaja gadijuma nav nemts veéra pieteicgjas
veiktais darbs — Kontroles dalas veikto kontrolu apkopoSana, taja skaita, kontrolu
analize un analizes atspogulojums pielikuma pie LAD gada parskata, ka art darbs
TieSo maksajumu dalas uzdevuma 2009.gada I ceturksni.
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Pie parbauzu skaita nav pemts veéra to parbauzu skaits, kurds bija
nepiecieSamas zinasanas gramatvediba un kuras pieteic€ja piedalijas kopa ar kolégiem,
lai parbauditu uzpémgjiem pieskirto ES un pasSu lidzeklu izlietojumu un to
atspogulojumu uznéméju gramatvediba.

[4.2] LAD nav pémis véra 2008.gada 23.decembri Saeima piepemta likuma
,Par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada”
10.panta noteikto. Sis tiesibu normas reguldjums ir lidzigs Darba likuma 108.panta
reguléjumam.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata paustajam atzinam Darba likuma 108.pants
uzliek darba dev&jam pienakumu izvertét darbinieku priekSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma. Sakotngji ir izvertejami
attiecigo darbinieku darba rezultati un darbinieku kvalifikacija, un tikai péc tam
vert€jamas prieksrocibas, kas paredzetas Darba likuma 108.panta otraja dala.

Izbeidzot civildienesta attiecibas, izdodot administrativo aktu, ir jaizdara
lietderibas apsverumi, kas biitiba atbilst Darba likuma noteiktajam reguléjumam par
pienakumu izvertét darbinieku prieksrocibas turpinat darba/dienesta tiesiskas attiecibas
darbinieku skaita samazinasanas gadijuma.

Neizvirzot kritérijus, kas izriet no pieteic€jas ka vecakas referentes darba
apraksta, LAD nenonaca un nevaréja nonakt pie taisnigaka rezultata. Neizdarot
lietderibas apsveérumus, izdodot administrativo aktu, atbildetajs ir pielavis biitiskus
procesualo normu parkapumus.

[5] Tiesas s€dg pieteic€ja un pieteicgjas pilnvarota parstave uzturéja pieteikuma
ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Papildus paskaidroja, ka LAD /darbavieta/ 2009.gada 25.junija rikojums
Nr.68p ,,Par 1.V.” ir pamatots ar Valsts civildienesta likuma 35.panta ceturto dalu.
Mingta tiesibu norma noteic, ka novertéSanas rezultati izmantojami lemjot par ierédna
statusa pieSkirSanu vai ierédnpa neatbilstibu iepemamajam amatam. Atzistams, ka
ierédnis neatbilst ienemamajam amatam, ja ikgad€ja novert€Sana ir iegiits novertejums
»E”, un péc pusgada tas nav uzlabojies. Lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgja ir
novertéta uz ,,BE”, tad€jadi nav saprotams, uz kada pamata ar pieteicju ir izbeigtas
civildienesta attiecibas.

Attieciba uz LAD argumentu, ka pieteicgja intervijas laika nav izteikusi
piezimes vai pretenzijas, pieteic€jas parstave paskaidro, ka novertgjuma pieteicgjai
nebija iesp€jas izteikties. Turklat jau pirms novértéjuma parakstiSanas pieteicgja ir
bridinata. Tapat pieteicgja no bridinajuma nevargja konstatét, ka vinas vertejums ir
viszemakais.

Nav saprotams, kapéc pieteicgjai tika noradits ieglit specialitati biivnieciba, ja,
veicot ierédna novert€§jumu, tiek verteta tikai viena iegiita izglitiba.

Ierédnu noverteSanas kriteriji ir prettiesiski un tie ir vérsti uz konkrétas
personas, proti, pieteic€ja atbrivoSanu no amata.

[6] Atbildetaju parstavosas iestades parstavis tiesas sedé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem
apsveérumiem.

Attieciba uz veértéSanas rezultatiem papildus paskaidroja, ka pieteicgja
novertésana ir ieguvusi vismazako punktu skaitu, par ko lieta nav strida, tad€jadi nav
pamata runat par to krit€riju pieméroSanu, kas piemérojami vienada punktu skaita
gadijuma. Parvaldes vadiba, ka arT amatpersonas, kuras izstradaja Sos krit€rijus
redzg&ja, kadiem tiem jabiit, lai paliktu labakie darbinieki.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lictas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas
apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots, tadel
noraidams.
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[8] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[8.1] Ar LAD direktora 2009.gada 25.maija rikojumu Nr.368p LAD
/darbavieta/ vaditajam uzdots ar 2009.gada 1.jiliju izveidot Kontroles un uzraudzibas
dalu, likvidét Kontroles dala tris amatus, taja skaita, vecaka referenta amatu ar 26.3
saimi III Iimeni (lietas 105.-110.lapa).

[8.2] LAD /darbavieta/ vaditajs 2009.gada 27.maija izdeva rikojumu Nr.32 par
trts amata vietu Kontroles dala, taja skaita, vecaka referenta viena amata likvidéSanu ar
2009.gada 30.janiju (lietas 104.1apa).

[8.3] 2009.gada 28.maija veikta LAD /darbavieta/ Kontroles dalas
ierédnu/darbinieku darba un kvalifikacijas novertésana par laika periodu no 2008.gada
1.janvara lidz 2009.gada 28.maijam (lietas 32.-34., 111.-114.lapa).

[8.4] 2009.gada 29.maija /amats/ 1.V. bridinata par valsts civildienesta attiecibu
izbeigSanu ar 2009.gada 30.juniju (lietas 15.lapa).

[8.5] Ar LAD /darbavieta/ vaditaja 2009.gada 19.junija Iémumu Nr.1.1-16/1062
pieteicgjai atteikts neieskaitit uzteikuma termina parejoSas darbnespéjas laiku. Lémums
pamatots ar apstakli, ka uz ierédpiem nav attiecinams Darba likuma regul&ums par
darbnespgjas laika neieskaitiSanu uzteikuma termina (lietas 16.lapa).

[8.6] Ar LAD /darbavieta/ vaditaja 2009.gada 25.jiinija rikojumu Nr.68p ,,Par
I.V.” (turpmak —Rikojums) uzdots ar 2009.gada 30.juniju izbeigt valsts civildienesta
attiecibas un atbrivot no ienemama amata /amats/ 1.V.. Rikojums pamatots ar Valsts
civildienesta likuma 35.panta ceturto dalu, 41.panta 1.punkta ,,g” apakSpunktu, LAD
/darbavieta/ 2009.gada 27.maija rikojumu Nr.32, 2009.gada 28.maija ierédnes |.V.
darbibas un tas rezultatu noveértésanas protokolu (lietas 17.lapa).

2009.gada 26.junija LAD sanemts pieteic€jas apstridésanas iesniegums (lietas
18.-21.lapa).

[8.7] Ar LAD direktora vietnicka 2009.gada 27.junija 1€émumu Nr.2.2/V-
550/490 atstats negrozits LAD /darbavieta/ 2009.gada 19.jinija 1émums Nr.1.1-
16/1062 par atteitkumu neieskaitit uzteikuma termina parejosas darbnespégjas laiku un
LAD /darbavieta/ 2009.gada 25.junija rikojums Nr.68p ,Par LV.” par valsts
civildienesta attiecibu izbeigsanu ar /amats/ 1.V. (lietas 18.-21.lapa).

[9] Lieta pastav strids par to, vai atbildétajs pamatoti un tiesiski atbrivojis
pieteic€ju no ienemama amata, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas, ka ari vai
atbildetajs pamatoti atteica parejosas darbnespéjas periodu ieskaitit uzteikuma termina,
proti, vai atbildétaja Lémums ir tiesisks un pamatots.

[10] Pieteic€jas pirmais arguments pieteikuma ir, ka atbildétajs nav ieverojis
Darba likuma normas, proti, 7.panta pirmo dalu, 29.panta pirmo un devito dalu,
103.panta otro dalu, ka arl nav pieme&rojis Darba likuma 109.panta otras dalas
nosacijumus, jo 2008.gada 3.oktobrT pieteic€ja atzita par Il grupas invalidi.

Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturta dala noteic, ka Valsts civildienesta
tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo aktu
normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma
principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas, darba un atptitas laiku, darba samaksu,
darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka $is likums.

Tadgjadi likumdevejs Valsts civildienesta likuma ir devis noradi uz privato
tiesibu normu pieméroSanu un noteicis, ciktal tas piemérojamas. Saistiba ar ierédpa
atbrivoSanu no amata, tai skaita sakara ar iestades vai ierédpa amata likvidaciju vai
ierédnu skaita samazinasanu, ir piemérojams Valsts civildienesta likuma tiesiskais
reguléjums nevis Darba likuma regul&jums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanos.

Nozimiga atSkiriba, kas pastav starp civiltiesiski noslégtu darba ligumu un
publisko tiesibu joma pieSkirto amatu (ta zaudéSanu) ir vairakkartigi noradita ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksé un ari Latvijas
Republikas Satversmes tiesas prakse.
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Attieciba uz Darba likuma normu pieméroSanu civildienesta nodarbinatajam
personam Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 18.decembra sprieduma
lieta Nr.2003-12-01 ,Par Valsts civildienesta likuma 4l.panta Il.punkta ,f’
apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 101. un 106.pantam”
atzinusi: ,,Darbs civildienesta atSkiras no privataja sektora veicama darba gan péc
tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba mérkiem.

Iergdni ir valsts amatpersonas, kam uztic€ta valsts uzdevumu pildisana valsts
parvaldes sisteéma. lerédni ir tadas publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti, kuras, pretéji
darba tiesibas noteiktajam, nepastav ligumsleédz&ju pusu vienlidzibas princips. Sadas
nodarbinatibas attiecibas neveidojas, noslédzot darba vai kadu citu ligumu, bet
veidojas, kompetentam valsts institiicijam iecelot personu ierédna amata. Nemot véra
ierédgu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju istenoSana, valsts vienpusgji
regul€ ari ierédnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas
garantijas, ka arT dienesta attiecibu izbeigSanu.

Tiesibas pildit valsts dienestu ka patstavigas tiesibas ir garantétas Apvienoto
Naciju Organizacijas Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.
Savukart tiesibas uz darbu — Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam. ArT Satversmé garant€tas tiesibas pildit valsts dienestu ir regulétas
Satversmes 101.panta pirmaja dala, bet tiesibas uz darbu — Satversmes 106.panta.

Lidz ar to ir pielaujams, ka tiesibas pildit valsts civildienestu, salidzinot ar
darba tiesiskajam attiecibam, regul€ citas tiesibu normas un Sis tiesiskais regul&jums
var bt atskirigs (sk. minéta sprieduma 8.punktu).

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments attieciba uz
darba tiesisko attiecibu regul&joso normu pieméroSanu civildienesta attiecibam
noradijis, ka darba tiesiskas attiecibas ir privato tiesibu attiecibas, turpretim dienesta
attiecibas ir publisko tiesibu attiecibas. Kaut arT likumdevgjs atseviskos normativajos
aktos, kas regulé publisko tiesibu sferu, ir devis noradi uz privato tiesibu normu
pieméroSanu (ka tas, pieméram, ir Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala),
piemérojot attiecigas privato tiesibu normas, iestade tomér rikojas publisko, nevis
privato tiesibu joma. Tadgjadi Darba likuma normas publiska dienesta attiecibas ir
piemé&rojamas tikai tiktal, ciktal publisko tiesibu normas nenoteic citadi (sk. Augstakas
tiesas Senata administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-216 [9] punktu).

Tiesa konstate, ka ar 2009.gada 29.maija véstuli Nr.1.1-1/6925 ,,Bridinajums
par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu” pieteicgja tika bridinata par valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta
l.punkta ,,g” apakSpunktu. Savukart valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju tika
izbeigtas 2009.gada 25.junija. Ievérojot minto, tiesa atzist, ka, lai gan Valsts
civildienesta likums neparedz konkrétu terminu valsts civildienesta attiecibu
uzteikumam, tomér atbildétaja attieciba uz pieteic€ju ir ieverojusi labas parvaldibas
principu, un valsts civildienesta attiecibas ar pieteicju tika izbeigtas, bridinot par to
meénesi ieprieks.

Ieverojot $aja punkta minéto, ka ari to, ka Valsts civildienesta likums neparedz
ierobezojumus valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai ar ierédni, ja vin$ atzits par
invalidu, ka Valsts civildienesta likuma ir iestradats mehanisms par kvalifikacijas
prasmju novértéSanu gadijumos, kad jaizlemj jautajums par ieré€dna atbrivoSanu no
amata, tiesa nesaskata minéto tiestbu normu parkapumus un ricibas brivibas
izmantoSanas kliidas LAD riciba, izbeidzot ar pieteic€ju valsts civildienesta attiecibas
un atsakot uzteikuma termina ieskaitit parejoSas darba nespé&jas periodu.

[11] Pieteikuma noradits arguments, ka pieteicgjas darbibas un tas rezultatu
noveértéSanas protokols ir neobjektivs, neatbilstoss faktiskajai situacijai un prettiesisks.

[11.1] No lietas materialiem tiesa konstateé, ka LAD direktors 2009.gada
25.maija izdevis rikojumu Nr.368p ,,Par reorganizaciju regionalajas lauksaimniecibas
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parvaldés”. Ar minéto rikojumu uzdots LAD regionalo lauksaimniecibas parvalzu
vaditajiem ar 2009.gada 30.juniju veikt reorganizaciju, proti, atbilstosi 2.2.punktam
/darbavieta/ vaditajam uzdots reorganizét Kontroles dalu un Zemes un tidens resursu
dalu un ar 2009.gada 1.jaliju izveidot Kontroles un uzraudzibas dalu, nosakot dalas
vaditaja amatam 26.3 saimes IV Iimeni un dalas vaditaja vietnieka amatam 35.saimes
III Itmeni un likvidét Kontroles dala tris amatus, t.sk., dalas vaditajs — ar 26,3 saimi IV
limeni (1 amats); dalas vaditaja vietnieks — ar 26.3 saimi IV Iimenis (1 amats);
vecakais referents — ar 26.3 saimi III Iimenis (1 amats).

Ar LAD /darbavieta/ 2009.gada 27.maija rikojumu Nr.32 likvidétas Kontroles
dala tris amata vietas, t.sk. 1 vecaka referenta amats, proti, ar min&to rikojumu nolemts
likvidét vienu vecaka referenta amata vietu, nekonkretiz€jot personu. Tadgjadi ir
konstatéjams tiesisks pamats vienas vecaka referenta amata vietas likvidacijai. Ka
tiesas sédé paskaidroja atbildétaja parstavis un atzina ari pieteicéja, LAD /darbavieta/
Kontroles dala bija trTs vecako referentu amatu vietas.

[11.2] Tiesas séd¢ atbildétaja parstavis paskaidroja, ka LAD /darbavieta/ tika
izveidota ierédnu darbibas un tas rezultatu izvert€Sanas komisija, tika izstradati ierédnu
verteSanas kriteriji, pec kuriem komisija izvertgja visus tris vecakos referentus. Ka ari
noradija, ka iestade noteica tadus kriterijus, lai objekttvi varétu izvertét un atlastt
labakos darbiniekus un, ievérojot, ka vecako referentu pamatpienakums ir fizisko
kontrolu veikSana, tika salidzinats veikto kontrolu skaits par attiecigo periodu.

[11.3] Ka konstatgjams no 2009.gada 28.maija noveért§juma 7. un 8.punkta,
pieteicgjas veikto fizisko kontrolu skaita perioda no 2008.gada 1.janvara Iidz
2009.gada 28.maijam veértgjums ir 1 punkts (11 kontroles) un 2009.gada I ceturksni
vertgjums ir 1 punkts (kontroles nav veiktas) (lietas 33.lapa), savukart pargjo divu
vecako referentu vert€jums attiecigi perioda no 2008.gada 1.janvara Iidz 2009.gada
28.maijam ir 5 punkti (234 kontroles) un 4 punkti (162 kontroles) un 2009.gada |
ceturksni ir 5 punkti (33 kontroles) un 4 punkti (25 kontroles) (lietas 111. un
113.lapa).

[11.4] No lietas materialos eso$ajam darba nesp&jas lapam (lietas 39.-61.lapa)
konstatgjams, ka pieteicgja 2008.gada ir slimojusi no 3.marta Iidz 1.aprilim, no
12.aprila lidz 13.junijam, 18.jdlija lidz 30.oktobrim, no 5.novembra lidz 2009.gada
S.janvarim un 2009.gada no 6.janvara lidz 3.martam, no 24.aprila lidz 28.aprilim.
Pieteicgjai 2008.gada 3.oktobr1 noteikta II grupas invaliditate, c€lonis — vispargja
saslimsana (lietas 27.1apa).

Ka tiesas séde atzina atbildétajas parstavis, vertgjot veikto kontrolu skaitu, tika
salidzinats veikto kontrolu skaits par attiecigo periodu, nenemot veéra pieteic€jas darba
nesp&ju. Vienlaicigi pielava, ka arl, ievérojot pieteicgjas darba nesp€jas periodu,
pargjam personam veikto kontrolu skaits biitu bijis lielaks.

Tiesa, matematiski parbaudot, ievérojot pieteicgjas ilgstoso slimibas periodu,
konstate, ka pieteic€ja meénesi ir veikusi vid€ji 1,37 kontroles, savukart pargjas
personas attiecigi 14 un 10 kontroles ménesi. Lidz ar to tiesa nonak pie secinajuma, ka
vert§jums attieciba uz veikto kontrolu skaitu ir objektivs un atbilstoSs faktiskajai
situacijai.

[11.5] Nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka veértejuma dala ,,Izglitiba” nav
noraditas visas pieteic€jas izglitibas, tadejadi pieskirot mazaku punktu skaitu.

No novértésanas protokola konstatéjams, ka picteic€jai $aja sadala vertejums ir
4 punkti. Augstakais vert€§jums ir 5 punkti, ja ieglts magistra grads atbilstosa
pienakuma izpildei. Pieteic&ja nenoradija uz apstakliem, ka vinai batu iegiits magistra
grads, 11dz ar to vért€jums $aja dala ir pamatots.

[11.6] Attieciba uz pieteikuma noradito argumentu, ka pieteic€jai jau sakotngji
tika uzticéti sarezgitakie un apjomigakie projekti, un tiesas sédé noradito, ka
vert€Sanas kriteriji tika izstradati ta, lai no amata atbrivotu tiesi pieteic€ju, tiesas
ieskata ir pretrunigi, proti, ja pieteic€jai ka labakajai specialistei tika uzticéti
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apjomigakie projekti, tad nav saprotama LAD riciba atbrivojot no amata tiesi labako
specialistu. Mingétais liek secinat, ka nav pamatots pieteic€jas parstaves tiesas sedé
noraditais arguments, ka vértéSanas kriteriji tika izstradati ta, lai no amata atbrivotu
tiesi pieteiceju.

Tiesas ieskata, nav pamatots pieteic€jas arguments, ka ikgad€jas ierédna
darbibas un tas rezultatu noveérté$anas rezultata par periodu no 2007.gada 11.novembra
lidz 2008.gada 15.oktobrim pieteic&jai pieskirts veért&jums ,,C” , jo iestade mérktiecigi
un savlaicigi ir rikojusies, lai raditu iemeslus pieteic€jas atbrivosanai no valsts
civildienesta. Tiesa nekonstaté apstaklus, ka atbildétaja jau 2008.gada oktobri biitu
bijusi informéta, ka ar 2009.gada 1.juliju jalikvide /amats/ vieta un tadgjadi jau laicigi
sakusi Tstenot planu atbrivot no amata tiesi pieteicgju. Turklat uz apstakliem, kas biitu
par pamatu $adai atbildétaja ricibai, pieteic€ja nenorada.

Tiesas ieskata, vert€jot lietas apstaklus to kopuma, nav pietickama pamata
uzskatit, ka konkretaja gadijuma vertéSana ir tikusi veérsta uz to, lai panaktu konkrétas
amatpersonas atbrivoSanu no amata, proti, valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu tiesi
ar pieteicgju.

[12] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka LAD nav ievérojis vienlidzibas
principu, nepiedavajot pieteic€jai citu vakantu amatu civildienesta, ievérojot, ka
reorganizacijas rezultata Kontroles dala stradajosie ar 2009.gada 1.jiliju parcelti uz
Kontroles un uzraudzibas dalu.

Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmaja dala noteikts, lai nodroSinatu labu
parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu
civildienestam, ka arT veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, ieré€dni, neizsludinot
atklatu pretendentu konkursu un motiv€jot parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var
parcelt jebkura cita ierédna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita
iestade.

Sa likuma 35.panta pirmaja dala noteikts, ka iestades vaditajs izveido
vert€Sanas komisiju, kas katru gadu noverté ierédna darbibu un tas rezultatu. Saskana
ar §2 panta ceturto dalu novertéSanas rezultats tiek izmantots par pamatu lemumam par
lerédna statusa pieskirSanu, ier€dna neatbilstibu iepemamajam amatam, parcelSanu
amata, ierédna kvalifikacijas pakapes pieskirSanu.

Tatad no min€tajam tiesibu normam izriet, ka ieré€dnu parcelSana cita amata ir
vélama, lai nodroSinatu labu parvaldibu, civildienesta uzdevumu efektivu izpildi u.c.
Tacu minéta tiesibu norma neuzliek par pienakumu iestadei jebkura gadijuma parcelt
darbinieku cita amata, ja ierédna ienemamais amats tiek likvidets, it 1pasi, ja visas
amata vietas iestade ir aizpilditas.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, ar LAD direktora 2009.gada 25.maija
rikojumu Nr.368p ,,Par reorganizaciju regionalajas lauksaimniecibas parvaldeés” uzdots
LAD regionalo lauksaimniecibas parvalzu vaditajiem ar 2009.gada 30.juniju veikt
reorganizaciju. Atbilstosi 2.2.punktam /darbavieta/ vaditajam uzdots reorganizét
Kontroles dalu un Zemes un iidens resursu dalu un ar 2009.gada 1.jiliju izveidot
Kontroles un uzraudzibas dalu. Saja gadfjuma ieprieck§ Kontroles dala stradajosie
netika parcelti darba uz citu dalu, bet péc darbinieku skaita samazinasanas, kuras
rezultata valsts civildienesta attiecibas tika izbeigtas ar pieteic€ju, apvienoti kopa ar
Zemes un Gidens resursu dalu, izveidojot jaunu Kontroles un uzraudzibas dalu.

[13] Pieteicgjas parstave pamatoti tiesas sédé noradija, ka Rikojuma nav
noradits likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009.gada” 10.pants, kas Rikojuma izdoSanas bridi bija japieméro. Ka
konstatéjams no Leémuma, atbildetajs, izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, ir
atsaucies ar1 uz So likumu.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibu 2009.gada” 10.panta pirma un otra dala noteic, ka amatpersonu (darbinieku)
skaita samazinaSanas gadfjuma vai amatpersonas amata likvidéSanas gadijuma
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priekSrocibas saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem),
kuram ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija. Ja amatpersonu (darbinieku)
darba rezultati un kvalifikacija butiski neatSkiras, priekSrocibas saglabat amatu vai
palikt darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram nav cita pastaviga ienakuma
avota. Ja amatpersonam (darbiniekiem) nav cita pastaviga ienakuma avota,
priekSrocibas saglabat amatu vai palikt darba nosaka saskana ar Darba likumu.

No minétas tiesibu normas secinams, ka prieksSrocibas saglabat amatu
nosakamas saskana ar Darba likumu, ja amatpersonu darba rezultati un kvalifikacija
butiski neatSkiras. Ka konstat§jams no lietas materialiem un atbildétaja parstavja
paskaidrojumiem konkrétaja lieta butiski atSkiras /amats/ darba rezultati, lidz ar to $aja
gadijuma Darba likuma 108.pants nav piem&rojams.

Tadgjadi lieta nav konstat€jams, ka minéta panta nosacijumi konkrétaja
verté€Sanas procesa nav ieveroti.

[14] Izvertgjot lietas materialus, tiesa negiist apstiprinajumu tam, ka attieciba
pret pieteicgju ir piemérota atSkiriga atticksme salidzinamos apstaklos un ka
darbinieku (amatpersonu) novertgjuma salidzinamos apstaklos pieméroti atskirigi
verteSanas kriteriji. Ari pieteic€ja par Sadu faktu nav iesniegusi kadus pieradijumus, lai
biitu pamats lemt par $adu pieradijumu ticamibu.

[15] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka LAD /darbavieta/ 2009.gada
27.maija rikojuma Nr.32 par /amats/ likvidéSanu nav pamatots, kadg] tiesi §is amats ir
jalikvidg, tiesa norada, ka tiesa nevar parvertét iestadeé veikto optimizacijas pasakumu
lietderibu, tiesa var tikai izvert€t vai veikto optimizacijas pasakumu rezultata ar
pieteic€ju pamatoti izbeigtas valsts civildienesta attiecibas.

[15.1] Rikojums pamatots ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,g”
apakSpunktu, kas noteic, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ierédnis ar
iestades vaditaja, iestades vaditajs ar ministra, bet Valsts kancelejas direktors ar
Ministru prezidenta Iémumu tiek atbrivots no ierédpa amata sakara ar iestades vai
ierédna amata likvidaciju vai ierédnu skaita samazinasanu.

[15.2] Ka jau konstatéts ieprieks, nemot véra ierédnu darba un kvalifikacijas
izvert€Sanas rezultatus, pieteic€ja ar Rikojumu tika atbrivota no vecaka referenta
amata ka ier&dnis, kas vértésana ieguvis vismazako punktu skaitu.

Tiesas ieskata Rikojums par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar
pieteicgju ir 1émums par amatpersonas tiesiska statusa izbeigSanu, tadél Rikojums ir
uzskatams par administrativo aktu, kuram jaatbilst Administrativa procesa likuma
67.pantam.

Tiesa konstaté, ka Rikojuma nav ietvertas vairakas sastavdalas, pieméram,
faktu konstat€jums, administrativa akta pamatojums, norade, kur un kada termina So
administrativo aktu var apstridet.

Tiesas ieskata Rikojuma parsiidzibas termina un iestades (tiesas) nenoradisana
pati par sevi nav novedusi pie pieteicjas konstitucionalo tiesibu aizskaruma, jo
Rikojumu pieteicgja ir apstridejusi, augstaka iestade to ir izskatijusi un pienemusi
Lémumu. Proti, Rikojums savu galigo noform&umu ir ieguvis Lémuma.

[15.3] Tiesa ieprieks konstat&ja, ka valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju
izbeigtas, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,g”
apaksSpunktu, kas noteic, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas, ja ieré€dnis ar
iestades vaditaja, iestades vaditajs ar ministra, bet Valsts kancelejas direktors ar
Ministru prezidenta 1@mumu tiek atbrivots no ierédpa amata sakara ar iestades vai
ierédna amata likvidaciju vai ieré€dnu skaita samazinasanu.

AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta otrajai dalai, ja
normativaja akta nav noteikts citadi, iestades vaditajs nosaka iestades parvaldes
amatpersonu un darbinieku pienakumus (4.punkts), iece] amata un atbrivo no ta
amatpersonas, pienem darba un atbrivo no ta darbiniekus (5.punkts). Minéta likuma
10.panta desmita dala noteic vispargju principu, ka valsts parvaldi organiz€ péc
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iesp€jas efektivi un valsts parvaldes institucionalo sistému pastavigi parbauda un, ja
nepiecie$ams, pilnveido. Sis princips sava darbiba jaievéro jebkurai amatpersonai, it
1pasi iestazu vaditajiem, kuriem dots uzdevums nodro$inat normativajos aktos noteikto
funkciju izpildi un atbildét par to. Tas nozimé, ka iestades institucionalas sistémas
maina, amatu saraksta un pienakumu loka noteiksSana ir iestades iek$€ja kompetence,
kuru noteic likums un kas vérsta uz iepriekS minéta principa istenoSanu dzive, ka ari uz
valsts doto uzdevumu efektivu izpildi. Lidz ar to privatpersonai nav publisko
subjektivo tiesibu to apSaubit.

Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.876 ,,Lauku atbalsta
dienesta nolikums” 12.punkts noteic, ka regionalo lauksaimniecibas parvalzu un
Aiviekstes melioracijas sistému valsts parvaldes darbibu vada attiecigas parvaldes
vaditajs. Parvaldes vaditajs ir tiesi paklauts dienesta direktoram.

No minéta secinams, ka amata likvidacija notika, pamatojoties uz LAD
direktora 2009.gada 25.maija rikojumu Nr.368p ,,Par reorganizaciju regionalajas
lauksaimniecibas parvaldés” un LAD /darbavieta/ 2009.gada 27.maija rikojumu
Nr.32. Ka tiesa noradija ieprieks, nav tiesas kompetencé parbaudit, vai tiesiski tika
likvideta konkréta amata vieta, $ads jautajums ir iestades vaditaja kompetence.

Mingtais apstiprina, ka valsts civildienesta attiecibas ar pieteic€ju tika izbeigtas
sakara ar amata likvidaciju un ierédnu skaita samazinasanu. Atbildétajs Leémuma ir
noradijis uz pieradijumiem, kas apstiprina Rikojuma esoSo pamatojumu. Tadgjadi tiesa
secina, ka lietderibas apsvérumus atbildetajs ir izdarfjis.

[16] Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka vina pildija citus vaditaja mutiski
uzliktos pienakumus, ka rezultata taja laika nevargja veikt savus tieSos pienakumus,
tiesa atzist, ka $is apgalvojums neapstiprinas ar lietas materialiem, turklat pieteicgja
atzina, ka nekur par $adu papildus pienakumu veikSanu vina neparakstijas, proti,
pieradijumus tam neiesniedza. Ka ar1 vienlaicigi pieteic€ja atzina, ka amata apraksti
visiem vecakajiem referentiem bija vienadi, tatad ari pargjo /amats/ pienakumos ietilpa
,,5.11. Pildit citus Parvaldes vadibas uzdevumus”.

Pargjos pieteic€jas argumentus tiesa neverte, jo tie nespgj ietekmét tiesas
nol€émumu péc biitibas.

[17] Ieverojot Saja sprieduma minéto, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, savukart pieteic€jas pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

noraidit 1.V. pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2009.gada 27 julija lémuma
Nr.2.2/V-550/490 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sitidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



