Lieta Nr.C30740716

C-1143-16/7
AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2016.gada 20.decembr1
Valmieras rajona tiesa,
tiesnesis Didzis Lidacis,

tiesas sédes sekretare Elina Lauce,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasiba par naudas piedzinu no /pers. A/.
Apraksto§a dala.

[1] Prastajs SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak prasitajs) cela tiesa prasibu piedzt no atbildetaja /pers. A/ (turpmak atbildetajs) par labu
prasttajam pamatparadu 3554,45 EUR, igumsodu 355,45 EUR, likumiskos procentus 275,92 EUR un tiesas izdevunmus. Atzt prastajam tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada.

[1.1] Prasibas pieteikuma (L14) noradits, ka daudzdzivoklu mja/adrese/, saskapd ar2003.gada  14.februara nekustamo Tpasumu
apsaimniekoSanas pilnvarojuma igunmu Nr.Di-03-77-11 bija nodota Rigas pasvaldibas uz@muma bezpelpas organizacijas namu parvaldes “Jugla”
parvaldiSana. 2004.gada 1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lEmumu Nr.3549 Rigas pasvaldibas umeémuns bezpelnas
organizacija namu parvalde “Jugla” tika reorganizeta un registréta LR komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Ar 2010.gada
29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Juglas nami” tika reorganizéta un registréta LR Uznémuma registra par SIA “Rigas
namu parvaldnieks. Prasitajs ir reorganizeta uznémuma tiesibu un saistibu parmengjs.

[1.2] Atbildetajai, pamatojoties uz 2001.gada 23.maija pirkuma figunu pieder TpaSuma tiesibas uz dzvokli /adrese/, ar kadastra registra numuru
/munmurs A/.

[1.2.1] 2002.gada 26.septembrt atbildetajs nosledza ar prastaju dzivojanmas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figunu (turpmak Liguns) par
dzvokli /adrese/, ar noslegto Ligunmu atbildetajs appemas segt visus izdevunus, kas saistiti ar dzivojamas majas /adrese/, uzturé$anu un apsaimnieckoSanu,
ka arT maksat par sagemtajiem pakalpojumiem. Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 10.panta prasibam atbildetaja pienakuns i piedalties dzvojamas
majas parvaldiSana segt ta izdevunus, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu.

[1.3] Neskatoties uz to, ka nekadi $k&rsli lietot sava Tpasumi esoSo dzvokli nav likti, maksajumi netick veikti savlaicigi un pilna apnmera.
Pamatparads par dzivojamas mhjas uztureSanu un apsaimnickosanu un sapemtajiem pakalpojumiem atbildétajam izveidojies par laika posnu no
2012.gada 1.aprila lidz2016.gada 1. augustam un sastada 3554.45 EUR.

[1.4] Ligumsods aprekinats par laika posimu no 2012.gada 1.jilija idz2016.gada 1.augustamun sastada 1189,64 EUR. Ligunsods samazinats
sekojosi: 3554,45 EUR x 0.10 = 355,45 EUR.

[1.5] Likumiskie procenti aprékinati par laika posmuno 2015.gada 1.janvara fidz2016.gada 1.augustamun sastada 275,92 EUR.

[1.6] Atbildetaja neizpilditas saistibas par dzivokli/adrese/, sastav no pamatparada 3554,45 EUR, ligumsoda 355,45 EUR, likumiskajiem
procentiem 275,92 EUR, pavisam kopa 4185,82 EUR.

[1.7] Prasttgjs inforne, ka nav izmantojis meditaciju pirns prasibas celSanas un nepiekrit izmantot procesa gaita.

[2] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par prasibas pieteikumu neiesniedza. Tiesa atzist, ka paskaidrojuma nesniegsana nav Skérslis sprieduma
taisanai $aja lieta.

[3] Prastajs uz tiesas s&di nav ieradies. Prasitaja pilnvarotais parstavis iesniedza tiesa iesniegumu ar ligumu izskaft lietu bez prastaja pilnvarota
parstavja klatbiitnes tiesas sede. Tiesa at7ist, ka lietu var izskattt bez prasitaja pilnvarota parst6avja klatbitnes tiesas sede.

[4] Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieradusies un nav paznojusi neierasanas iemeslu, ka ar1 nav ligusi atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa atzist, ka lietu var
izskattt bez atbildetajas klatbiitnes tiesas sedg.

Mofivu dala.

[5] Tesa konstate, ka atbildetaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neieraSanas
jemeshu. Civilprocesa likunma 208.'panta pirmmja dala noteikts, ka aizmugurisks sprieduns i spriedums, ko pirns instances tiesa taisa lieta, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neieraSanas iemeslhu, un otraja dala noteikts, ka
aizimugurisku spriedunu tiesa taisa, pamatojoties uz prastaja paskaidrojumiem un lieta esosajiem materialiem, ja tiesa tos atzist par pietiekamiem strida
izSkirSanai. Tiesa uzskata, ka prasitaja prasibas pieteikuma noradttie paskaidrojumi un lieta esosiem materiali ir pietiekami strida iz8kirSanai. Tadejadi lieta
ir taisans aizmugurisks spriedumns.

[5.1] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunu un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvertejusi visu kopuma, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilnigi.

[6] Civilprocesa likuma 56. panta pirmés dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, iznemot ta
devitaja dala paredzto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta stfum.

[6.1] Tiesa konstate, ka prasibas pieteikuns atbildetajam i nosiifts uz deklaréto adresi. Tadejadi atzstans, ka atbildetajam i pazigots par
prasibas pieteikuma saturu.

[6.2] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse. Tiesa konstate, ka atbildétaja nav apstridgjusi
prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka arT nav c€lusi pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildetajai ir iebildumi pret prasibas



pieteikuma noraditajiem apstakliem

[7] Tiesai nav pamata apSaubi, ka atbildétajai no 2001.gada 23.maija pieder dzivokla fpasums Nr.38 un 348/37353 domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas, adrese: /adrese/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr./mumurs/, kadastra numurs /nunmurs A/(LL18-19).

[8] Tiesai nav pamata apSaublt, ka2003.gada 14.februariRigas domes Ipasuma departaments, Rigas pasvaldibas uzpémums bezpelpas
organizicija namu parvalde “Jugla” un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas izpilddirekcija nosledza Nekustamo tpasumu apsaimniekoSanas
pinvarojuma  figinmu Nr.Di-03-77-11 (L17-9) (turpmak Pilnvarojuma liguns). Puses vienojas par higuma priekSmetu — Rigas pasvaldibas uzn@mums
bezpelnas organizacija nanmu parvalde “Jugla” apnémas apsaimniekot Rigas pasvaldibas pasSumus saskana ar $Sim igumam pievienoto sarakstu. Rigas
domes IpaSuma departamenta bilancé esoo eku sarakstd, kas tiek nodotas Rigas pasvaldibas uzémuma bezpelpas organizacijas namu parvaldes
“Jugla” apsaimniekosana noradtta €ka ar adresi /adrese/(LL13).

[8.1] Tiesai nav pamata apSaubt, ka 2002.gada 26.septembr Rigas pasvaldibas uzemums bezpelpas organizacija namu parvalde “Jugla” un
atbildetaja nosledza Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu (turpmak ApsaimniekoSanas igus) (1120-22). Puses vienojas par
figuma priekSmetu — apsaimniekotajs appemas uzturet un apsaimniekot dzivojamo maju, kur atrodas atbildetajas pasuma esosas telpas — dzivoklis
Nr.38, bet atbildetaja apnemas segt majas uztureéSanas un apsaimniekosanas izdevumus proporcionali vigas pasuma esosa dzvokla lielumam

[8.2]12004.gada 1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3549 (1115-17) Rigas pasvaldibas uzémums
bezpelnas organizacija namu parvalde “Jugla” tika reorganizéta un reg@istréta LR komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Ar 2010.gada
29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘Juglas nami” tika reorganizéta un registréta LR Uznémuma registra par SIA “Rigas
nanmu parvaldnieks” (11.34). Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs ir reorganizeta uznénmuma tiesibu un saistibu pargeniejs. Atbildetaja iebildumus pret
iepriek§ minto nav celusi.

[9] Prastajs ir aprekinajis un [idz piedztt no atbildetajas pamatparadu par pakalpojumiem 3554,45 EUR par laika periodu no 2012.gada 1.aprila
lidz2016.gada 1.augustam

[9.1] Saskapa ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.pantu dzvokla tpasniekam ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas zdevunus un
norckinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu. Likuma 13.pants paredz ka dzvokla fpasnieks atbilstosi vina
dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domgjamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati
veicamo dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamas miajas parvaldSanas liguma. Tadejadi atbildetajai ka atseviska fpasuma Tpasniecei, neatkarigi no ta vai vina
personigi ir vai nav noslegusi dzivojamas majas parvaldBanas ligumu, ir pienakunms segt dzivojamas nijas parvald§anas izdevumus un norékinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar attiecigo atsevisko Tpasumu.

[9.1.1] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Tiesa,
nemot veéra, ka starp prasitaju un atbildétaju ir personigi noslégts iguns par attiecigas daudzdzivoklu dzivojaméis majas parvaldi§anu un apsaimnickosanu,
ka ar1 atbildétaja pienakumi ir noteikti DZivokla fpasuma likumé un Apsaimmickosanas ligumg, uzskata, ka saistibu tiesibas starp prasitaju un atbildétaju ir
radusas péc likuma un Apsaimniekosanas figuma.

[9.2] Atbildetaja iebildumus pret galvena parada apmeru un ta aprekinu nav c€lusi. Tiesai nav pamata apSaubt prasiaja veikta galvena parada
aprekina pamatofibu. Tiesa secina, ka no atbildetajas par labu prasitajam piedzenans galvenais parads 3554,45 EUR.

[10] Prastajs ir aprekinajis un lidz piedzt no atbildetajas figunsodu 355,45 EUR, kas noteikts 10% apmera no galvena parada un aprékinats par
laika periodu no 2012.gada 1.julija lidz2016.gada 1.augustam

[10.1] Tiesa konstate, ka puses ApsaimniekoSanas figuma 3.4.punktd vienojas par prastaja tiesbam aprékinat figumsodu 0,1% apmeéra no
kopgjas paradu summas par katru nokavejuma dienu, ja atbildetaja savlaicigi neveic attiecigos maksajumus.

[10.2] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim), igunsods ir pametuns, ko kada persona
umemas ciest sakard ar savu saistbu taja gadjuma, ja viga So saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civilikuma 3.panta noteikts, ka katra
civittiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas
tiesibas.

[10.3] Tiesa uzskata, ka prasttaja tiesibas aprekinat un pieprast no atbildétaja igumsodu ir radusies laika perioda, ka bija speka iepriek§ mingta
Chvillikuma 1716.panta redakcija. Tadejadi tiesai Saja lietd ir jaizvert€ vai prastaja figunsods ir saprafigd apnera, vai tas nav parmerigs, salidznot ar
neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudejumu vai maksajumu, par kura nesamaksu tiek aprekinats figunsods.

[10.4] Tiesa konstate, ka ligunsods 355,45 EUR ir aprekinats par pamatparada 3554,45 EUR samaksas kavejumu. Atbildétaja nav c€lusi
iebildumus pret prastaja aprekinato ligumsoda apmeru un ta aprekina kartbu. Tiesa atzist, ka prasitaja aprekinatais figunsods i samerigs ar
pamatparada apmery, t.1., tas neparsniedz 10% apmeru no ta. Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasttaja piedzenamns figumsods 355,45 EUR.

[11] Prastajs ir aprekingjis un velas piedzt no atbildetajas likumiskos nokavgjuma procentus 275,92 EUR par laika periodu no 2015.gada
1.janvara Iidz2016.gada 1.augustam

[11.1] Cuvilikuma 1946.panta izpratné procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai, ja paradnieks pielaidis
nokavgjumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjum, vai uz likumu.

[11.2] Civillikuma 1759.panta pirmaja punktd noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillikuma
1765.panta otro dalu, likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba noligta Iiguma par preces piegadi, par
pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlkmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecbas, kuras piedalas
paterétajs, — sesi procenti no sinta gada.

[11.3] Atbildetaja nav celusi iebildumus pret likumisko procentu aprékinu un apmeru. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikto likumisko
procentu aprekinu. Tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajam ir piedzenami likumiskie procenti 275,92 EUR (turpmak procenti).

[12] Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punktu, atbildétaja i atzistama par paterétaju. Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas
likuma 6.panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja
noslegta figuma izrietosas procesualds darbibas, izverte liguma noteikumus un striida atrisindSanai attieciba uz pat€rétaju nepiemero figuna ietvertos
netaisnigos noteikumus. Tiesai nav pamata uzskafit, ka prasibas pietekuma noradttie apstakli un Liguma noteikumi, kas pamato prasjumu, saskana ar
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.pantu, bitu atzistami par netaisnigiem figuma noteikumiem

[13] Tiesa secina, ka no atbildétajas par labu prastajam i piedzenams galvenais parads 3554,45 EUR, higunsods 355,45 EUR un procenti
275,92 EUR.

[13.1] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja daja norada
prasjuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa,



ja tads noradits prasibas pieteikuna.

[13.1.1] Tiesa atzist prasitajam, saskapa ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildétajas likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzita, bet neatmaksata, galvena parada no sprieduma stasanas
likuniga speka un termina ta labpratigai izpildei notec&Sanas lidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763 .pantu, procentu picaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielumu. Tadejadi procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata
galvena parada apmeru.

[14] Ta ka tiesa prasibu apmierina pilnigi, saskana Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétajas par labu prasiajam piedzenama valsts nodeva
402,17 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,04 EUR.

[15] Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma stasands speka.

Rezolutiva dala.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu, 190., 193., 195., 204.'pantu, 208. 'pantu,

nosprieda:
1. Prasibu pilnigi apmierinat.

1. Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta: /adrese/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas Nr.40103362321, juridiskd adrese: Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011, 4593,03 EUR (&etri tiksto$i pieci simti
devipdesmit tris euro, 03 euro centi), kas sastav no: 1) galvend parada 3554,45 EUR par laika periodu no 2012.gada 1.aprila idz
2016.gada 1.augustam, figunsoda 355,45 EUR, procentiem 275,92 EUR, valsts nodevas 402,17 EUR, ar lietas izskafSanu saisfitiem
izdevumiem 5,04 EUR. Samaksu veikt: kreditiestade - AS “Citadele banka”, konta numurs LV83PARX0013044380019.

2. Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese: Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011,
tiesibas sagent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklareta dzvesvieta: /adrese/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no
simta) gada no piedzia, bet neatmaksata galvend parada no sprieduma staSands likuniga speka un termipa ta labprafigai izpildei
notec€Sanas Iidz sprieduma izpildei. Procentu pieauguns apstajas, kad to daudzums sasniegs neatmaksata galvena parada apmeru.
Samaksu veikt: kreditiestade - AS ‘Citadele banka”, konta numurs LV83PARX0013044380019.

1. Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

2. SIA “Rigas namu parvaldnieks”, re@gistracijas Nr.40103362321, spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas
dienas — 2016.gada 20.decembris, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

3. /pers. A/, personas kods /personas kods/, nav tiesibu parstidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba.

4. /pers. A/, personas kods /personas kods/, 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas, ir tiesibas iesniegt Valmieras rajona

tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.
Tiesnesis D.Lidacis
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