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Administrafiva rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties J.Z. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Aizsardzibas ministrijas parstavei 1.S.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosindta pécJ.Z. (turpmak - pieteicéjs) pieteikuma par piecu
papildatvalindjuma dienu kompensé$anu naudas izteiksmé, par AizsardZibas ministrijas 2011.gada 4.jdlija rikojuma Nr.490-atv
atzZi8anu par prettiesisku, ka arf morala kaitéjuma Ls 12 000 apméra atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

atkartoti 2011.gada 21.janija ir l0dzis AizsardzZibas ministrijai pieskirt desmit dienu ilgu papildatvalinajumu.

Ar 2011.gada 4.jdlija AizsardzZbas ministrijas rikojumu Nr.490-atv (turpmak — Rikojums) pieteicéja lGgums apmierinats dal&ji un
pieteicéjam pieskirts piecas dienas ilgs papildatvalinajums.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 4.augusta sanemts pieteicéja pieteikums, kura noradti $adi apsveérumi.

[2.1] AizsardZibas ministrija nav némusi véra, ka ierédnim ka dienesta personai var pastavét art personigas tiesibas, kas var nonakt
pretrund ar iestddes interesém. Ja rikojums attiecas tikai uz noteikiu amatpersonu, kurai Sis rikojums tika dots, tas skar
amatpersonas privato sferu. Sadas attiecibas attiecigd amatpersona uzstajas ka arpus iestades eso$a persona. Turklat, ja iek&é&jais
leEmums ir diskrimingjoSs, arTtad tas k|Ust par administrativo aktu tadél, ka parkapj konstiticija noteikto vienlidzibas principu.

Atvalinajuma institita mérkis valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas ir nodroSinat ierédna atputu, lai atjaunotu vina darba spé&jas un
raditu droSus dienesta apstak|us. Atvalindjuma pieSkirSana ierédni skar ka patstavigu tiesibu subjektu personiski,nevis ka parvaldes
organizacijas dalu. Dokuments par atvalinajuma pieprasianu nav Aizsardzibas ministrijas struktdrvienibas izdots dokuments, bet
ieredna ka patstaviga tiesibu subjekta personiski sagatavots dokuments.

[2.2] Liekot pieteicéjam rakstit atkartotus iesniegumus, lai pieskirtu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu un papildatvalinajumu,
Aizsardzibas ministrijas mérkis vai rezultats ir personas cienas aizskarSana un iebiedéjosas, naidigas, pazemojoSas, degradéjoSas
vai aizskarosas vides radiSana.

[zdodot Rikojumu, Aizsardzibas ministrija nav pareizi izmantojusi ricibas brivibu, t.i., nav metodologiski korekti izdarijusi visparéjos
lietderbas apsvérumus, nav ievérojusi likuma specifiskos noradijumus, patvalas aizieguma principu un procesuala taisniguma
principu, ka artir parkapusi aiziegumu radt nelabvéligas sekas, vienlidzigu tiesibu principu un atSkirigas attieksmes aizliegumu.

[2.3] AizsardZibas ministrija nav némusi véra, ka iestadei uz arpusi, uz personu vérsts IEmums ir japamato, noradot apsvérumus, kas
novedusi pie attieciga rezultata.

Ja pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa pamatojums nav sniegts vispar, $adu trukumu nevar labot ar iestades sniegtajiem

No lietas materialos eso$as informacijas un Rikojuma vispar nevar konstatét, kadé| pieteicéja iesniegums ir apmierinats tikai daléji.



Rikojuma nav dots pamatojums, kadé| ir pieskirts piecas darba dienas ilgs papildatvalindjums, nevis desmit darba dienas ilgs
papildatvalindjums. Pamatojums, kas ir noradis individualaja lemuma3, ir bitiska formas prasiba. lestazu prakse nepamatot savus
nelabvéligos lémumus ir pretéja labas parvaldibas prasibam, jo kaité institucionalajam ldzsvaram starp tiesuun valsts parvaldes
pienakumiem. Pienakums sniegt pamatojumu veicina to, ka tiek garantéta tiesibu uz efekfivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana.

Tatad visi Aizsardzbas ministrijas sniegtie paskaidrojumi tiesai, kas bis at3kirigi no Rkojuma, nav npemami véra.

[2.4] Pieteicéjs ludz arm morala kaitéjuma atlidzindSanu, noradot, ta ka strida gadijuma atlidzZibas par moralo kaitéjumu apméru nosaka
tiesa péc sava ieskata, tiesaiir janem véra tiesibu doktrind izteikta atlidzinajuma definicija, ka ,atlidzindjums ne vien dod
apmierinajumu cietusajai personai, bet kalpo arTka lidzeklis puSu samierina$anai un sasniedz generalas prevencijas mérki”.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 12.septembri sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kura Aizsardzibas ministrija
uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak noradrajiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteicéja darbiba un tas rezultati par laika periodu no 2010.gada 1.janvara idz2010.gada 31.decembrim novertéti ar ,B” atzimi.
Tas noZmé, ka pieteicéja amata pienakumu izpilde atseviSkas jomas parsniedz amatam izvirZitas prasibas, [ldz ar to saskana ar
Ministru kabineta 2010.gada 21.jGnija noteikumu Nr.565 ,Noteikumi par valsts un pasvaldibu institdciju amatpersonu un darbinieku
socialajam garantijam” 103.2.apak$punktu pieteicéjam var pieskirt papildatvalinajumu no Cetram lidz devinam darba dienam.
Tadéjadi pieteicéjam pieskirta papildatvalindjuma kopéjais ilgums nevar parsniegt devinas darba dienas. Lidz ar to nav pamatots
pieteicéja prasijums par piecu dienu ilga papildatvalinajuma pieskirSanu, papildus tam, kas vinam pieSkirts ar Rikojumu.

[3.2] Saskana ar Augstakas tiesas praksi apstaklis, ka Rkojuma nav noradti lietderibas apsvérumi, pats par sevi nenozZime, ka
Aizsardzibas ministrija tadus nav izdarjusi.

[3.3] Pieteikuma noradtie apstakli neliecina, ka attieciba uz pieteicéju bitu piemérota apzinati nelabvéligaka attieksme.

lerédna tiesibas uz apmaksatu papildatvalinajumu izriet no civildienesta attiecibam. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma

tiesbu normam visi ierédni atrodas vienota hierarhiskd sistéma, kura iesp&jams nodroSinat katra ierédna ricibas un pienemto
leEmumu saviaicigu tiesiskuma un lietderibas kontroli. Tadéjadi ierédnim ir japilda augstakas amatpersonas rikojumi un uzdevumi, jo
civildienesta attiecibas ir vérojamas paklautibas attiecibas.

levérojot minéto, Aizsardzibas ministrija uzskata, ka uzdevumu do$ana un konkrétas tiesiskas ricibas pieprasiSana no pieteicéja ka
padotas personas nevar radt pieteic€ja cienas aizskarumu un atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

[3.4] Rkojums ir tiesisks administrativais akts, lldz ar to nav pamatots un ir noraidams pieteicéja prasijums par morala kaitéjuma
atlidzinasanu.

[4] Tiesas sédé pieteicéjs pieteikumu uzturéja uz tajd norddio argumentu pamata, vienlaikus preciz&jot prasijumu, t.i., lidzot
kompensét piecas nepieskirtas papildatvalinajuma darbdienas atbilstoSi spéka esoSajiem normativajiem aktiem tada apmeéra, kada
to nosaka Valsts un pasvaldibu institdiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums.

Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata. Papildus noradot,
ka ar Rikojumu nav aizskartas bitiskas cilvéktiesibas, tadé| tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Motivu daja

[5] Vispirms tiesa, nemot véra Aizsardzibas ministrijas parstaves izteiktos apsvérumus par tiesvedibas izbeig8anu lieta, noskaidros,
vai pieteicéja prasijums par papildatvalindjuma pieskirSanu ir skatdms administrativa procesa kartiba. Un konkréti, vai rikojums par
papildatvalinajuma pieSkirSanu ir administrativais akts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod
publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrétas
tiesiskas attiecibas vai konstatéjot faktisko situaciju. Administrativais akts ir art lemums par iestddes darbinieka vai iestadei pasi
paklautas personas tiesiska statusa nodibinaSanu, mainu, izbeigSanu un §is personas disciplinaro sodi8anu, ka arf cits lemums, ja tas
batiski ierobezo iestades darbinieka vai iestadei pasi paklautas personas cilvéktiesibas.

No Administrativa procesa likuma 1.pantad ietvertds administrativa akta definicijas izriet, ka IEmumi, kas skar Tpasi paklautas
personas, nav administrafivie akti, iznemot tos lemumus, ar kuriem pasi paklautas personas tiesiskais statuss tiek nodibinats, mainits
vai izbeigts, ka arT lemumi, ar kuriem Tpasi paklauta persona tiek disciplinari sodita un [émumi, ar kuriem tiek bdtiski ierobezotas Sis
personas cilvektiesbas.

Pieteicgjs, nemot véra ta ienemamo amatu Aizsardzibas ministrija, ir valsts amatpersona un ir atzZistams par pasi paklauto personu
Administrativa procesa likuma izpratné. Tas noZime, ka Aizsardzibas ministrijas izdots rikojums par papildatvalindjuma pieskirSanu
bis administrativais akts tikai tad, ja:

1) ar to tiks nodibinats, mainits vai izbeigts pieteicéja ka iestadei ipasi paklautds personas statuss;



2) ar to pieteicgjs tiks disciplinari sodts;
3) ar to tiks batiski ierobezotas pieteicéja cilvektiesibas.

Konkrétaja lieta ir strids par to, vai iestade pamatoti ir atteikusies izdot rikojumu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts piecu dienu ilgs
papildatvalinajums. Sada iestades riciba skar pieteicéja tiesibas uz atpitu, kas izriet no Satversmes 107.panta. Lai arf pats rikojums
par papildatvalinajuma pieskirSanu nav uzskatams par tadu, kas ierobezotu pieteicéja cilvéktiesibas, tomér atteik§anas to izdot ir
radjusi 8adu ierobezojumu. Turklat pieteicéjs norada, ka iestdde ir izdevusi rikojumu par papildatvalindjuma pieskirSanu,
pamatojoties uz tadiem apsvérumiem, kas ir pretruna ar atskirigas attieksmes aizliegumu. Saskana ar Satversmes 91.pantu visi
cilvéki ir vienlidzgi, tas nozZime, ka pastav atSkirigas attieksmes aizliegums.

Ja administrativa procesa kartiba var skaft pieteikumus par tddu aktu atcelSanu, kas ierobezo iestadei paklautas personas
cilvéktiesibas, tad attiecigi administrativa procesa kartiba var skath ari pieteikumus par tadu aktu izdo8anu, kuru neizdodana ierobezo
iestadei paklautas personas cilvéktiesibas.

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteikums par pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai izdot rikojumu, ar kuru pieteicéjam
tiktu pieskirts papildatvalinajums, ir skatams administrativa procesa kartiba ka ligums izdot labvéligu administrativo aktu.

Vienlaikus uz lietas izskatiSanas dienu tiesas sédé noskaidrots, ka 2012.gada 27.marta ar pieteicéju izbeigtas valsts civildienesta
attiecibas, tadéjadi vairs nav iesp&jams lemt par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts
papildatvalinajums, bet gan atteikuma prettiesiskuma konstatéSanas gadijuma, ir skatdms prasijums par zaudéjumu atlidzinajumu par
nepieskirtajam papildatvalindjuma dienam.

Turklat pieteicéjs ir I0dzis atlidzinat art moralo kaitéjumu. Lai tiesa varétu izlemt prasijumu par morala kaitéjuma atlidzina$anu, tiesai ir
jaizvérté attieciga administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskums.

Lidz ar to tiesa turpinajuma izvértés Rikojuma tiesiskumu.

dienu ilgu papildatvalinajumu.
Ar Rikojumu pieteicéja ldgums apmierinats dal&ji un vinam pieskirts piecas dienas ilgs papildatvalinajums.

Papildatvalindjuma pieskirSanas kartibu ierédniem regulé Ministru kabineta 2010.gada 21.jlnija noteikumi Nr.565 ,Noteikumi par
valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku socialajam garantijam” (turpmak — Noteikumi).

Noteikumu 103.punkts noteic, ka amatpersonai (darbiniekam) ir tiesibas uz apmaksatu papildatvalindjumu atbilstoSi amatpersonas
(darbinieka) darbibas un tas rezultatu novértéjumam iepriek$éja perioda $ada apmeéra:

103.1. ja amata (darba) pienakumu izpilde visas jomas parsniedz amatam izvirzitas prasibas — no piecam lidz desmit darbdienam;

103.2. ja amata (darba) pienakumu izpilde atseviSkas jomas parsniedz amatam izvirZtas prasibas — no Cetram [dz devinam
darbdienam;

103.3. ja amata (darba) pienakumu izpildes rezultati atbilst amatam izvirzZtajam prasibam — no trim lldz astonam darbdienam.

Tatad secinams, ka amatpersonai pieSkiramais papildatvalindjuma ilgums atkarigs no amatpersonas darbibas un tas rezultatu

novértéjumiem iepriek$éja perioda.706

[7] No lietas materialiem secinams, ka pieteicgja darbiba un tas rezultati par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada
31.decembrim novértéti ar ,B” atzimi. Par $o faktu lieta strida nav (lietas 16.-20./apa).

Tas noZmée, ka pieteicéja amata pienakumu izpilde atseviSkas jomas parsniedz amatam izvirZtas prasibas, ldz ar to saskana ar
Noteikumu 103.2.apak3punktu pieteicéjam ir tiesibas uz apmaksatu papildatvalinajumu no &etram lidz devinam darbdienam.

Tadéjadi pieteicejam piedkirta papildatvalindjuma kopé&jais maksimalais ilgums nevar parsniegt devinas darbdienas. Lidz ar to nav
pamatots pieteicéja prasijums par desmit darbdienu ilga papildatvalindjuma pieskirSanu.

Turpindjuma tiesa parbaudis, vai AizsardZbas ministrijas Rikojums, ar kuru dalgji apmierinats pieteicéja ligums par
papildatvalinajuma dienu skaita pieskirSanu, ir pamatots un atbilsto§s normativajiem aktiem.

[8] Saskana ar Noteikumu 105 104. punktu papildatvalindjuma dienu konkréto sadalijumu atbilstoSi novértéjumam attiecigaja
institdcija, nemot véra finanSu resursus un cilvekresursus, ka art amatpersonas (darbinieka) darba izpildes intensitati un atbildibas
pakapi, nosaka institlcijas vadia;js.

Tatad secinams, ka, nosakot papildatvalindjuma dienu konkréto sadaljumu, iestades vaditajs papildus nem véra ari finanSu resursus
un cilvekresursus, ka art amatpersonas (darbinieka) darba izpildes intensitati un atbildibas pakapi. Lidz ar to, pienemot Iemumu par
konkréto dienu skaitu, iestades vaditajam jaizvérté lietderbas apsverumi katra konkrétaja gadijuma.



Saja sakara pieteicéjs norada uz pamatojuma trikumu Rikojuma, noradot, ka tas nesatur konkrétu lietderibas apsvérumu izvértéjumu
un pamatojumu, kadeé| pieteicéjam ir pieskirts piecu darbdienu ilgs papildatvalindjums prasito desmit darbdienu vieta. Pieteicgja
ieskata pamatojuma triikums atzistams par batisku procesualo parkapumu un ir pamats Rikojuma atzianai par prettiesisku.

Tiesa $adam pieteicéja viedoklim nepiekrit turpmak noradito apsvérumu dél.

Administrafiva procesa likuma komentaros attieciba uz administrativa akta pamatojumu noradts, ka saturiski pietiekami saprotams
administrativais akts ir tad, ja tas pilnba izsaka iestades gribu un procesa dalbnieki to neparprotami var uztvert. Konkretizacijas
pakape ir atkariga no administrativa akta veida, izdo$anas apstakliem un mérkiem (sk. Briede J. 67.panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 655.Ipp.).

Tiesas ieskata apstaklis, ka AizsardzZlbas ministrija Rikojuma nav rakstveida atspogulojusi lietderibas apsvérumu izvértéjumu,
vértéjams ka formals parkapums, jo nebltu samérigi no iestades prast katra rikojuma par papildatvalindjuma pieskirSanu izdoSanas
gadijuma, ietvert taja izvérstu pieskirto dienu skaita pamatojumu.

Rikojuma ir atsauce uz Noteikumu 103.punktu, kas tiesas ieskata ir pietiekami, lai pienemtu, ka amatpersonai (ierédnim) ir
izskaidrots, kadus faktorus iestades vadiajs nem véra, nosakot konkréto papildatvalindjuma dienu skaitu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta praksé atzits, ja lietderibas apsvérumi netiek ietverti iestades [Emuma un lemums
nav acimredzami nesamerigs, ir iespéjams, ka iestade Sadus apsvérumus ir izdarijusi, bet nav atspogulojusi tos rakstveida lemuma.
Sads parkapums ir uzskatams par formalu parkapumu, kura d&| administrativais akts nav atcelams. Tikai tad, ja $adu apsvérumu
neizdariSana vai nepareiza izdari$ana ir novedusi pie administrativa akta prettiesiskuma péc bitbas, administrativais akts ir atcelams
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2006 15.punktu,
2009.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.SKA-114/2009 15.punktu).

Ka izriet no Aizsardzibas ministrijas 2011.gada 17.novembra paskaidrojumiem (lietas 28./apa) un parstaves tiesas sédé sniegtajiem
paskaidrojumiem, tieSi novértéjums, atbildibas pakape un darba intensitate tika nemti véra, nosakot pieteicéja papildatvalindjuma
ilgumu. Vértejot atbildbas pakapi, nem vérd amata saimi un meni. Tapat tika pieSkirta nozZime tam, vai amatpersonai ir padotas
personas, vai ta pienem citam personam saistoSus IEmumus. Pieteicéja amats bija Sakaru un informacijas tehnologiju departamenta
Telekomunikaciju nodalas vecakais referents, frekvenéu menedzeris. Sis amats atbilda 35.saimes 2.limenim. Saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1075 ,Valsts un pasvaldibu institliciju amatu katalogs” 35.saimé ietilpst seSi limeni. Saldzinot limenus,
secinams, ka otrais menis ir augstaks par pirmo, bet zemaks par pargjiem Cetriem, turklat pieteicéjam nebija padoto, vins
nepienéma citam personam saistoSus IEmumus, lidz ar to var uzskath, ka pieteicéja amata atbildibas pakape uzskatama par vid€jo
un pieteicéja darba intensitate bija normas robezas.

Lidz ar to tiesa secina, ka iestade, izdodot Rikojumu par piecu darbdienu ilga papildatvalindjuma pieskirSanu pieteicéjam, lietderibas
apsvérumus ir izdarijusi, tacu nav tos atspogulojusi rakstveida Rikojuma. Tiesas ieskata Aizsardzibas ministrijas vélak iesniegtie
paskaidrojumi par lietderibas apsvérumu izdariSanu nav uzskatami par pamatojuma trikuma novérSanu, bet gan skaidrojumu, kada
veida iestade lietderibas apsvérumu izveértéjumu ir veikusi.

Turklat, izvertéjot iestades izdarttos lietderibas apsvérumus par piecu darbdienu ilga papildatvalindjuma pieskirSanu pieteicéjam jdlija
ménes], tiesa secina, ka tie ir pamatoti un nav novedusi pie Rikojuma prettiesiskuma.

Janem véra, ka valsts parvaldé amatpersonas péc batibas ir ieklautas vienota hierarhiska sistéma, kura viena amatpersona ir padota
citai amatpersonai. Valsts sekretars ka iestades vadiajs atbild par ministrijas funkciju un darbibas nepartrauktibu. Tas nozZimé, ka
valsts sekretaram, pienemot lemumu par ikgad€jo papildatvalinajuma pieskirSanu, japarliecinas, ka struktirvienbas darbiba netiks
traucéta.

Konkrétaja gadijuma valsts sekretara vietniece administrativajos un juridiskajos jautajumos (valsts sekretara uzdevuma) secinajusi, ka
taja bridi, proti, jllija ménesi, visadekvatakais papildatvalindjuma dienu skaits batu vidgjais pienemtais ministrija, respektvi, piecas
papildatvalinajuma dienas (lietas 28./apa).

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa nekonstaté atskirigas attieksmes aizlieguma principa parkapumu Aizsardzibas ministrijas riciba
attieciba uz pieteicéjam pieskirto papildatvalinajumu.

Tiesa norada, ka saskana ar atvalindjumu grafiku pieteicéjam ir pieSkirta iesp&ja izmantot piecpadsmit kalendaras dienas ilgu

neliecina par diskrimingjoSas vai emocionali vardarbigas attieksmes pastavéSanu attieciba uz atvalinajumu pieskirSanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tiesa nekonstaté Rikojuma prettiesiskumu.

[9] Attieciba uz pieteicéja argumentu, ka iestadé nav neviena dokumenta, kas noteiktu kartibu, kada veida un ar ko ir jasaskano
iesniegums par papildatvalinajuma pieskirS8anu, tiesa norada sekojos$o.

Noteikumu 105. punkts nosaka, ka, lai sanemtu apmaksatu papildatvalindjumu, amatpersona (darbinieks) iesniedz institlcijas
vaditajam vai vina pilnvarotai amatpersonai iesniegumu par apmaksata papildatvalinajuma pieskirSanu. lesniegumu saskano ar tieSo
struktirvienibas vadiaju. Amatpersona (darbinieks) papildatvalindjumu var izmantot pa dalam.

Tiesa uzskata, ka pieteicéjam izvirZita prasiba saskanot iesniegumu par atvalindjuma pieSkirSanu ar Sakaru un informacijas
tehnologiju departamenta Telekomunikaciju nodajas vaditaju un adresét iesniegumu valsts sekretara vietniekam administrativajos un
juridiskajos jautajumos ir tiesiska un pamatota un nav uzskatama par cienu aizskaroSu un tadéjadi netiek radta iebiedéjosa, naidiga,
pazemojoSa un degradéjosa vai aizskaroSa darba vide.



Attiecba uz pieteicéja argumentu, ka AizsardzZbas ministrijas valsts sekretars pats varéja saskanot pieteicéja iesniegumu par
papildatvalinajuma pieSkirSanu ar pieteicéja struktirvienibas vadiaju, tiesa norada sekojo$o.

Valsts parvaldé amatpersonas ieklautas vienota hierarhiska sistéma, un hierarhija nozZimé ari to, ka padotiba eso8as amatpersonas
jautajumus par atvalinajuma pieskirSanu un tamlidzigu tiesibu realizaciju saskano ar savu priekSnieku nevis otradi. Turklat pienakuma
uzlikSana valsts sekretaram saskanot visus ta padotiba esoSu amatpersonu personala jautajumus padaritu neiespéjamu Aizsardzibas
ministrijas efekfivu vadibu un Ministru kabineta 2003.gada 29.apria noteikumos Nr.236 ,Aizsardzibas ministrijas nolikums” 12.punkta
paredzeto valsts sekretara funkciju izpildi. Tadé| ir paredzéts AizsardzZibas ministrijas darbinieku pienakums saskanot vélamo
atvalinajuma pieskirS8anas laiku ar savas struktdrvienibas vadiaju, savukart valsts sekretara vietnieks valsts sekretara uzdevuma ir
delegéts pienemt IEmumu par papildatvalindjuma pieskirSanu.

[10] Attieciba uz pieteicéja argumentu, ka vinam pienacas maksimalais papildatvalindjuma dienu skaits, jo vinam bija uzdots pildit
papildus uzdevumus, tiesa norada sekojo$o.

Janem véra, ka Aizsardzibas ministrija sava 2011.gada 17.novembra paskaidrojuma izteikusi gatavibu pieskirt pieteicéjam vél Cetras
papildatvalinajuma dienas bridi, kad vina struktdrvienibas darba intensitate nebds tik liela un bis pietiekams cilvékresursu skaits.
Tadejadi AizsardzZibas ministrija atzinusi pieteicéja tiesbbas sanemt maksimalo Noteikumos paredzéto papildatvalindjuma dienu
skaitu, proti, devinas dienas.

Tacu, ka noskaidrots tiesas sédg, laikd no 2011.gada jdlija ldz 2012.gada 27.martam pieteicéjs nav vérsies Aizsardzibas ministrija
ar lagumu pieskirt vinam atlikusas Cetras papildatvalindjuma dienas.

No pieteicéja iesniegtas sarakstes tiesai (liefas 113.lapa) izriet, ka pieteicéjs vérsies ar jautdjumu par nepieskirto papildatvalindjuma
dienu izmanto$anu cita laika pie Personala nodalas vaditajas.

TacCu, ka jau ieprieks tiesa noskaidroja, papildatvalindjuma dienu skaits un vélamais laiks saskanojams ar struktdrvienibas vadiaju un
valsts sekretaru (Saja gadijuma valsts sekretara uzdevuma ar vietnieci administrativajos un juridiskajos jautajumos), jo tiesSi So
amatpersonu kompetencé ir izvértét, vai finanSu resursi un cilvékresursi konkrétaja laika lauj pieskirt prastto papildatvalinajumu.

Lidz ar to sarakste ar citam AizsardZibas ministrijas struktdrvienibu amatpersonam nav uzskatama par vérSanos ar iesniegumu par
papildatvalinajuma pieskirsanu.

[11] Pieteicéjs ludz kompensét nepieskirtas papildatvalinajuma dienas atbilstoSi Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 42.panta desmitajai dalai.

Tiesa norada, ka $ada kompensacija izmaksdjama tikai tdda gadijuma, ja ierédnis pirms dienesta attiecibu izbeigSanas nav
izmantojis iepriek$ pieskirto papildatvalinajumu. Saja gadijuma konstat&jams, ka ar Rikojumu pieteicg&jam bija pieskirtas piecas
papildatvalinajuma dienas, kuras vins ir izmantojis un kops 2011.gada 1.jdlija netika izdots neviens rikojums, ar kuru pieteicéjam buitu
pieskirts papildatvalindjums, kas nebtu ticis izmantots. Lidz ar to neizpildas obligatais nosacijums kompensacijas izmaksasanai.

[12] Pieteicgjs ludz morala kaitéjuma atlidzinadSanu, noradot, ta ka strida gadijuma atlidzibas par moralo kaitéjumu apméru nosaka
tiesa péc sava ieskata, tiesaiir janem véra tiesibu doktrina izteiktd atlidzindjuma definicija, ka ,atlidzindjums ne vien dod
apmierinajumu cietu$ajai personai, bet kalpo ari ka lidzeklis puSu samierina$anai un sasniedz generalas prevencijas mérki”.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 4.pants paredz, ka iestade zaud&jumu var nodart ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties,
bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Nemot véra to, ka nav konstatéjams AizsardzZibas ministrijas prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba, tad nav arf pamata
pieteicéja prasijuma par atlidzinajuma pieSkirSanu apmierinasanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit pilntba J.Z. pieteikumu par piecu papildatvalindjuma dienu kompensésanu naudas izteiksmé, par AizsardzZibas ministrijas
2011.gada 4.julija rkojuma Nr.490-atv atzi8anu par prettiesisku, ka arT morala kaitéjuma Ls 12 000 apméra atlidzinaSanu.



Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



