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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 19.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes priek3sedéetaja A.Steinberga,
tiesnesi M.Birzgalis un V.Endzelis,

ar tulku A.L.Priednieci,

piedaloties pieteicgjam J.A. un atbildétaja Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei Ingai
Medinai,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.A. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 9.marta I€muma
Nr.18-2/29-A atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
Tieslietu ministrijas apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 19.decembri pieteic€js versas Tieslietu ministrija ar
iesniegumu par zaudéjumu Ls 1000 apméra atlidzinasanu saskana ar likuma
,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaudeéjumu atlidzinasanu” 1., 2. un 7.pantu.

Tieslietu ministrija, nekonstatéjot nevienu no likuma ,Par izzinas
izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu” 2.panta miné€tajiem tiesiskajiem
pamatiem, kas dod tiesibas uz zaud&umu atlidzibu saskana ar $o likumu, ar
2006.gada 9.marta 1€mumu Nr.18-2/29-A iesniegumu par zaud&umu
atlidzinaSanu noraidija, citastarp noradot, ka prasibu par morala kaitejuma
atlidzinaSanu jaiesniedz izskatiSanai civilprasibas kartiba.

[2] 2006.gada 27.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts J.A.
(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums par Tieslietu ministrijas (turpmak arT —
atbildétajs) 2006.gada 9.marta l€émuma Nr. 18-2/29-A (turpmak ari —
Lémums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[2.1] Zaud&jumi Ls 925,00 apméra pieteicéjam nodariti ar Skirotavas
cietuma administrativas komisijas prettiesisko ricibu, atsakot pieteic€jam
nosacitu  pirmstermina atbrivo§anu sakara ar Skirotavas cietuma
administracijas ricibu, nepamatoti uzliekot pieteic€jam disciplinarsodus.



[2.2] Leémuma noradits, ka prasibu par attiecigd kait€§juma
atlidzinaSanu jaiesniedz izskatiSanai civilprasibas kartiba. Pieteicgjs
2005.gada 15.novembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa bija iesniedzis
attiecigu pieteikumu, bet tiesa to atteicas pienemt ta iemesla dél, ka nebija
ieverota lietas iepriek$ejas izskatiSanas kartiba, t.i., pieteic€js nebija likuma
,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaud@umu atlidzinasanu” paredzetaja kartiba
versies Tieslietu ministrija.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbild&tajs
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Sadiem apsveérumiem.

[3.1] Izskatot pieteic€ja iesniegumu zaud&jumu atlidzibas sanemsanai,
kas pieprasita, pamatojoties likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai
tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” 2. un 7.pantu, netika konstatéti apstakli, kas saskapa ar
iepriekSminéta likuma 2.pantu ir atlidzibas sanemsSanas tiesisks pamats.

[3.2] Savukart morala kait€juma atlidzinajums atbilstosi iesniedzgja
noradita likuma 5.pantam ir prasams tiesa civilprasibas kartiba.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 1.oktobra spriedumu
J.A. pieteikums tika apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Lemums pamatots ar atzinu, ka pieteic€ja noraditic faktiskie
apstakli nerada pamatu piemeérot likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai
tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€umu
atlidzinaSanu” ietverto reguléjumu.

Tiesa atzist, ka Lemuma ietvertais pamatojums ir nepilnigs, tadel tiesa
nevar parbaudit, vai pieteic€ja tiesibas noraiditas pamatoti.

[4.1.1] Atbilstosi objektivas izmekl&Sanas principam iestadei un tiesai
savu funkciju ietvaros, lai panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas
izskatiSanu, ir objektivi janoskaidro lietas faktiskie apstakli un janosaka
piemé&rojamas tiesibu normas.

No Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmas
dalas, 63.panta, 67.panta pirmas dalas 7.punkta iziet, ka pienakums noteikt
lietd pieme€rojamas tiesibu normas gulstas uz iestadi, nevis privatpersonu.
lestadei, pienemot Ilémumu péc butibas, objektivi jakonstate lieta
piemérojamas tiesibu normas, un ta nevar aprobeZoties ar atzigu, ka
iesniedz€ja tiesibas ir noraidamas tikai tapec, ka ta tiesibas neizriet no
iesnieguma noraditajam tiesibu normam.

[4.1.2] Atbildétajs, vertejot pieteicEja tiesibas uz zaud&umu
atlidzinasanu, lietas faktisko apstaklu juridisko vert€jumu ir sniedzis tikai
konteksta ar pieteic€ja noradito tiesibu normu - likumu ,Par izzipas
izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu”.

Kamér no pieteicgja iesnieguma iestadei ir skaidri redzams, ka
zaud€jumu atlidzibu pieteic€js saista ar soda izcieSanas vietas administracijas
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un administrativas komisijas ricibu, izdodot prettiesiskus administrativos
aktus.

[4.1.3] Ta ka pieteicéja noradito faktisko apstaklu pazimes atbilst
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma ietverta
regul§juma pazimém, tiesas ieskatd pieteic€ja luigums bija izvert€jams ne
tikai saskana ar likuma ,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” normam, bet galvenokart saskana ar normam, kas regulé
atlidzinajumu, tas ir, APL 8. nodalas normam un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumu.

[4.1.4] Léemuma nav argumentacijas, kapec lieta, kura privatpersona
prasa atlidzinajumu, nebtitu piemérojamas citas tiesibu normas, tostarp Valsts
parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma un APL normas.
Lidz ar to tiesa atzist, ka Lemuma pamatojumam piemit tads procesualais
defekts, kura d€] pieteic€js nevar izprast, bet tiesa nevar parbaudit, vai
pieteic€ja tiesibas ir noraiditas pamatoti.

[4.2] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka parsiidzétais [émums ir jaatcel.
Ta ka funkcija izlemt pieteic€ja prasijumu par atlidzinajumu, noskaidrojot un
izvertejot faktus konteksta ar piem€rojamam tiesibu normam ir iestades,
nevis tiesas funkcija, tiesa atzist, ka iestadei, objektivi noskaidrojot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir jaizlemj pieteic€ja prasijums un atcelta
akta vieta ir jaizdod jauns akts, nemot veéra tiesas nolemuma konstatetos
faktus un juridiskos apsverumus.

[5] 2007.gada 22.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemta
Tieslietu ministrijas apelacijas sidziba par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 1.oktobra spriedumu. Apelacijas studziba pamatota ar apsvérumu,
ka Ming¢tais liecina, ka tiesa faktiskos un juridiskos apstaklus nav vértjusi to
kopsakara, parkapusi objektivas izmekl&Sanas principu un prasijuma robezas,
ka rezultata izdarijusi nepareizus secinajumus, kas novedusi pie nepamatota
tiesas sprieduma.

[5.1] Tiesa nav parbaudijusi, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi, un ir uzdevusi atbildétajam pienemt jaunu
administrativo aktu, pielaujot iesp€ju, ka jaunais administrativais akts biis
pieteic€ja interesém nelabveligs.

Atbilstosi APL 253.pantam tiesa var uzdod iestadei atcelta vai par
speka neesoSu atzita nelabvéliga administrativa akta vieta izdot jaunu
administrativo aktu, tomér §1 norma ir piemérojama tikai gadijuma, kad
faktiskie apstakli ir tadi, ka situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska
regul&juma - nelabvéliga administrativa akta.

[5.2] Atbildétajs uzskata, ka tiesa, izvért€jot lieta esoSos pieradijumus,
var€ja secinat, ka pieteic€jam nav tiesibu prasit no ministrijas zaud&umu
atlidzinajumu.

Sprieduma konstateti lietas apstakli, tau nav veikts So apstaklu
juridiskais novertejums. Tiesa norada, ka zaud€umu atlidzibu pieteicgjs
saista ar soda izcieSanas vietas administracijas un administrativas komisijas
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ricibu, izdodot prettiesiskus administrativos aktus, ta¢u nav shiegusi
argumentaciju, kapéc administrativas komisijas lémumi biitu atzistami par
administrativajiem  aktiem. Tapat nav veért§jusi, ka piemérotos
disciplinarsodus, kas ir administrativie akti, ieslodzitajam ir tiesibas
parsiidz&t augstakai amatpersonai saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa
(turpmak — Sodu izpildes kodekss) 71.panta piekto dalu un Ministru kabineta
2003.gada 15.julija noteikumu Nr.395 | leslodzijuma vietu parvaldes
nolikums” 8.punktu.

No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka pieteic€js ir izmantojis
tiesibas apstridét vinpam piemérotos disciplinarsodus. Pieteic€jam 2004.gada
22.0ktobrT piemérotais disciplinarsods nopemts 2005.gada 18.maija ar
Skirotavas cietuma priek$nieka rikojumu. Savukart pieteicgjam 2005.gada
20.janvart piemerotais disciplinarsods atcelts ar Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieka 2005.gada 6.aprila rikojumu.

[5.3] Saskana ar APL 93.panta treSo dalu, ja atlidzinajums nav prasits
vienlaicigi ar administrativa akta apstrideéSanu vai parsiidzéSanu vai faktiskas
ricibas parsiidzésanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestade, kas
nodarfjusi zaud€umus vai kaitgjumu. Atbildétaja kompetencé neietilpst
prasijuma izskatiSana par zaud€jumu atlidzinasanu, kas nodariti ar cietuma
administracijas 1zdotu administrativo aktu. Augstaka iestade -cietuma
administracijai APL izpratne ir Ieslodzijuma vietu parvalde.

[5.4] Jautajums par nosacttu pirmstermina atbrivoSanu no soda tiek
izlemts ar brivibas atnemsSanas iestades administrativas komisijas Iémumu, un
Sis 1@émums 1r apstridams kriminalprocesuala kartiba. Atbilstosi APL
1.pantam administrativa procesa kartiba nav izskatamas ne lietas par brivibas
atpemSanas  vietas administrativas komisijas  léemumiem, ne par
administrativas komisijas ricibu, $os lémumus pienemot. No APL 92.panta
izriet, ka administrativa procesa kartiba nav izskatams jautajums par
zaudgjumu atlidzinaSanu, ja tads nodarits ar administrativas komisijas
lémumu vai ricibu.

[5.5] Atbildetajs piekrit, ka, izskatot pieteicEja iesniegumu, netika
izvertets jautajums par zaud€jumu atlidzibu saskana ar APL 8.nodalas
normam un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likumu, tomér Lémums saskana ar likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora
vai tiesneSa nelikumigads vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanu” normam ir pamatots un tiesisks. Par pret€jo nav
noradits ari tiesas sprieduma. Ja atbildétajs izpilditu tiesas spriedumu, tad
vajadzetu izvertet pieteic€ja tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu gan saskana ar
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma normam,
gan saskapa ar likuma ,Par izzipas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinasanu” normam. Dala par iesnieguma izskatiSanu saskana ar likuma
,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultatd nodarito zaud€jumu atlidzinasanu” normam atbildétaja
lémums biitu identisks tiesas atceltajam Leémumam.



[6] 2007.gada 28.novembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti J.A.
paskaidrojumi par Tieslietu ministrijas iesniegto apelacijas siidzibu.
Paskaidrojumos noradits, ka no lieta esoSajiem materialiem un pieradijumiem
izriet, kada ir pieteicéja prasiba. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa atteica
pienemt prasibas pieteikumu, kura tika ltigts piedzit zaud€jumus, noradot, ka
par zaud&jumu atlidzinasanu javersas Tieslietu ministrija.

[7] Tiesas s&dé atbildétaja parstave apelacijas siidzibu uzturgja,
atsaucoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Pieteicgjs apelacijas siidzibu neatzina, atsaucoties uz pieteikuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja
apelacijas stidziba ir pamatota, savukart pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa konstate turpmak noraditos lietas faktiskos apstak]us.

[9.1] Lieta nav strida, ka J.A. 1995.gada 7.decembri bija notiesats ar
Ukrainas Republikas Hersonas apgabaltiesas spriedumu ar brivibas
atnemsanu uz 12 gadiem un no 2003.gada 12 jilija sodu izcieta Skirotavas
cietuma.

[9.2] Pec Skirotavas cietuma administrativas komisijas 2005.gada
12 jilija ierosinajuma Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa 2005.gada
29.augusta noléma pieteicgju atbrivot vienu gadu seSus meéneSus septinas
dienas nosaciti pirms termina no talakas soda izcieSanas.

[9.3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2005.gada
15.novembra lemumu (lietas 5.lapa) atteikts pienemt pieteicEja prasibas
pieteikumu pret Tieslietu ministriju par zaudéjumu piedzinu, kas raduSies
sakara ar administrativas komisijas nepamatotiem l@mumiem, kuru rezultata
nebija iesp€jama pirmstermina atbrivoSana no ieslodzijuma vietas. Tiesa
noradija, ka prasitajs nav ieverojis lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, t.i., nav likuma ,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa
nelikumigds vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu” paredzetaja kartiba versies Tieslietu ministrija.

[9.4] 2005.gada 19.decembrT pieteic€js versas Tieslietu ministrija ar
iesniegumu (lietas 7.-8.lapa) par zaudéjumu Ls 1000 apméra atlidzinasanu
saskana ar likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa nelikumigas
val nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanu™ 1., 2. un
7.pantu. Iesnieguma pieteic€js noradija turpmak minéto:

[9.4.1] Atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 50."° un 50.* pantam, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 365.pantam un Kriminallikuma 61.pantam
pieteic€jam tiesibas uz pirmstermina atbrivoSanu radas 2004.gada 1.marta.
Tadu ar Skirotavas cietuma administrativas komisijas 2004.gada 9.marta
lémumu pieteic€jam tika nepamatoti atteikts vinu atbrivot pirms termina, jo
pieteicgjs soda izciesanas laika Skirotavas cietuma bijis disciplinari sodits. Ar
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tiesas nolémumiem minétie lémumi tika atcelti ka nepamatoti. Tomér
pieteicgjs tika pirms termina atbrivots tikai ar Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesas Iémumu 2005.gada 29.augusta, t.i., 1 gadu 5 ménesus un
20 dienas velak neka pieteic€jam radas $ada tiesiba.

[9.4.2] Sakara ar augstak mingto pieteicEjam nodariti mantiskie
zaud€jumi un moralais kait€jums Ls 1000 apméra:

1) advokata pakalpojumi pieteicgja intere$u aizstavibai Skirotavas
cietuma administrativas komisijas s€d€ 2004.gada 12.oktobrT Ls 120,

2) medikamenti nepamatota ieslodzijuma laika no 2004.gada 1.marta
lidz 2005.gada 29.augustam pasliktinajusas veselibas arst€Sanai Ls 350,

3) dazadu stdzibu un citu dokumentu nosttiSana tiesai un citur Ls 95,

4) nelikumigas atlaiSanas no darba cietuma rezultata nesanemta alga S1
termina laika Ls 360 (Ls 20 ménesi),

5) pargjo summu sastada moralais kait€jums sakara ar to, ka laika no
2004.gada 1.marta lidz 2005.gada 29.augustam notika 10 administrativas
komisijas sédes un 16 tiesas sédes, lai atrisinatu jautajumu par pieteic€ja
tiestbu parkapumu — pieteicjam bija jaizbrauc uz visam s€dém un,
atgriezoties cietuma, katru reizi japacie§ cietuma administracijas nirgasanos,
daudz nepatikamu un rupju vardu.

[9.5] Tieslietu ministrija, nekonstatgjot nevienu no likuma ,,Par izzinas
izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu” 2.panta miné€tajiem tiesiskajiem
pamatiem, kas dod tiesibas uz zaud&umu atlidzibu saskana ar So likumu, ar
2006.gada 9.marta Iémumu Nr.18-2/29-A pieteic&ja iesniegumu noraidija.

[10] No pieteikuma izriet, ka tas ir versts uz labveliga administrativa
akta izdoSanu par atlidzinajuma piedzinu.

Ka ir atzits Senata praks€, izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, ir veért€jams vienigi ka lietas
iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, bet §1 nelabv€liga administrativa akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma priek$mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegiit (sk. Senata 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietveérusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (Sk.
Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu),
proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labvéligu administrativo aktu ir tad,
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ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Senata 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvert€jot prasijumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa
akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades I&€muma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverté, vai pieteic€jam ir
tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu
obligatu apstakli, kuram biitu jabut, bet kur§ konkrétaja gadijjuma nav
iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajusies par€jie tiesibu norma minétie
apstakli (sal. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007
10.punktu).

Ieveérojot min€to, tiesai konkrétaja gadijuma japarbauda, vai attieciba
uz pieteic€ju pastav tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi atlidzinajuma
noteikSanai.

[11] Pirmkart, noskaidrojams, vai pieteicEjam pienakas atlidzinajums
saskana ar tam tiesibu normam, uz kuram vin$ bija atsaucies sava iesnieguma
un pieteikuma, t.i., likumu ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanu”.

[11.1] K& izriet no minéta likuma I.panta, $a likuma kartiba tiek
atlidzinati zaud€jumi, kas izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata, viniem pildot dienesta
pienakumus, ir nodariti fiziskajam personam.

Saskana ar 3.panta pirmo dalu persona ir tiesiga prasit zaud€jumu
atlidzibu Sados gadijumos: 1) tai piespriests kriminalsods, un ta So sodu
izcietusi; 2) tai piem&rots droSibas Iidzeklis - apcietindjums vai majas arests;
3) ta tikusi aizturéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 4) tai
pieméroti Kriminallikuma paredzetie mediciniska rakstura piespiedu lidzekli;
5) ta piespiedu karta ievietota arstniecibas iestadé Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba; 6) ka apsiidz€tais kriminallieta ta atstadinata no amata; 7)
tai piemerots administrativais sods - administrativais arests; 8) ta sakara ar
saukSanu pie kriminalatbildibas izmantojusi zverinata advokata juridisko
palidzibu.

Zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais pamats saskana ar likuma 2.pantu
ir: 1) attaisnojoss tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem; 2)
kriminallietas izbeigSana personu reabilitéjosu apstaklu de€l; 3) administrativa
aresta atziSana par nelikumigu un administrativas lietvedibas izbeigSana.

[11.2] Lieta nav strida, ka konkrétaja gadijuma nepastav neviens no
likuma ,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu” 2.panta
minétajiem tiesiskajiem pamatiem, kas personai dod tiesibas uz zaud&jumu
atlidzibu saskana ar §1 likuma 1.pantu.

Lidz ar to parsudzetais Lemums, ar kuru atbildetajs noraidija pieteic€ja
lesniegumu par zaud&jumu atlidzinasanu likuma ,,Par izzipas izdaritaja,
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prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanu” kartiba, ir pamatots. Apgabaltiesa nekonstaté
pamatu Lémuma atcelSanai un atlidzindjuma noteikSanai minéta likuma
ietvaros.

[12] Ka izriet no pieteic€ja iesnieguma satura [9.4], vin§ mantiskos
zaud&jumus un moralo kaitgjumu saista ar Skirotavas cietuma administrativas
komisijas Iémumiem, ar kuriem atteikts ierosinat tiesai vinu atbrivot no soda
izcieSanas nosaciti pirms termina. Citastarp, pieteic€js nepiekrit
administrativas komisijas [émumu pamatojumam — viens no $ada atteikuma
iemesliem bijis pieteicja disciplinara sodamiba, tacu pieteic€js uzskata, ka
disciplinari bija sodits nepamatoti.

[12.1] Ka redzams no lietas materialiem, Skirotavas cietuma
administrativa komisija 2004.gada 9.marta atteica virzit pieteic€ju nosacitai
pirmstermina atbrivoSanai no soda. Rigas apgabaltiesa ir atstajusi spéka
Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 1@émumu, ar kuru ta pieteicgja
stidzibu par Skirotavas cietuma administrativas komisijas 2004.gada 9.marta
lémumu atstaja bez izskatiSanas termina nokavéjuma dél.

Skirotavas cietuma administrativa komisija ar 2004.gada 6.jiilija
lémumu nol€ma neiesniegt tiesai J.A. personas lietas materialus par nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda. Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas
tiesas 2004.gada 2.septembra I€mumu minétais administrativas komisijas
lémums atcelts, konstat€jot, ka uz lietas izskatiSanas laiku J.A. sodi par
reZima parkapumiem ir dzesti un to juridiskas sekas ir zuduSas. Atzits, ka
Skirotavas cietuma administracijai nav likumiga pamata neiesniegt tiesai
materialus par J.A. nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda.

Skirotavas cietuma administrativa komisija ar 2004.gada 12.oktobra
lémumu nol€ma neiesniegt tiesai J.A. personas lietas materialus par nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas 2004.gada 21.oktobra [emumu minétais [émums atcelts, konstatjot, ka
J.A. 1r izcietis % no piespriesta brivibas atpemsanas soda un par disciplinas
parkapumiem uzliktie sodi ir dz&sti.

[12.2] Izskatot Skirotavas cietuma administrativas komisijas 2005.gada
12jilija 1ierosinajumu, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar
2005.gada 29.augusta lémumu noléma J.A. atbrivot vienu gadu seSus
meénesus un septinas dienas nosaciti pirms termina no talakas soda izcieSanas.

[12.3] No Skirotavas cietuma sniegta raksturojuma izriet, ka, izciesot
sodu Skirotavas cietuma, pieteicgjs 2 reizes disciplinari sodits: 2004.gada
22.oktobr1 uzlikts disciplinarsods — rajiens, kas p€c prokurora protesta
nonemts ar cietuma priekSnieka 2005.gada 18.maija l€émumu; 2005.gada
20.janvart uzlikts disciplinarsods — rajiens, kas atcelts ar Ieslodzijumu vietu
parvaldes prieks$nieka rikojumu 2005.gada 4.aprili.

Lieta nav informacijas, ka pieteicgjs 2004.gada 1.marta biitu atbrivots
no darba cietuma, un, ka redzams no pazinojuma par algas nodokli (lietas
36.-38.lapa), vins sanémis darba algu lidz pat 2005.gada 3.februarim.



[13] Nemot véra, ka pieteic€js mantiskos zaud&umus un moralo
kaitg&jumu saista ar Skirotavas cietuma administrativas komisijas lémumiem,
ar kuriem atteikts vinu virzit atbrivosanai pirms termina [12.1], ir vert&jams,
vai Tieslietu ministrijai bija pienakums $adu iesniegumu izskatit un vai §ada
iesnieguma izskatiSanas rezultata vargja tikt pienemts pieteic€jam labveligs
administrativs akts.

[13.1] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa (redakcija, kas bija speka Iidz
2006.gada 4.oktobrim) 50.' pantu visi notiesatie slégtajos cietumos un dalgji
slegtajos cietumos neatkarigi no piespriesta soda ilguma ir paklauti soda
progresivas izpildes sist€émai, kas pamatojas uz notiesato diferenciaciju katra
brivibas atnemsSanas iestades veida un reZima ietvaros, ka arl notiesato
parvietoSanu no viena veida cietuma uz cita veida cietumu, nemot véra
izciesta soda dalu un notiesata uzvedibu. Tas merkis ir panakt soda izpildes
reZima atbilstibu notiesata uzvedibai un resocializacijas pakapei, nodroSinot
soda izpildi, ka arT vina optimalu ieklauSanos dziv€ péc atbrivoSanas.

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 50.° pantu brivibas atpemsanas
iestades administrativas komisijas uzdevums ir sekmét soda progresivas
izpildes sist€mas nostiprinaSanu un notiesato pareizu izvietoSanu brivibas
atnemSanas iestadés saskana ar Saja kodeksa noteiktajiem notiesato
klasifikacijas principiem. Brivibas atpemsSanas iestades administrativa
komisija Saja kodeksa noteiktaja kartiba pienem I€mumus par soda izpildes
reZima mikstinaSanu vai pastiprinaSanu notiesatajiem viena konkréta veida
cietuma vai vinu parvietoSanu uz cita veida brivibas atnemSanas iestadi,
iesniedz tiesai priekSlikumus par notiesato nosacitu atbrivoSanu pirms
termina un ar par papildsoda - policijas kontroles - termina samazinasanu vai
atbrivoSanu no ta.

Citastarp Sodu izpildes kodeksa 50.' panta pirmas dalas 3.punkts
paredz, ka par soda izcieSanas reZima mikstinaSanu brivibas atnemsSanas
iestades administrativa komisija var pienemt 1€mumu ierosinat tiesai atbrivot
notiesato no soda izcieSanas nosaciti pirms termina. Saskana ar Sodu izpildes
kodeksa 115.panta pirmo dalu, ja notiesatajam saskana ar spéka esoSajiem
likumiem var piemérot nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda, iestade,
kas izpilda sodu, p€c attieciga administrativas komisijas l€muma iesniedz
pils€tas (rajona) tiesai, kuras darbibas teritorija atrodas brivibas atpemsSanas
iestade, iesniegumu par notiesata nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda.

Atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 50.'* pantam par brivibas atnemsanas
iestades administrativas komisijas lemumu notiesatais var iesniegt siidzibu,
bet prokurors - protestu. Sadas siidzibas vai protestus izskata ta rajona
(pilsetas) tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas brivibas atnemsanas iestade,
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 654.panta treSo dalu $adas
stidzibas un protestus izskata rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis péc brivibas
atnemSanas iestades atraSanas vietas Kriminalprocesa likuma 651.panta
noteiktaja kartiba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 651.panta septito dalu
visus tiesas I€mumus, kas piepemti ar sprieduma izpildi saistitajos
jautajumos, iznemot lémumu, ar kuru notiesatais tiek nosaciti pirms termina
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atbrivots no soda izcieSanas, var parsudzeét 10 dienu laika. Augstakas
instances tiesa stidzibu izskata $aja panta noteiktaja kartiba, un tas lémums ir
galigs.

[13.2] Ievérojot [13.1] min&to, apgabalticsa secina, ka brivibas
atnemsSanas iestades administrativas komisijas 1€mumi ir kriminalprocesuali
lémumi, kuru tiesiskuma kontrole ir visparéjas jurisdikcijas tiesas
kompetencé. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta
treSo dalu kriminalprocesualie lémumi nav administrativie akti un to
tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa kartiba. Ming€tais atzits art
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira (skat.
2006.gada 15.junija lemuma lieta Nr.SKA-348/2006 13.punktu, 2006.gada
21.novembra léemuma lieta Nr.SKA-593/2006 6.punktu, 2008.gada
28.janvara lemuma lieta Nr.SKA-143/2008 9.-10.punktu, 2008.gada 7.marta
lemuma lieta Nr.SKA-310/2008 19.punktu, 2008.gada 29.septembra lemuma
lieta Nr. SKA-740/2008 11.punktu).

[13.3] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinagjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kait§jumu, ari moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ka atzits tiesu judikatiira, prasijums par atlidzinajumu ir nesaraujami
saistits ar konkr€tu administrativo aktu vai faktisko ricibu (skat. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra
lemuma lieta Nr.SKA-511/2007 10.punktu, 2007.gada 25.janvara lemuma
lieta Nr.SKA-105/2007 6.1.punktu).

Ta ka pieteicgja atlidzinajuma prasijuma pamata ir brivibas atnemsanas
iestades administrativas komisijas lémumi, kas nav uzskatami ne par
administrativajiem aktiem, ne faktisko ricibu, tad nav pielaujams pieteikums
par zaud&jumu vai kait€juma, kas nodarits ar Siem l€mumiem, atlidzinaSanu.

[13.4] J.A. ar1 noradijis, ka vinam nodarits moralais kaitéjums sakara ar
to, ka vipam bija japacie$ ciectuma administracijas nirgasanas, daudz
nepatikamu un rupju vardu.

Civillikuma 2352." pants noteic, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela
atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja S$adu zinu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja kads prettiesiski aizskar personas godu
un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba
(mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa. Apgabaltiesa
norada, ka ar Sadu prasibu J.A. prasibas kartiba var vérsties vispargjas
jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Bez tam Rigas
pils€tas Centra rajona tiesas tiesnese ar 2005.gada 15.novembra [€émumu [9.3]
par $adu prasijumu nav lémusi.

[13.5] Ievérojot mingto, tiesvediba $aja pieteikuma dala ir izbeidzama,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta
nav izskatdma administrativa procesa kartiba.

[14] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
neverteéja, vai attieciba uz pieteic€ju pastav tiesibu norma paredzetie
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priekSnoteikumi atlidzinajuma noteikSanai, un nepamatoti léma par Lémuma
atcelsanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309., 325. un
329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.A. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 9.marta
lémuma Nr.18-2/29-A atcelSsanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu
par atlidzinajuma piedzinu saskana ar likumu ,Par izzinas izdaritaja,
prokurora vai tiesnesSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinaSanu”.

Izbeigt tiesvedibu J.A. pieteikuma par labveliga administrativa akta
izdodanu par atlidzinajuma piedzinu par Skirotavas cietuma administrativas
komisijas [emumiem.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) A.Steinberga

Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga

2008.gada 19.novembri
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