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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis [.Kligacs

ar sekretari S.Viskeri, tulci- L.Sulcu, piedaloties prasitajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, vigu parstavim zv.advokatam A.Glapenko 2015.gada
25.marta izskatot atklata tiesas s€de Ventspili, Katrinas iela 14 /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ prasibas pieteikumu pret AS “Holarktika” par darba
uzteikumu atziSanu par spéka neesoSiem, darba attiecibu izbeig§anu ar spriedumu, darba algas un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu,-

konstateja

2014.gada 29.oktobrT tiesa sanemts /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ prasibas pieteikums pret AS “Holarktika”, kura Iiigts piedzit no atbildetaja par labu
/pers. A/ darba algas parada un atvalinajuma kompensaciju EUR 3007.11, /pers. B/ laba darba algas parada un atvalinajuma kompensaciju EUR 3088.74, par labu
/pers. C/- attiecigi EUR 3088.74 un /pers. D/ 3088.74.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaji uz darba ligumu pamata stradajusi par bivniekiem lidz 2014.gada 10.septembrim, kad darba devéjs slepeni uzteica
darba Iigumus, par to nepazinojot. Par darba dev&ja uzteikumu uzzinajusi 2014.gada 8.vai 13.oktobri, kad sapémusi no VSAA Ventspils nodalas izzinas par
apdro§inato personu iemaksam.

Norada, ka atbildetajs 2014.gada Iidz prasitaju atbrivosanai no darba nav samaksajis viniem darba algu un neizmantoto atvalinajuma kompensaciju. 2014.gada
janvari prasitajiem darba devejs parskaitijis darba algu par 2013.gada decembri.

Atbilstosi pusu darba ligumu grozjumiem, prasitajiem darba samaksa no 2014.gada 2.janvara noteikta 3 EUR par stundu. Ta ka paredzéts normalais darba
laiks- 40 h nedgla, tad darba alga diena sastada 24 EUR, bet ménest EUR 480.

Darba devejs 2014.gada februari prasitajam /pers. A/ parskaitfjis slimibas pabalstu EUR 167.88 par periodu no 2014.gada 3.februara lidz 8.februarim, ka ari
samaksajis pargjiem prasttajiem nodoklus par darba algu februart EUR 120, nesamaksajot reali naudu.

2014.gada 8.decembrT atbildetajs iesniedzis iebildumus uz prasibu, kuros prasibu atzist dala, uzskatot, ka darba algas parada un atvalindjuma kompensacija par
nostradato laiku lidz 2014.gada februarim /pers. A/ pienakas EUR 114.19, /pers. B/ 107.40, /pers. C/- EUR 99.62 un /pers. D/ 49.62. Darba devgjs nevargja
norckinaties ar darbiniekiem, jo nenorékinajas galvenais pasiititajs. Prasitaji tika atlaisti 2014.gada 10.septembrT, ko prasitaji atteicas parakstit. Uzteikumi tika nosuititi
pa pastu, tacu pieradijumus tam nevar atrast.

2015.gada 2.februari tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros lidz atjaunot nokavéto prasibas pieteikuma par uzteikuma atzisanu par speka
neesoSu terminu; atzit par spéka neesoSiem AS ,HOLARKTIKA" uzteikumus prasitajiem un atjaunot vinus iepriekséja darba par buvniekiem, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu, ka ar piedzt vidgjo izpelpu (480 Eur ménesi vai 24 Eur viena darba diena) par visu darba piespiedu kavejuma laiku lidz
sprieduma izpildei.

Papildinajumos noradtts, ka atbildetajs parkapis Darba likuma 101.panta pirmas dalas prasibas par rakstveida uzteikumu darba Iigumam, ka arT Darba likuma
102.pantu, ka uzteicot darba ligumu darba devéjam ir pienakums rakstveida pazinot par tiem apstakliem kas ir darba liguma uzteikuma pamata.

No atbildétaja paskaidrojumiem secina, ka atbildétajs nevar pieradit ne pamatojumu, ne iemeslu, ne citus apstaklus Prasitaju atlai§anai no darba.

P&c prasibas pieteikuma celSanas prasitaji uzzinajusi, ka atbildetajs ir izpardevis savu kustamo un nekustamo Tpasumu un faktiski ir partraucis komercdarbibu.
Uzskata, ka spriedums izpilde varétu tikt novilcinata un tade] atbilstosi Darba likuma 127.panta otrai dalai darba dev€ja pienakumu maksat darbinickam vidgjo
izpelnu par visu no vilcinajuma laiku no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz ta izpildes dienai.

Uz tiesas s&di atbildétajas AS “Holarktika” parstavis nav ieradies, par lietas izskatanas vietu un laiku atbildétajam pazinots likuma noteiktaja kartiba.
Sanemts atbildetaja parstavja iesniegums ar ligumu lietas izskatanu atkartoti atlikt, jo slimo.

Tiesa uzskata, ka lieta skatama bez atbildétaja AS “Holarktika” klatbutnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta 1.dalu, 56.1panta 3.punktu. Tiesa uzskata,
ka juridiskai personai ir janodro§ina ierasanas uz tiesu cits parstavis, ja valdes prick§sédetajs nevar ierasties, jo par tiesas s€di pusém bija pazinots savlaicigi. Nav
pieradjumi, ka arT valdes priekSsédetajs veselibas stavokla nevaretu piedalties tiesas s€de, ka vinS atrastos stacionard. Procesuald kartiba ir ievérota- tiesa ir
nodro$inajusi juridiskai personai iesp&ju realizét savas procesualas tiesibas. Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos gadijumus, lai tai biitu pienakums
atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesas s€éde prasitajs /pers. A/ prasibu, ta papildinajumus uzturja pilniba, paskaidrojot, ka regulari méginajis sazinaties ar uznémuma valdes prick$sedgtaju,
kurs solijis samaksat par darbu. Lidz 2014.gada marta vidum stradajis, kad no objekta tika savakti visi instrumenti un darba vagonins. Pedgjo maksajumu no darba
devgja sanémis 2014.gada janvari par decembri un avansu, kopa EUR 407.60. 2014.gada augusta vai septembrT péc valdes priek$sédétaja rikojuma jauna objekta
Olimpiska hallg veicis merjumus, bet darba tika norikota cita uznémuma brigade. Norada, ka valdes prickssedetajs gribejis, lai vins uzraksta iesniegumu par bezalgas
atvalinajumu ar atpakalejosu datumu. Vina rakstito atliigumu darba devéjs nav pienémis. Uzteikumu nav sanémis.

Prasttajs/pers. B/ tiesas s€de prasibu, ta papildinajumus uzturgja pilniba, paskaidrojot, ka valdes prickssedetajs 2014.gada sakuma saka izvairities no vigiem, jo
negrib&ja maksat darba algu. Regulari lidz julijam vai augustam gajis uz darbu, palidzgjis novakt teritoriju. Nenoliedz, ka sanémis avansu par 2014.gada janvari.

Prasttajs/pers. C/ prasibu, ta papildinajumus uzturgja pilniba, paskaidrojot, ka biezi zvangis valdes priekSsédetajam, kur§ solyjis visu laiku samaksat. Lidz
2014.gada martam stradajis katru darba dienu. Augusta beigas darba devéjs gribgjis, lai paraksta iesniegumu par atlaiSanu, ko nav darfjis. Jauna darba iestajies tikai
2014.gada septembra beigas uz ménesi.

Prasttajs/pers. D/ prasibas pieteikumu, ta papildinajumus uzturgja pilniba, pievienojoties par&jo prasitaju paskaidrojumiem, piebilstot, ka stradajis 2014.gada
februari katru dienu. Bija brigades vaditajs.

Noklausoties prasitaju paskaidrojumus tiesas sédé un parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalé ji
turpmak noraditu apsvérumu del.

Tiestbu doktrina noradts, ka noilguma institiits civiltiesibas ir veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiestbam
un pienakumiem, kas varétu bit par strida prickSmetu, bet ieintereséta persona ilgstoSi nav centusies panakt savu tiesibu atzisanu vai realiz€sanu. (..) saistibu tiesiba
izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu (skat. Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998.,357.1pp.).

Prasiba tiesa celta 2014.gada 29.oktobr, bet papildinajumi prasibai par uzteikumu atziSanu par speka neesoSiem, atjaunosanu darba un izbeigSanu ar tiesas
nolémumu- 2015.gada 2.februari.

Saskana ar Darba likuma 31.panta pirmo dalu, visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts Tsaks



noilguma termins. Darba likuma 122.panta noteikts, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu viena ménesa laka
no uzteikuma sanemsanas dienas, bet prasibu par atjaunosanu darba- ménesa laika no atlai§anas dienas.

Tiesa konstate, ka 2014.gada 10.septembrT darba devejs atbrivojis prasitajus no darba. Pamats, uz kura pamata atlaisti darbinieki, nav noskaidrots. Tapat
tiesa nekonstate, ka darbinieki biitu iepazinusies par atlai$anu no darba personigi vai darba devéjs par atlaiSanu butu darfjis zinamu, nostitot to pa pastu vai citadi.
Sados apstaklos tiesa vadas no tiem argumentiem kadus noradijusi prasitaji prasibas pieteikuma.

Prasitaji prasibas pieteikuma noradijusi, ka par darba ligumu izbeigS8anu uzzinajusi no VSAA izzipam 2014.gada 9 un 13.oktobrT, ka nevélas celt prasibu par
uzteikuma nelikumibu.

Tiesa lietas materialos nekonstaté citu datumu, kura prasitaji tika informeti par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu.

Ta ka prasiba par uzteikumu un atjauno$anu darba celta 2015.gada 2.februari, atzistams, ka §1 prasiba nav celta ménesa laikd pat no atlaiSanas datuma.
Tadejadi prasitaji nav likuma noteikta termina izmantojusi savas tiesibas.

Tiesa pievienojas LR Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2007.gada 7.junija sprieduma lieta CA—164/07—13 izdaritajam secindjumam, ka véra
janem apstaklis, ka no darbinicka savlaicigas savu intereSu aizstavibas tiesa ir atkarigas ne tikai darbinicka subjekfivas tiesibas, bet arT darba devéja tiesibas un
pienakumi (pieméram, maksajamas kompensacijas apmérs, iesp&ja noligt citu darbinieku atlaista vieta un tml.).

Darba likuma 123.pants paredz tiesai iesp&ju atjaunot prasibas terminu, ja darbinieks attaisnojosu iemeslu dg] to ir nokavejis un lidzis So terminu atjaunot.
Prasttaji lidz atjaunot $o terminu, nenoradot papildinajumos, ne tiesas s€dé nevienu no iemesliem, kas biitu pamats atzit nokavéSanas apstaklus par pamatotiem.
Saskana ar Darba likuma 123.panta treSo dalu pieteikums par nokaveta prasibas termina atjauno$anu iesniedzams ne vélak ka divu nedelu laika no dienas, kad zudis
prasibas termina nokav&juma pamats.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka ar1 pieteikuma par nokavéta prasibas termipa atjaunoSanu iesnieg$anai likuma noteiktais termins zudis.

Tadgejadi saskana ar Darba likuma 122.pantu darbinieka subjektiva tiesiba apstridet darba deveja uzteikumu pati par sevi izbeidzas un gadijuma, ja prasiba par
darba devéja uzteikuma atzianu par speka neesosu, atjaunosanu darba ir iesniegta péc minéta termina notec&juma, tas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Ka pausts judikattira, tiesai nav pienakums $ados gadjumos parbaudit darba liguma pareizibu, kaut arT faktiski darba devéja uzteikums nav bijis tiesiski
pamatots vai bijusi parkapta uzteikuma izteikSanas kartiba, jo prekluziva termina nokav&jums ir absolits materialtiesisks Skérslis prasibas apmierina$anai (skat. Tiesu
prakse lietas par individualajiem darba stridiem 2010/2011. Jurista Vards, 2011.gada 31.maijs, Nr.22). Tadel prasibas papildinajumos izteiktie logumi ir noraidami.

Ieprieks§ noraditais secinajums uzliek tiesai pienakumu izvertét prasibu péc butibas tikai dala par darba algas un atvalinajuma kompensacijas piedzinu lidz
prasttaju atbrivosanai no darba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Noskaidrots, ka AS “Holarktika” ka darba devejs un darbinieki /pers. B/, /pers. C/- 2013.gada 2.decembri, bet 2013.gada 22.oktobr1 darbinieks /pers. A/ un
2013.gada 7.oktobri /pers. D/ noslégusi Darba ligumus uz nenoteiktu laiku biivnieku amatos. Darba ligumos noteikts summétais darba laiks. 2014.gada 2.janvari
noslégta vienoSanas par izmaipam darba ligumos, nosakot ar 2014.gada 2.janvari darba samaksu normala darba laika ietvatos- 3 EUR par stundu, kas atbilst

27.08.2013. LR Ministru kabineta noteikumiem Nr.665 ,Noteikumi par minimalo méne$a darba algu un minimalo stundas tarifa likmi" . Mingto atbildetajs nav
apstridejis.

Prasttaji ludz tiesu piedzit nesanemto darba algu un atvalinajuma kompensaciju perioda no 2014.gada 2.janvara Iidz 2014.gada 10.septembrim.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja daja apmierinama dalgji.

Darba likuma 69.panta pirma dala nosaka, ka darba devéjam ir pienakums izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes menes, ja darbinieks un darba
devgjs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménesi.

Darba devejs nenoliedz, ka nav samaksajis par nostradato laiku Iidz 2014.gada februarim atlaiSanas pabalstu un atvalinajuma kompensaciju /pers. A/ 114.19,
/pers. B/ 107.40, /pers. C/- EUR 99.62 un /pers. D/ 49.62.

No Valsts Socidlas apdro$inasanas agentiiras izzipdm redzams, ka /pers. A/ ienakumi 2014.gada janvari bijusi 405 EUR, bet februari EUR 167.88, /pers.
B/- ienakumi 2014.gada janvari EUR 453, bet februari 120 EUR, /pers. C/- attiecigi EUR 453 un EUR 120 un /pers. D/ 285 un EUR 120 (lietas 18. -21.lapas).
Prasttaji norada, ka $o darba algu nav sanémusi, ka darba devéjs ir samaksajis tikai par $iem ménesiem nodoklus.

Tapat no banku kontu izrakstiem redzams, ka /pers. D/ darba algu avansa par 2014.gada janvari nav sanémis, bet /pers. A/ avansa par 2014.gada janvari
sanémis- EUR 300, /pers. B/, /pers. C/ avansa par 2014.gada janvari sanémusi- EUR 100, katrs (lietas 23.-36.lapas).

Lieta nav strids, ka darbinieki veikusi darba liguma noteiktos pienakumus no 2014.gada 2.janvara lidz 2014.gada 7.februarim, ieskaitot, bet darba devejs par
$o laika periodu nav veicis darba algas samaksu pilniba. Prasitaji nav apstridéjusi, ka no 2014.gada 2.janvara Iidz 2014.gada 7.februarim veikusi darbu tiesai piestadito
darba uzskaiSu tabulu noteiktaja apjoma. Tadejadi tiesai nav pamata apSaubit, ka atbildetaja iesniegtajos darba grafikos par 2014.gada janvari lidz 7.februarim ir
apspogulots prasitaju realais nostradatais darba laiks.

Prasttaji tiesas s€de apstrideja darba uzskaites tabulas par 2014.gada februari patiesumu.

AS ,Holarktika” ka pieradjumu savu iebildumu pamatotibai ir pievienojusi darba uzskaites tabulas par 2014.gada janvari, februari, algu aprékinu sarakstus.

Tiesa nem vera, ka nodarbinatie ir vajakas pozcijas, salidzinot ar ekonomiski specigako darba deveju. Darba tiesibu normas ir verstas uz darbinicka, ka darba
tiesisko attiecibu ,,vajakas” puses, aizsardzibu no darba devéja patvalas. Tadgjadi vienigi darba dev&jas tiesa iesniegto darba laika uzskaites tabulu par 2014.gada
februari, ko apstridgjusi ir prasitaji, nevar traktet ka pieradfjumu tam, ka darba devéja izdarfusi prasitajiem samaksu atbilstosi vigu faktiski nostradatajam laikam
2014.gada februari

Ka redzams no $im tabulam (lietas 55.-57.lapas), tad no 2014.gada 2.janvara lidz 2014.gada 7.februarim /pers. A/ darba devéjs aprékinajis- EUR 405,
/pers. B/ 573 (453 120), /pers. C/- EUR 573 (453 120) un /pers. D/ 405 (285 120). Prasitaji neapstrid zipu patiesumu no 2014.gada 2.janvara lidz 2014.gada
7.februarim, noradot tikai, ka stradajusi arT pec 2014.gada 8.februara. Ta ka /pers. B/, /pers. C/ avansa par 2014.gada janvari sanémusi katrs- EUR 100, bet /pers.
A/ 300, tad par laiku no 2014.gada 2.janvara lidz 2014.gada 7.februarim /pers. B/ laba no atbildétaja piedzenams atlikusais parads EUR 473 (573- 100), /pers. C/
laba- EUR 473 (573- 100), bet /pers. A/ 105 (405 — 300), /pers. D/ 405.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka prasitaji lidz atbrivosanai no darba atrastos bezalgas atvalinajuma. No Sejienes izriet, ka atbildetaja nenodarbinaja prasttajus
normalo darba laiku. Lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka dikstave biitu radusies prasitaju dél. Tadgjadi ir konstatejami Darba likuma 74.panta otras dalas
nosacyumi, ka atbildetaja prasitajus nenodarbinaja atbilstosi darba liguma nosacfjumiem un prasttajiem par dikstavi ir izmaksajama darba alga atbilstosi Darba likuma
74.panta tresajai dalai.

Darba likuma 74.panta tre$a dala nosaka, ja darbiniekam ir noteikta laika alga, $a panta pirmaja un otraja dala min&tajos gadjumos vipam izmaksa noteikto
darba samaksu. Atbildétajs nav apstridgjis prasitaju aprékina pamatotibu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridiem” un Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 17.janvara sprieduma lieta SKC-21/2007 paustajam atzipam par pilnu nostradatu ménesi darbinickam ir tiesibas sanemt vismaz valsts noteikto
minimalo ménesa darba algu neatkarigi no ta, ka darbiniekam ir noteikta stundas tarifa likme.

Judikatiira ir atzits, ka noslédzot darba ligumu ar normalu darba laiku un nosakot laika algas sistému ar stundas likmi, darba devéjam jaapmaksa visas darba
laika stundas, kuras ietvaros darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba (neatkarigi no klientu triikuma, nedz ar no laika algas sisteémas ar stundas likmi),
kas nevar bt mazak par valsts noteikto minimumu (AT Senata 2007.gada 17.janvara spriedums lieta Nr. SKC-21, AT Senata 2012.gada 26.0ktobra spriedums lieta
Nr.SKC-1003).

Darba Iigumos puses nav vienojusas par nepilnu darba laiku, turklat 2014.gada 2.janvara vienosanas par izmaipam darba ligumos noteikts, ka samaksa
normala darba laika ietvaros ir 3 EUR par stundu. Uzskaites periods darba ligumos noteikts viens kalendarais ménesis. No prasitaju paskaidrojumiem tiesas séde
redzams, ka darba dev€ja nav nodroSinajusi prasitajus ar darbu, jo prasitaju darbs darba dev&jai nav bijis nepiecieSams, tadejadi atbilstosi Darba likuma 74.panta
otrajai dalai ir konstat€jama dikstave.

Tiesas skatjuma nevar Darba likuma 62.panta otro dalu nevar tulkot ta, ka samaksa par prasitaju darbu veicama tikai un vienigi atkariba no faktiski
nostradato stundu skaita un gadijuma, ja prasitajiem darba grafika nav bijusas noteiktas darba stundas, tad samaksa nav veicama. Darba likuma 131.panta pirma dala
ir noteikts, ka normalais nedélas darba ir 40 stundas, dienas darba laiks nedrikst parsniegt 8 stundas. Tadejadi prasitaju alga sastada 480 Eur ménesi vai 24 Eur viena
darba diena (brutto).



No 2014.gada 8.februara Iidz 2014.gada 10.septembrim ir 150 darba dienas (februart 15, marta- 21, aprili- 20, maija- 20, junija- 19, julija- 23, augusta- 22,
septembr- 10). Ta ka /pers. A/ 2014.gada februarT slimoja, tad vipam ir 147 darba dienas. Pie $adiem apstakliem darba samaksa no 2014.gada 8.februara lidz
10.septembrim /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ sastada EUR 3600 EUR, katram, bet /pers. A/- 3528 EUR.

Attiectba par kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu prasiba ir pamatota un apmierinama.

Darba likuma 149.panta pirma daja noteic, ka tkvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadgjo apmaksato atvalinajumu. Sads atvalinajums nedrikst bit Tsaks par
Cetram kalendara nedélam, neskaitot svétku dienas. Savukart Darba likuma 149.panta pickta dala noteic, ka ikgadéja apmaksata atvalinajuma atlidzina$ana nauda
nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad darba attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadgjo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis.

Saskapa ar Darba likuma 152.panta pirmas dalas 4.punktu laika, kas dod tiesibas uz ikgadgjo apmaksato atvalinajumu, ieskaita laiku, kad darbinieks bijis
faktiski nodarbinats pie attieciga darba devéja, un laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojosu iemeslu d€l, ieskaitot darba piespiedu kav&juma laiku, ja
darbinieks prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekseja darba.

Tiesai nav informacija, ka prasitaji ikgad€jo apmaksato atvalinajumu biitu izmantojusi, tadejadi, tiesa neapSauba prasitaju noradito, ka atvalinajums par $o
periodu nav izmantots. Tapat tiesai nav pamats apSaubit atvalinajuma ilgumu — t.i., prasitaju noraditas, viniem pienakosas, 13 kalendaras dienas, jo arT atbildetajs Saja
sakara iebildumus nav izteicis.

Tiesa konstate, ka kompensacijas par ikgad€jo apmaksato, bet neizmantoto atvalinajumu aprékins veikts aritmétiski pareizi, proti, dienas vidgjo izpelpu reizinot
ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka pamatota un apmierinama ir prasitaju prasiba izmaksat kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par laika periodu no
2014.gada 2.janvara Iidz 2014.gada 1.septembrim 312 euro apmera (24 * 13 = 312) katram.

Tadejadi no darba devgja /pers. B/ laba piedzenams kopgjais parads EUR 4385 (473 3600 312), /pers. C/ laba- EUR 4385 (473 3600 312), /pers. A/ laba-
EUR 3945 (105 3528 312), /pers. D/ laba- EUR 4317 (405 3600 312), pavisam EUR 17032 (brutto).
Prasttajinav Iigusi noteikt, ka spriedums izpildams nekavéjoties.

Darba likuma 127.panta otra dala paredz, ja darba devéjs novilcinajis Darba likuma 127.panta pirmaja dala mingta sprieduma izpildi, darbinickam
izmaksajama vidéja izpelpa par visu novilcindjuma laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz ta izpildes dienai. Tiesa nekonstaté prick$nosacfjumus Darba likuma
127.panta otra dalas piemerosanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétajas AS ,Holarktika” par labu valstij piedzenama nenomaksata valsts nodeva par prasibas
pieteikuma iesniegSanu — 836.68 euro, izdevumi par tiesas pavestu, pieteikuma piegadasanu 15.50 euro, bet saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar
lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 80 euro katra prasitaja laba. Atbildétajai dodams termin$ labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa
likuma 204. lpants).

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, Darba likuma 62., 69.p.1.d., 74.p.3.d., 127., 131.p.1.d., 122., 123., 149., 152.pantiem., 149.pantiem un Civilprocesa

likuma 42.,44.,97., 190., 193., 196., 204.1pantiem tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no AS “Holarktika” (registracijas Nr.5210304141401) par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) nesapemto darba algu, par dikstavi un
kompensaciju par neizmantoto ikgad€jo atvalindjumu EUR 3945 (tris tiikstoSi devini simti ¢etrdesmit pieci euro, brutto), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu lieta- EUR 80 (astondesmit euro), ko ieskaittt konta Nr., AS ,,Citadele banka”.

Piedztt no AS “Holarktika” (registracijas Nr.5210304141401) par labu /pers. B/ (personas kods /personas kods/) nesanemto darba algu, par dikstavi un
kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu EUR 4385 (Cetri tukstosi tris simti astondesmit pieci euro, brutto), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu lieta- EUR 80 (astondesmit euro), ko ieskaitit konta Nr., AS , Privatbank”.

Piedzit no AS “Holarktika” (registracijas Nr.5210304141401) par labu /pers. C/ (personas kods /personas kods/) nesapemto darba algu, par dikstavi un
kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu EUR 4385 (Cetri tukstosi tris simti astondesmit pieci euro, brutto), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par
advokata palidzibu lieta- EUR 80 (astondesmit euro), ko ieskaittt konta Nr. AS , Norvik banka”.

Piedzit no AS “Holarktika” (registracijas Nr.5210304141401) par labu /pers. D/ (personas kods /personas kods/) nesanemto darba algu, par dikstavi un
kompensaciju par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu EUR 4317 (Cetri tikstosi tris simti septinpadsmit euro, brutto), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata
palidzibu lieta- EUR 80 (astondesmit euro), ko ieskaitit konta Nr., AS ,,.Swedbank”.

Pargja dala prasibu, tai skaita igumu par termina atjauno$anu- noraidi.

Piedzit no AS “Holarktika” (registracijas Nr.5210304141401) par labu valstij nenomaksato valsts nodevu EUR 836.68 (astoni simti trisdesmit se§i euro
68 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu, pieteikuma siitSanu- EUR 15.50 (piecpadsmit euro un 50 centi).

Valsts nodeva iemaksajama Valsts kas€, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV5S5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, bet ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi par pieteikuma, pavéstu sitSanu Tiesu administracijas, Miukusalas iela 41 b, Riga, NMR 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, mérkis: 21499. Kvitis iesniedzamas Ventspils tiesa.

Noteikt atbildétajam terminu 10 dienas pec sprieduma speka staganas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas 2015.gada 25.februari Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija,
apelacijas stidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnesis L.Kligacs



