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rakstveida procesa izskatfa civillietuNordea banka Finland PLC Latvijas Filiale (turpmak prasttaja) maza apmera prasiba par naudas piedzinu no
/pers. C/ (turpmak atbildetajs).

APRAKSTOSA DALA.

Prasttaja c€lusi tiesa maza apmera prasibu par galvena parada 597,61 euro, ligumisko procentus 39,24 euro, ligumsoda 2,55 euro, likumiskos
procentus 152,66 euro piedzinu no atbildétaja, ka art prasidja Iidz piedzt samaksatos tiesas izdevumus—valsts nodevu 118,81 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro. Ludz noteikt tiesibas sagemt idz sprieduma izpildei 6% no piedztas pamatparada summas.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1587., 1590.,1591.,1651., 1652.p.pimas dalas 3.p., 1716., 1717., 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756.,
1757.,1759.,1765.,1934.,1943.,1945., un 1946.pantu.

Prasitaja prasibas pietelkkuma paskaidrojusi, ka 2004.gada 17.junija starp prastaju un atbildétaju noslegtas Overdrafta/aizdevuma Tigums
privatpersonai (turpmak teksta figums).

Prasttaja paskaidro, ka ar ligunmu nodibinata saistba paredz ka aimengjs sanem atkartoti izmantojanu aiznémumu (overdrafts), kas piesaistits
aiznémeja norekinu kontam.

Liguma puses vienojusas par to, ka aizdevejs pieskir aizmémejam overdraftu ar limitu idz Ls 200.

2004.gada 1.decembristarp pusem noslegts Overdrafta/aizdevuma Tiguns privatpersonai. Ar So figumu nodibinata saistba paredzot, ka

atbildétajs sagem atkartoti izmantojamu aiznémumu (overdrafts), kas piesaistits aizpémeja norekinu kontam Ligumi puses ir vienojusas par to, ka
aizdevgjs palielina aiznemejam pieskirto overdraftu ar limitu no Ls 200.00 uz Ls 420.00.

Parakstot ligumu, atbildétajs apliecingjis to, ka ir iepazinies ar aizdeveja "Visparigajiem noteikumiem par overdraftu privatpersonam” (turpmak
teksta noteikumi), piekrtt tiem un appemas tos ieverot.

Lidz ar to par overdrafta izmantoSanu atbilstosi noteikumu definicijai par ,,Procentu likmi” un 3.1.punktam, aizpéngjs ir appeémies maksat
aizdevejam procentus, kas tiek aprekinati no izmantotas aizdevuma summas, atbilstosi procentu likmei, kas ir noteikta aizdeveja pakalpojumu cenradt

Prasttaja paskaidro, ka saskana ar figumu kart€ja ménesT aprékinato procentu summa ir jasamaksa ménesa pedeja datuma atbilstosi overdrafta
noteikumu defiriicijai ,,Maksajunmu periods” un 3.3.punktam

Prasttaja esot izpildijusi ar ligumu nodibinato saistibu un pieskirusi atbildétajam overdraftu Ls 420.00 apmera.

Atbildetajs esot izmantojis overdrafta summu virs pielauta limita un neesot veicis overdrafta atmaksu.

Atbilstosi noteikumu 3.8.punktam aizdevejs maksajuma veikSanas diena debetSjot norckinu kontu par naudas summu, kas atbilst attiecigajam
maksajumam, neatkarigi no ta, tiek vai netiek parsniegts overdrafta limits.

Prasitaja paskaidro, ka atbildétajam bija janodrosina, lai debetéSanas rezultata norekinu konta netiktu parsniegts overdrafta limits. Tas nozingjot,
ka izmantotas azdevuma summas, uzkrato procentu un limita parsniegSanas figumsoda kopgja summa nedrikst parsniegt overdrafta imitu.

Atbilstosi noteikumu, definicijai ,,Limita parsniegsanas figumsods” un 3.7.punktam par figuma limita parsnieg§anu aizpengjs ir apnemies maksat
aizdevejam Iigumsodu, atbilstosi igunmsoda procentualajai likmei, kas ir noteikta aizdeveja pakalpojumu cenradi. Ligumsods tiekot aprékinats no
summas, kas parsniedz aizdevuma limitu.

Ta ka atbildetajs pielavis kreditlimita parterinu un nav veicis kméneSa procentu maksajumus, tad atbilstosi notekkumu 7.3 punktam prasitajs
izbeidza figumu ar 2010.gada 4.janvari.

Atbildétaja parada summa uz 2010.gada 4.janvari bijusi: neatmaksata parada summa Ls 449,37 jeb 639,40 euro, ko veido Ls 420 jeb 597,61

euro pamatparads; Ls 27.58 jeb 39,24 euro noligtie procenti par kredtta lietoSanu par laka posnu no 01.09.2009— 04.01.2010 ar procentu likmi
24% gada; Ls 1,79 jeb 2,55 euro ligumsods par kreditlimita parsniegSanu par laika posmuno 01.11.2009-04.01.2010 procentu likme 36% gada.

Prasttaja ludz piedztt ikumiskos procentus 152,66 euro.

Prasttaja paskaidro, ka nosiitjusi atbildétajam pazinojumu, par pienakunu atmaksat paradu, sakara ar iguma lausanu. Atbildétajs neesot célis
iebildumus par parada summu, parada samaksu neesot veicis.

Prasttaja paradu ir ligusi piedzt saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartba. Atbildetajs sniedzis tiesai atbildi, ka prasjumu neatzist, tapec
tiesvediba lieta i izbeigta.



Prasttaja nav ligusi iztiesat lietu tiesas sedg.
2014.gada 10.junjja atbildetajs iesniedzs tiesa paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist, jo neesot sledzs Iigumu ar SIA
,Creditreform”. Atbildetajs nav lodzis uzklausBanu tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas séd@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Nemot véra mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa nolemusi izskatit lietu rakstveida procesd, nosakot, ka
sprieduma norakstu vargs sanemt Kuldigas rajona tiesas kanceleja 2014.gada 12.novembriun 2014.gada 30.jinija ierakstia stfjuma nositjusi par to
pus€m pazinojumu (2.sgj. 225. lapa).

MOTIVU DALA.

Novertgjot prasibuy, lieta esoSos dokumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Overdrafta Tigums privatpersonai (1.s€jums 13.lapa) pierada, ka 2004.gada 17 jinija starp prasitaju — Nordea banku un atbildetaju — /pers. C/
noslegts Overdrafta/aizdevuma Iigurs privatpersonai (turpmak teksta figus).

Ar ligumu nodibinata saistba paredz, ka aizméngjs sagem atkartoti izmantojamu aiznémumu (overdrafts), kas piesaistits aizpéngja norekinu
kontam. Liguma puses vienojusas par to, ka aizdevejs pieskir aiznémejam overdraftu ar limitu lidz Ls 200, vienojoties, ka ikmeneSa apgrozjums ir
148,72 lati (1.s€jums 13.lapa)

Overdrafta Iiguns privatpersonai (1.s€jums 15.lapa) pierada, ka 2004.gada 1.decembristarp pusem noslegts Overdrafta/aizdevuma figums
privatpersonai. Ar So ligunm nodibinata saistiba paredz ka atbildetajs sanem atkartoti zmantojanu aiznémumu (overdrafts), kas piesaistits aizneéneja
norekinu kontam Liguma puses ir vienojusas par to, ka aizdevejs palielina aizpémejam pieskirto overdraftu ar limitu no Ls 200.00 uz Ls 420.00.

Ligums (1.s€jums 15.lapa) pierada, ka atbildetajs parakstot igumu ir apliecindjis, ka ir iepazinies ar aizdevja ,,Visparigajiem noteikumiem par
overdraftu privatpersonam”’ un cenradi (1.sejuns 16.,17. lapa) (turpmak teksta noteikumi), piekrt tiem un appemas tos ieverot.

Noteikumu (1.s&jums 16.1apa) definicija par ,,Procentu likmi” un 3. 1.punkts nosaka, ka atbildetajs ir appemies maksat aizdevejam procentus, kas
tiek aprekinati no izmantotas aizdevuma summas atbilstosi procentu likmei, kas ir noteikta aizdevgja pakalpojumu cenradi, proti, procentu likmi 24%
gada (1.s&jurs 17.1apa).

Notekunu defiricija ,,Maksajumu periods” un 3.3.punkts (1.sgjuns 16.lapa) pierada, ka atbildetajs ir appemies saskapa ar higumm kartgja
menesT aprekinato procentu summa samaksat ménesa pedeja datuma atbilstosi overdrafta noteikumiem

Konta izraksti (1.s€juns 19.—159.lapa, 2.sgjums 2.-202.lapa, 2.sgjums 231. — 232. lapa) un konkreti 1.s€juns 49.lapa pierada, ka prasitaja ir
izpildgjusi ar igunm nodibinato saistbu un piesktrusi atbildetajam overdraftu Ls 420.00 apmera, kuru uz 2004.gada 31.decembri atbildetajs i pilniba
izmantojis un jau 2014.gada 31.decembr ir iestajusas figuma negativas sekas, proti aprekinatas sankcijas par aizdevuma savlaicigu neatmaksasanu. No
konta bilances uz 2004.gada 31.decembri (1.s§jums 49.lapa) ir redzams, ka ienémumu dala atbildétaja konta ir 276,49 lati, izdevamu dala 500,55 lati
un neatmaksatais overdrafts ir 427,86 lati.

Ieverojot teikto, tiesa noraida atbildetaja apgalvojumu par to, ka vins ar prasitaju nav vienojies un nav sanemis overdraftu.
Saskana ar 2004.gada 1.decembra ligumu, pie Ls 21 1ikménesa apgrozjuma, atbildétajam pieskirts overdrafts Ls 420 (1.sgjums 15.1apa).
Tiesa atzist, ka min€tais pierada, ka atbildetajs izmantojis overdrafta summu virs pielauta limita un nav veicis overdrafta atmaksu.

Noteikumu defiriicija ,,Limita parsniegsanas ligumsods™ un 3.7.punktam par liguma limita parsniegSanu, cenradis (1.s&jums 17.lapa) pierada, ka
atbildetajs apnemies maksat aizdevejam ligumsodu, atbilstosi igumsoda procentualajai likmei, kas ir noteikta aizdeveja pakalpojunu cenradi.  Ligunmsodu
apréekina no summas, kas parsniedz aizdevuma limitu. Ligumsoda apners 0,1 % diena jeb 36 %gada.

Bridinajums (2.s&jums 204.1apa) pierada, ka prasitaja bridinajusi atbildetaju par to, ka vin§ izmantojis lielaku overdrafta summu, neka to paredz
ligumos noteiktais limits.

Prasttajas paskaidrojumi liecina, ka prasitaja atbilstosi overdrafta noteikumu 7.3 punktam, izbeigusi igumu ar 2010.gada 4.janvari.

Prasttajas parada aprekins pierada, ka atbildétaja parada summa uz2010.gada 4.janvari bijusi Ls 449,37 jeb 639,40 ewro, ko veido: Ls 420
jeb 597,61 ewro pamatparads; Ls 27,58 jeb 39,24 euro noligtie procenti par kredita lietoSanu par laika posmu no 01.09.2009. — 04.01.2010, ar
procentu likmi 24% gada; Ls 1,79 jeb 2,55 euro figunmsods par kredilimita parsniegsanu par laika posmu no 01.11.2009. —04.01.2010, procentu likime
36% gada.

Pilnvarojuma Tiguns (2.sgjums 212.1apa) pierada, ka prasitaja noslegusi ar Creditreform Latvija pilnvarojuma Iigumu, ar kuru pedgja parstav
pirmas intereses un tiesibas, taja skaita tiesas.

Ar mingto tiesa norada, ka prasibu ir c€lusi Nordea bank Finland PLC Latvijas filiale un paradu no atbildétaja ladz piedzt Nordea bank Finland
PLC Latvijas filiale, nevis Creditreform Latvija.

Lidz ar to, atbildetaja celtie iebildumi par to, ka ligumu neesot sledzs ar Creditreform, nav pamatoti.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasums, ar piendkumu atdot
sapemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.



Atbilstosi Civillikuma 1934.pantamar aizdevuma figunu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpaSuni, ar pienakunu atdot
sapgemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Aizdevuma ligums i realliguns. Liguma noslégsanas obligata sastavdala ir naudas
vai lietas nodoSana. Tapec, liguma saturu veido pienakuns atdot aizdevumu (Civillikuma 1943 .pants).

Nosledzot overdrafta iguns, starp pusém izveidojas tiesiskas aizdevuma liguna attiecibas, no kurdm abam puse@m radas tiesibas un pienakumi.

Tiesa uzskata, ka 2004.gada 1.decembra aizdevuma liguns, noslégts atbilstosi minétajam Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par Iiguma
galvenajam sastavdalam, atbildetajs sanemis un izlietojis aizdoto naudu, igums nav apstridets, lidz ar to ir saistoss lidzgjiem

Civillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzg8jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagunrs, ne art
velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud@junus.

Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vips sanemis.

Civillikuma 1425.panta ir noteikts, ka saistiba jaizpilda pilnd apméra un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildgjumu.

Civillkuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviSki ar rakstisku apliecnajunu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradnickam Tiesa nem vera, ka saistibu
neizpilde ir negativs fakts un ka atzts tiesibu teorija, negativu faktu pieradit nevar.

Tiesa atzist, ka tiesi atbildétajam bija japierada fakts, ka vinS savas saistibas pret prasttaju ir pilniba izpildijis, bet konkrétaja gadjuma tiesa
konstatg, ka atbildétajs nav pieradijis, ka visi maksajumi péc stridus aizdevuma liguma ir veikti.

Tiesa atzist, ka atbildétaja iesniegtais konta izraksts (2.s§jums 219.1apa), nevar kalpot ka pieradjums tam, ka atbildetajs visas saistibas pret
prasttaju ir izpildgis, jo mingtais izraksts nav apstiprinats banka, fidz ar to min€tais nav vertgjams ka pieradjums.

Konta izraksts, pedgja debeta operacija un saistibu pargramatosana (2.s€juma 23 1. — 232.lapa) apliecina, ka Banka 2013.gada 26.marta veica
saistibu pargramatosanu ar merki fiksét parada sumnu.

Konta izraksts un parada aprekins pierada, ka atbildetajs nav atmaksajis aizdevuma pamatparadu 597,61 euro.

Nemot vera mingto, tiesa atzist ar lietas materialiem par pieraditu, ka atdodama aizdevuma summa 597,61 euro apnera, ir piedzenama no
atbildétaja par labu prasttajai.

Civillikuma 1946.panta noteikts, ka paradnickam jadod procenti par aizdevumu, ja puses par to vienojusas.
Saskapa ar Civillikuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanm lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Procentu ka atlidzibas par kapitala lietoSanas atvelgjumu galvena funkcija ir nodrosinat kapitala sp&ju nest auglus un tas atbilst tirgus ekonomikai.
Mingtas normas izpratn€, procenti ir jadod arT tad, ja kapitals palicis svesa lietojuma prettiesiskas ricibas — nokavgjuma rezultata. Procenti ir jadod par
reali atveletu naudu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai likumu

Civillikuma 1762.panta pirmaja dala noteikts, ka pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos.

Saskana ar Civillkuma 1811.pantu un 1812. pantu saistibas tiesiba izbeidzas, kad paradnieks pienacigd karta to ir izpildyis, proti, atdevis
paradu.

Prasttaja [udz piedztt igumiskos procentus par kapitala lietojumu par laka perioduno 01.09.2009. —04.01.2010, ar procentu likmi 24% gada.

Tiesa atzst, ka $ada prasiba ir pamatota, jo prasitajas kapitals Saja laka atrodas pie atbildetaja.

Lidz ar to, prasijums dafa par procentu piedzinu par laika periodu no 2009.gada 1.septembra lidz 2010.gada 4.janvarim ir apmierinams un no
atbildetaja piedzenami procenti par aizdevuma lietoSanu 39,24 euro apmera.

Prasttaja ludz piedztt likumiskos 6% procentus par laika periodu no 2010.gada 4.janvara fidz 2014.gada 7.aprilim, kopa 152,66 euro.

Tiesa uzskata, ka mineta prasiba ir pamatota un no figuma izbeigsanas 2010.gada 4.janvara, atbildétajam ir pienakums samaksat likumiskos
procentus par aizdevuna lietosanu, jo prasttajas kapitals atrodas atbildétaja lietoSana.

Lidz ar to, prasijums dala par likumisko procentu piedzinu par laika perioduno 2010.gada 4.janvara lidz 2014.gada 7.aprilim ir apmierinams, un
no atbildétaja piedzenami procenti par aizdevuma lietoSanu 152,66 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas treSo punktu, paradnieka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, figunmsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja viga So
saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, un saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsodu var pievienot katram figumam, un ar to var noteikt ne vien
nauda, bet arT citas vertibas. Ligunmsoda apmeéru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild8anas.

Civillikuma 1724.pants nosaka, ka izbeidzoties galvenajai saistibai, izbeidzas arT pats no sevis tai norunatais igumsods. Tadgjadi, puSu noslegtais
aizdevuma figuns izbeidzas tikai ar pilnigu saistibu izpildi, tas ir, kad aizéngjs jeb konkreti atbildetajs, ir atmaksajis visu aizdevumu, norunatos procentus
un aprekinato figumsodu.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prastt ka ligunsodu, ta arT figuma izpildSanu: 1) ja tiesi ta bijis norunats, 2) ja igunsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpild8anu wta laika.

Tiesa secina, ka ar ligumu atbildetajs appeémies maksat figansodu par kreditlimita parsniegsanu 0,1% diena jeb 36% gada.

Prasttaja aprekinajusi igumsodu par kreditlimita parsniegSanu no 2009.gada 1.novenbra Iidz2010.gada 4.janvarim 2,55 euro (1.s€junrs 4.lapa).

Tiesa atzist, ka figumsoda pievienoSana figumam ir paradnieku disciplingjoSa nozime, jo paradniekam ir jasaprot, ka pienacigas saistibu neizpildes
gadijuma, vinam naksies ciest apgrutingjumu. Tatad figunsods ir atlidzba, kas dodama par saistibu izpildes kavejumu. Pretgji procentiem, kuri dodami



par naudas lietojurm.

Izvertgjot ligumsodu, ta raksturu un apmeru, tiesa uzskata, ka katra darfjuma ligumsodam jabiit taisnigam un samerigam. To nosakot un piegemot,
abam darfjuma pusém jarikojas laba ticiba.

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticas.

Juridiskaja literatira izteikts viedoklis, ka $is likuma pants nav patstavigs tiesibu avots, bet tikai paliglidzeklis likumu piemérosana tur, kur tas
izradisies par vajadzigu, un tas nav domats tiesiskas drosibas satricinaSanai. Panta ietvertais princips par labo ticibu nebiit neizsledz uzticibu likumam, ka art
uzticibu liguma brivi dotam vardam

No likumu piemérosanas viedokla, Civillikuma 1.panta izteiktais labas ticibas princips var bit svarigs korekfivs gadijumos, kad likuma formalie
izveidojumi Tpatngjos lietas apstaklos noved pie klomigam situacijam no taisnibas un visparibas intereSu viedokla (skat. senators O. Ozolins. Jaund
Civillikuma ievads. Raksti par Prezidenta K. Ulmana Civillikumu. Tieslietu ministrijas Veéstnesa 1939.g. 1.burtnicas pielikums. Tieslietu
ministrijas izdevums, 1939, 4.-5.lpp.).

Civilajas attiecibas igumsodam ir sodanas un zaudejunu atlidzinasanas fimkeija. Turklat tiesiskajas attiecibas ar sodosa rakstura tiesisko Iidzeklu
piemerosanu par vispargju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Izvertgjot igumsoda raksturu ir jagem vera, ka tas ir piemerots par naudas hidzeklu aizdevumu. Tapat i janem vera, ka aizdevuma biifiba
izpauzas kapitala iesaistSana, aprite, glistot ienakumu procentu veida.

Augstakas tiesas Senata 2007.gada 23.maija sprieduma Nr. SKC- 432 noradits ,ja liguma ir noteikts termins, bet ieprieks ir noticis saistibas
parkapums un jau radusies tiesiba prast figumsodu, tad saistiba neizbeidzas noraditaja termind”. Tapat, $adu viedokli paudis prof. K.Torgans komentara
pie Civillikurma 1724.panta. Tiesa atzist, ka minéta judikatiira ir piemerojama konkrétas lietas izsprieSana.

Tiesa at7ist prasitaja tiesibas aprékinat un prasit igumsodu, tong€r ievérojot, ka atbildetajs ir paterétajs, tiesas pienakuns ir izvertét pieprasia
ligunsoda samerigumu.

Saskana ar Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu, tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedz€ja un patSrétaja noslegta figuma izrietosas procesudlas darbibas, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
patérétaju nepienmero liguma ietvertos netaisnigos noteikunmus.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts atzist par netaisrigiem figuma noteikumus, kuriuzliek pat€rétajam, kur§
neizpilda figunsaistibas, neproporcionali lieln ligunmsodu.

Izvertejot pieprasita ligumsoda apmeru, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma pieprasttais ligumsods i samerigs un taisnigs attieciba pret neatdoto
pamatparada apmeru un saistibas izpildes kavejuma terminu.

Civillikuma 1717.pants neierobezo Iigumsoda apmeru, un Augstakas tiesas Senats ir noradyis, ka sakara ar likuma tieSa noradjuma trokumu,
jautajums par igunsoda samerigumu un taisnigumu izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzigu un
vispargjiem tiesibu principiem (LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maijja sprieduns lieta Nr.SKC-212).

Tiesa atzist, ka atbildétajam i jacie§ ligumsods par saistibu nepildSanu termind un tiesas ieskatd ir pamats piedzt no atbildétaja par labu
prasttajai igunsodu 2,55 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, proporciongli tiesas apmierindto prasjumu apmeram

Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva — 118,81 ewro un izdevumi par tiesas
dokurmentu piegadasanu 4,70 euro.

Sprieduma labpraftigas izpildes gadjuma parada summa iemaksgjama AS Swedbank konta Nr.LV78HABAO0551008299582, maksajunmu
sanengjs SIA Creditreform Latvija, maksajuma merkis, inkasso 1203080615.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétaja /pers. C/ valsts laba piedzenami izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu — 3,15
euro.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sapemt procentus, minot ari to apmeru, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kurda veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantamun Civillkuma 1756.pantam, atzistamas prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagemt procentus likumisko procentus 6% gada.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakans maksimélais sprieduma labpratigas izpildes termins, tas ir, 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 92. - 96., 189. — 193.pantu, tiesa
nosprieda

piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Nordea Bank Finland Plc Latvijas Filiale, registracijas numurs 40003486767,



galveno paradu — 597,61 euro (pieci simti devindesmit septini euro un seSdesmit viens cents); figumiskos procentus par laika periodu no 2009.gada
1.septembra lidz2010.gada 4.janvarim — 39,24 euro (trisdesmit devigi euro un divdesmit Cetri centi); ligumsodu par laika periodu no 2009.gada
1.septembra idz2010.gada 4.janvarim 2,55 euro (divi euro un piecdesmit pieci centi); likumiskos procentus par laka periodu no 2010.gada 4.janvara
idz2014.gada 7.aprilim 152,66 euro (viens simts piecdesmit divi euro un seSdesmit sesi centi) un lieta samaksato valsts nodevu 118,81 euro (viens
simts astogpadsmit euro un astogdesmit viens cents); izdevamus par tiesas dokumentu piegadasanu 4,70 euro (Cetri euro un septindesmit centi).

Sprieduma labprafigas izpildes gadfjuma parada summa iemaksajama AS Swedbank konta Nr.LV78HABA0551008299582, maksajunu
sanengjs SIA Creditreform Latvija, maksajuma merkis, inkasso 1203080615.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu 3,15 euro (18 euro un
piecpadsmit centi).

Atzit Nordea Bank Finland Plc Latvijas Filile, registracijas numurs 40003486767, tiesibas sanemt no atbildétaja, par laku lidz sprieduma
izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod izsolg, vai lidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noradttie apstakli, procentus — 6 % apmera
gada no piedztas parada pamatsummas — 597,61 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu noteikt, ka atbildétajs spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasands
speka.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba no pilna sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijai, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Sisone



