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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 8.jinija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Laura KonoSonoka, tiesneses Sandra Gintere un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2021.gada 6.julija lemuma Nr.31.1-8.60.11/8.60.11/103029 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 1.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2021.gada 6.julija Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) nosiitija pieteic€jam /pers. C/ pazinojumu
Nr.31.1?8.60.11/8.60.11/103029 (turpmak — pazinojums), informgjot, ka pieteic€jam ir jaiesniedz gada ienakumu deklaracija
par 2020.gadu.

Dienests aizpildija pieteicgja deklaraciju un aprekinaja maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli 50 euro.

Pieteic€js dienestu informgja, ka nepiekrit aprekinatajam nodoklim.

[2] Dienests 2021.gada 29.jilija vestule Nr.31.1-8.60.11/8.60.11/121380 pieteic€ju informeja, ka vipS 1992.gada
10.septembri registr&ja Kiiku pagasta /Nosaukums/ zemnieku saimniecibu (turpmak — zemnieku saimnieciba) un joprojam ir
tas Tpasnieks. Tatad pieteicgjs ir saimnieciskas darbibas veic€js. Uz vinu ir attiecinamas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 19.panta 2. 1dalas prasibas, un pieteic€jam saskana ar So normu ir pienakums iemaksat valsts budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli 50 euro par 2018., 2019. un 2020.gadu.

[3] Nepiekritot dienesta aprekinatajam nodoklim 50 euro, pieteic€js versas tiesa, noradot §adus apsverumus.
[3.1] Pieteic€js nav registr&jis dienesta saimniecisko darbibu, tada arT nav veikta.
[3.2] Dienests 2014.gada ir apturgjis zemnieku saimniecibas saimniecisko darbibu. Tatad ir piemérojams likuma ,,Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2.3dala‘1 paredzgtais atbrivojums.
[3.3] Dienests nav informgjis pieteicgju par tiestbu normu prasibam un nav némis vera apstakli, ka vin$ ir pensionars
un viga pensija ir mazaka par noteikto pensionara neaplickamo minimumu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 1.februara spriedumu noraidija pieteikumu, motivgjot Sadi.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti noteica pieteic€jam pienakumu maksat iedzivotaju
ienakuma nodokli 50 euro (par taksacijas gadu) rezumgjosa kartiba.

Tiesa cit€ja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, 2.panta 3.punktu
un 19.panta 2. 1dalu (likuma redakcija, kas ir speka no 2014.gada 1.janvara) un noradija, ka no tiesiska regul€juma izriet,
ka nodoklis 50 euro ir jaiemaksa nodoklu maksatajam, kur§ ir registr&jies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, bet taksacijas
gada nav guvis ar nodokli apliekamus ienakumus no saimnieciskas darbibas vai aprékinata nodokla summa no
saimnieciskas darbibas aplieckama ienakuma neparsniedz 50 euro.

Tiesa, atsaucoties uz likumprojekta anotaciju, noradija, ka $ads tiesiskais reguléjums tika ieviests, sakot ar 2014.gada
1.janvari, likumdev&jam konstat&jot, ka dienesta uzskaites sistéma ir registréts loti liels maksataju — saimnieciskas darbibas
veicgju — skaits, kuri faktiski neveic saimniecisko darbibu, nestrada ar apgrozijumu un aplickamo ienakumu, attiecigi
nemaksa nodokli. Vienlaikus $§ads maksataju skaits rada nepareizu priekSstatu par saimnieciskas darbibas aktivitati valst.
Lidz ar to nepiecieSams risinajums, lai noverstu, ka dienesta registréts liels maksataju skaits, kuru saimnieciska darbiba
netiek veikta, vai arT samaksatais nodoklis nesedz nodokla administréSanas izdevumus. Esos$a situacija liecina, ka pastav
nodoklu optimizacijas risks, kuru ierobezot kavé maksataju lielais skaits un potenciali nelielie So maksataju ienakumi.

Tatad likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2. ldalﬁ tika ietverta tiesbu norma, lai citstarp segtu nodokla
administré§anas izmaksas un novérstu nodoklu maksataju bezdarbibu, uzturot registrétu saimniecisko darbibu, kad ta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2022:0608.A420229221.6.S

faktiski netiek veikta. Tadgjadi normas ievieSanai ir legitims mérkis, un paredzeta nodokla nelielais apjoms 50 euro gada ir
samerigs ar pasiva nodokla maksataja tiestbu ierobezojumu.

[4.2] Pieteicgjs ir registréjies dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjs, proti, vins ir zemnieku saimniecibas Tpasnieks.
Zemnieku saimnieciba ka tiestbu subjekts tiek izveidota fiziskas personas TpaSuma organizeSanai, lai veiktu saimniecisko
darbibu — apsaimniekotu zemi, razotu lauksaimniecibas produkciju.

No publisko registru ierakstiem par zemnieku saimniecibu tiesa konstatéja, ka tas apsaimniekota platiba ir 11,2 ha, kas
dalgji atbilst pieteic€ja TpaSuma esosajai zemes platibai — 13,4 ha, no kuras 8,04 ha ir pieteikti Lauku atbalsta dienesta
administrétajiem atbalsta maksajumiem.

Lidz ar to pieteic€ja argumentu par to, ka vig$ neveic saimniecisko darbibu, tiesa atzina par nepamatotu.

[4.3] Pat ja pieteic€js aktivi neveic saimniecisko darbibu un negiist ar nodokli aplickamus ienakumus no saimnieciskas
darbibas, atbilsto$i iepriek§ min€tajam tiesiskajam regulgjumam uz vinu ir attiecinama likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 19.panta 2.1dajas prasiba, un pieteic€jam saskana ar mingto tiestbu normu ir pienakums deklarét un iemaksat
budzeta nodokli 50 euro. Gadijums, kad saimnieciska darbiba taksacijas perioda faktiski nav veikta, minétaja norma ir tiesi
paredzets. Nodokla 50 euro piemérosana nav atkariga no ta, vai persona gust ienakumus, bet gan no nodokla maksataja
statusa. L1dz ar to nav nozimes pieteic€ja argumentam, ka vin$ saimniecisko darbibu neveic.

Tiesa no lietas materialiem nekonstatgja, ka uz pieteic€ju bitu attiecinams kads no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 19.panta 22,23 un 2.4da1€1 noteiktajiem izn@mumiem. Tiesa atzina, ka nav nozimes arT tam, ka pieteicgjs ir
pensionars un sanem valsts pensiju. Tapat no Uznémumu registra zinam redzams, ka zemnieku saimnieciba joprojam ir
registréta, tai nav uzsakts likvidacijas process, proti, pieteic&s savu saimniecisko darbibu zemnieku saimniecibas esibas
posma tiesiski nav ne izbeidzis, ne arm zemnieku saimniecibu likvid&jis. Ari apstaklis, ka 2014.gada dienests ir pienemis
lémumu par saimnieciskas darbibas apturé$anu, neietekmé faktu, ka pieteicgjs ir registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs
(nodokla maksatajs).

[4.4] Tiesa nekonstatgja, ka dienests biitu rikojies pret&ji tiesiskas palavibas vai privatpersonas tiesibu ieverosanas
principam.

Likumu un taja ietverta regul€juma piemeroSana vai nepiemero$ana pati par sevi nav atzistama par iestades skaidru un
beznosacijuma apsolfjumu, uz ko pieteicéjam biitu bijis pamats palauties. Katrai personai, kas ir registréta ka nodoku
maksatajs un giist jebkada veida ienakumus, ir pienakums zinat un uzzinat, kadas saistibas tai rodas ar valsti attiecTba uz
nodoklu maksasanu. Ar nodokli aplieckamie objekti, nodokla apmers laika gaita var mainities. Tade] persona nevar palauties,
ka viena gada neaplickams ienakums tads bus arl turpmak. Nav nesamerigi prasit, lai saimnieciski aktiva persona vai
persona, kura ir registréjusi saimniecisko darbibu, parzindtu nodoklus regulgjosas tiestbu normas. Sads princips ir ietverts
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otraja dala, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa.
Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazignojumu nezinasanu.

Tapat no publiski pieejamas informacijas dienesta timeklvietné redzams, ka, Tstenojot labas parvaldibas principu,
piemerojamo likumu prasibu skaidroSana tiek realiz€ta ar izstradatajam vadlinijam un ieteikumiem, kuru ietvaros tiek sniegta
attieciga informacija par izmainam tiesiskaja regulgjuma un nodoklu maksataji aicinati izdarit atbilstosu izveli. Likumdev&jam
pienemot grozijumus nodoklu regulgjos$os likumos, dienests objektivi nevar novertet visus nodoklu maksatajus, uz kuriem
varétu tikt attiecinatas konkrétas tiesibu normas. Tadgjadi dienesta darbiba vai bezdarbiba nepauz beznosacijuma
apsolijumu, ka attiectgais nodokla maksajums pieteicgjam nav javeic, neizvertgjot citus apstaklus.

[4.5] Tiesai neradas Saubas par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2.1da1as atbilstibu augstaka
juridiska speka tiestbu normam, tadel tiesa nesaskatija pamatu versties Satversmes tiesa.

[5] Pieteicgjs par tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, noradot §adus argumentus.

[5.1] Pieteicgjs dienesta saimniecisko darbibu nav registr&jis. Zemnieku saimnieciba Uzpémumu registra tika registréta
saisttba ar $adu nepiecieSamibu zemes reformas ietvaros, tomer tas nenozimé saimnieciskas darbibas veikSanu vai
registréSanu. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz publisko registru datiem, nevértgjot saimnieciskas darbibas esibu. Pieteicgjam
nebija pamata parzinat nodoklus regulgjosas tiesibu normas, jo vip$ neveica saimniecisko darbibu un ta dienesta nav
registréta.

[5.2] Tiesas apsverumi par pieteic€ja pienakumu parzinat nodoklu likumus nav pamatoti. Lai gan jau kops 2010.gada
saimnieciskas darbibas veicgjiem ir pienakums lietot elektroniskas deklaréSanas sistému, dienests pieteic€ju par $adu
pienakumu nav informgjis. Tatad dienests uzskatija, ka vin$ saimniecisko darbibu neveic.

[5.3] Tiesa kludaini secina, ka pieteicgjam ir pienakums likvidét zemnieku saimniecibu, kas saimniecisko darbibu
neveic. Sads pienakums ir japamato ar likuma normu, jo Tpa§uma tiesTbas var ierobezot tikai saskana ar likumu.

[5.4] Konkretaja gadijuma pastav likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2.3da1?1 noteiktais izneémums, ka
nodokli nepieméro par gadu, kad izbeigta saimnieciska darbiba.

[5.5] Dienests jau 2014.gada ir apturgjis zemnicku saimniecibas saimniecisko darbibu un nav sitijis nodokla
maksaSanas pazinojumus.

[5.6] Tiesa nav némusi véra, ka dienests identiskos apstaklos vienai un tai pasai personai atSkirigi pieméro nodoklu
normas, uzsakot nodokli piemérot tikai ar 2020.gadu.

[5.7] Tiesa nav vertgjusi stridus normas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmei attiec1ba uz zemnieku saimniecibas
Tpasniekiem un vecuma pensijas sanémgjiem.



[6] Dienests paskaidrojuma par apelacijas siidzibu norada, ka zemnieku saimnieciba tiek organiz€ta, lai veiktu
saimniecisko darbibu. Saskana ar tiestbu normam pieteicgjam ir pienakums maksat minimalo iedzivotaju ienakuma nodokli,
pat ja saimnieciska darbiba nav veikta vai no tas nav guti ienakumi. Pieteic€js nepamatoti atsaucas uz tiesiskas palavibas
principu.

Mofivu dala

[7] Parbaudijusi letas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota, un pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta izSkirams strids par to, vai dienests pamatoti noteica pieteic€jam pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma

nodokli 50 euro saskana ar likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2. 1dalu.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus
un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu konstatgjumam
un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pieteicgja pienakumu iemaksat budzeta nodokli 50 euro apméra par taksacijas gadu noteic likuma ?Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 19.panta 2.1dala. Saja norma tie$a teksta noteikts, ka maksatajs, kas ir registréts ka saimnieciskas
darbibas veicgjs, iemaksa vienotaja nodoklu konta 50 euro, ja taksacijas gada nav giits ar nodokli aplieckams ienakums.

Pieteic€ja zemnieku saimnieciba kops 1996.gada 28.oktobra ir registréta Nodoklu maksataju registra ka saimnieciskas
darbibas veic&ja (lietas 111.lapas reverss). Registracijas faktu apstiprina ari zipas dienesta publiskojamo datu baze
(https://wwwb.vid.gov.[v/STRV). Atbilsto§i Ministru kabineta 2015.gada 22.septembra noteikumu Nr.537 ?Noteikumi par
nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktirvienibu registraciju Valsts ienémumu dienesta” 3.punktam nodoklu
maksataju registra ierakstiem ir publiska ticamiba. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata apSaubit faktu, ka zemnieku
saimnieciba ir registréta ka saimnieciskas darbibas veic&ja.

Gadtjums, kad saimnieciska darbiba taksacijas perioda faktiski nav veikta, mingtaja norma ir tieSi paredzets (t.i.,
likumdevejs ir velgjies normas tiesiskdas sekas — pienakumu maksat nodokli — attiecinat arf uz tiem registrétajiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas faktiski saimniecisko darbibu neveic). Lidz ar to, ka pamatoti noradijusi pirmas
instances tiesa, pieteic€ja argumentiem par to, ka vin$ saimniecisko darbibu neveica, nav nozimes lieta, ja vien saimnieciska
darbiba netikta veikta tada iemesla del, kas likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas noteikts ka izn@mums no

pienakuma maksat 19.panta 2. 1da12'1 paredz€to maksajumu.

Pirmas instances tiesas sprieduma pareizi konstatéts, ka uz pieteicgju nav attiecinams kads no likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 19.panta 2.2, 23 un 2.4da15 noteiktajiem izp€@mumiem, tostarp nosacijums, ka pienakums maksat nodokli
nav attiecinams uz gadu, kura izbeigta saimnieciska darbiba. Pieteic&a apsv€rumi par pret€jo nav pareizi. Saimnieciskas
darbibas izbeig§ana nodoklu likumu izpratné ir noteikts process, ar kuru persona pazino dienestam par savu nodomu
izbeigt saimniecisko darbibu un uzpemas nokartot nodoklu saistibas, bet dienests pienem lemumu par personas izslegSanu
no nodoklu maksataja registra. Pieteic&ja zemnieku saimnieciba joprojam ir registréta nodoklu maksataju registra, lidz ar to
tiesiska nozim€ saimnieciska darbiba nav izbeigta neatkarigi no ta, ka saimnieciska darbiba, ka to apgalvo pieteicgjs,
faktiski netiek veikta.

Iepriek§ minéto iemeslu d€] nav arT nozimes dienesta lémumam par zemnieku saimniecibas saimnieciskas darbibas
apturéSanu, jo darbibas apturé$ana nav pielidzinama darbibas izbeig$anai.

Tapat tiestbu normas nepieskir nozimi tam, vai dienests ir personu iepriek§ informgjis par vina nodoklu maksataja
statusu un vai persona lieto elektroniskas deklar€Sanas sistemu.

[11] Pieteicgjs kliidaini uzskata, ka tiestbu normas nenoteic pienakumu iesniegt gada ienakumu deklaraciju.

Likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta otra dala noteic, ka nodoklis tiek aprékinats un iemaksats budzeta
divgjada kartiba: avansa, ari algas nodokla veida, un rezumgjosa kartiba, sastadot gada ienakumu deklaraciju, ari
mikrouznémumu nodokla un samazinatas patentmaksas veida.

Nodokla ieturéSanas un maksasanas kartiba reglamentéta minéta likuma IV nodala. Saja nodala ieklauts arT 19.pants,
kura pirma dala noteic, ka nodokli rezumgjosa kartiba aprékina un budzeta iemaksa maksatajs, bet panta 2.1dala noteic
nodokla maksasanas pienakumu registrétiem saimnieciskas darbibas veicgjiem.

Ta ka rezumgjosa kartiba nodokla samaksa iesp€jama, tikai sastddot un iesniedzot gada ienakumu deklaraciju,
pieteic€ja pienakums iesniegt gada ienakuma deklaraciju izriet no likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta pirmas

un 2. 1dalas.

[12] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa nav secingjusi, ka pieteic€jam ir pienakums likvidet
zemnieku saimniecibu. Tiesa ir skaidrojusi, ka, kamér zemnieku saimnieciba nav likvidéta vai kamer saimnieciskas darbibas
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veik§ana nav tiesiski izbeigta (zemnieku saimnieciba ir izslégta nodoklu maksataju registra), pieteicjam ir no likuma ?Par

iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 2. 1dalas izrieto§s pienakums maksat nodokli 50 euro apmera. Ta ir pieteicgja izvele,
ka organizgt sava TpaSuma eso$a uznémuma — zemnieku saimniecibas — darbibu. Gadijuma, ja persona uzskata, ka kadu
iemeslu dé] ta nespgj veikt saimniecisko darbibu, tai ir iesp&ja to izbeigt un tikt izslégtai no nodoklu maksataju registra.
Pret€ja gadijuma personai ir jarékinas ar likuma noteikto attieciba uz nodoklu maksatajiem, tostarp tiem, kas attiecigaja laika
perioda neveic saimniecisko darbibu (sal. Senata 2018.gada 11.maija ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-1023/2018
(A420354416) 5.punks).

[13] Pieteicgjs argumentg, ka zemnieku saimniecibu nodoklu maksataju registra nav registréjis un dienesta iesniegtos
registracijas dokumentus nav paraksfijis.

Apgabaltiesa norada, ka, ieklaujot dienesta datu bazé zinas par registrétiem nodoklu maksatdjiem, §Tm zinam tiek
pieskirta publiska pieejamiba un ticamiba. Personas registré§ana nodoklu maksataju registra maina §1s personas tiesibu un
pienakumu apjomu, tade] attiecigais dienesta [émums ir administrativais akts. Konkretaja lietd nav izvirzits prasijums par
dienesta I€muma, ar kuru zemnieku saimnieciba registréta nodoklu maksataju registra, atcel§anu. Tas ari tiesiski vairs nav
iesp&jams, jo registracija notikusi pirms vairak ka 25 gadiem, bet Administrativa procesa likums ierobezo personas tiesibas
versties tiesa, ja pagajusi vairak neka tris gadi péc administrativa akta speka staSanas dienas (191.panta pirmas dalas
9.punkts). Tad&| neatkarigi no registracijas apstakliem pieteic&am ir jarékinas ar faktu, ka zemnieku saimnieciba ir registréta
ka saimnieciskas darbibas veicgja.

[14] Apgabaltiesa nesaskata tiesiskas palavibas principa parkapumu. Pirmas instances tiesas apsverumi $aja sakara ir
pareizi.

Likums nodokla samaksas pienakumu uzliek pieteicgjam, un §is pienakums nav atkarigs no dienesta veiktajam nodokla
kontroles darbibam. Proti, pieteic€jam bija pienakums jau par 2014. un turpmakajiem taksacijas gadiem aprékinat un
budzeta iemaksat nodokli 50 euro apmera. Tas, ka dienests nav pienacigi kontrolgjis $a pienakuma izpildi, nenozime, ka
pieteic€jam nodoklis nebija jamaksa un ka vinam tadgjadi butu radusies tiesiska palaviba uz $adas prettiesiskas situacijas
saglabasanu.

[15] Attieciba uz pieteic€ja apsverumiem par stridus normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei apgabaltiesa
papildus pirmas instances tiesas noraditajiem argumentiem norada turpmak mingto.

Satversmes tiesas praks€ ir uzsverts, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba.
Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka arT tiesibas noteikt
attieciga regulgjuma detalas. Likumdeveja izSkirSanas par to, kads nodoklis biitu sameérigs un nepiecieSams, ir politikas un
lietderibas jautajums (Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprija sprieduma lieta Nr.2007-23-01 7. un 11.punkts). Savukart
personam ir konstitucionals pienakums maksat pienaciga kartiba noteiktus nodoklus (Satversmes tiesas 2010.gada
6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10.punkts).

Stridus norma paredz iznémumu no likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta noteiktas vispargjas kartibas,
atbilsto$i kurai iedz1votaju ienakuma nodoklis ir maksajams no reala ienakuma. Proti, stridus norma nosaka fiksétu minimalo
nodokla apmeru, kas nav saistits ar nodokla maksataja giitajiem ienakumiem (prezumpcijas metode).

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums
tieck noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad (Satversmes tiesas 2015.gada 13.oktobra sprieduma lieta
Nr.2014-36-01 18.punkts).

No likumprojekta anotacijas izriet, ka norma likuma ietverta, lai citstarp segtu nodokla administréSanas izmaksas un
novérstu nodoklu maksataju bezdarbibu, uzturot registrétu saimniecisko darbibu, kad ta faktiski netiek veikta
(https://tap.mk.gov.lv/imk/tap/?pid=40293125). Tadgjadi, pirmkart, tiek veicinata dienesta darbibas efektivitate (samazinas
nepiecieSamo kontroles pasakumu skaits un tiek segtas to izmaksas), otrkart, veicinata tautsaimniecibas attistiba, stimulgjot
labak pamatotu (pelpu giistosu) saimniecisko darbibu. Tatad stridus norma noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir
legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir tiesibas lietot prezumpcijas metodi, ja vien prezumpcijas piemérosana
nodroSina taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu ieveéroSanu. Taisniguma principa ieveroSana iedzivotaju ienakuma
nodokla joma izpauzas vertikala un horizontala taisniguma Tsteno$ana. Atbilsto§i horizontala taisniguma principam nodoklu
maksatajiem ar vienadu sp&ju samaksat nodoklus tiek uzlikts vienads nodoklu slogs. Savukart, istenojot vertikalo
taisniguma principu, tick nemta véra nodoklu maksataja sp&ja samaksat nodokli (Satversmes tiesas 2022.gada 7.janvara
sprieduma lieta Nr.2021-06-01 19.2.punkts).

Ar stridus normam tiek noteikts fiks€ts maksajums nodokla maksatajiem, kas péc biitibas ir ar vienadu sp&ju samaksat
nodoklus (kuriem vispar nav ienakumu no saimnieciskas darbibas vai ienakumi ir minimali). Papildus budzeta ienakumi lauj
segt nodokla administré$anas izdevumus. Vienlaikus fikséts maksajums rosina registrétu saimnieciskas darbibas veic&ju,
kur§ ilgsto$i neveic saimniecisko darbibu vai arT ar minimalu apgrozijumu un apliekamo ienakumu, izlemt par talako
darbibu: uzlabot saimnieciskas darbibas raditajus vai art izbeigt saimniecisko darbibu. Tadgjadi tick panakta arT publiskajos
registros registréto zinu par saimnieciskas darbibas veic&jiem atbilstiba faktiskajai situacijai.

Lidz ar to atzistams, ka likumdevgja izraudzitie idzekli ir samérigi. Tadgjadi apgabaltiesa nekonstaté stridus normu
neatbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam.



[16] Pieteicgjs stridus normas neatbilsttbu Latvijas Republikas Satversmei saskata apstakli, ka ta attiecas uz zemnieku
saimniectbu Tpas$niekiem, kuri attieciba pret valsti un nodoklu administraciju atbild ar visu savu Ipasumu, un uz vecuma
pensijas sanémejiem.

Apgabaltiesa nevar pievienoties pieteicgja argumentiem. Apgabaltiesa norada, ka stridus norma paredz fiksétu nodokla
maksajumu 50 euro par taksacijas gadu. Nemot veéra maksajuma neliclo apmeru, apgabaltiesa neuzskata, ka nodokla
nenomaksa zemnieku saimniecibai var radit bitiski lielaku risku neka citiem saimnieciskas darbibas veicgjiem. Pieteic€js nav
konkretiz&jis un apgabaltiesa nesaskata, ka Satversmes tiesas 2022.gada 7.janvara sprieduma lieta Nr.2021-06-01 biitu
atzits, ka likumdevgjs nav tiesigs pienakumu maksat nodokli attiecinat uz personam, kuras sanem vecuma pensijas.

Apgabaltiesa ver§ pieteic€ja uzmanibu uz to, ka stridus norma nodokla samaksas pienakumu uzliek registrétiem
saimnieciskas darbibas veicgjiem, nevis jebkurai fiziskai personai neatkarigi no tas ienakumu mena. Ka mingts ieprieks,
likumdevgjs ir tiesigs noteiktos apstaklos atkapties no principa, ka nodokla apmers ir atkarigs no reala ienakuma, un
nodokla noteik§ana izmantot prezumpcijas metodi. To pieteic€ja min€taja sprieduma atzinusi ari Satversmes tiesa. Tadgjadi,
ja faktiski saimnieciska darbiba netick veikta, pieteicam ir iespa to izbeigt un atbrivoties no nodokla samaksas
pienakuma.

Apgabaltiesa arT uzsver, ka griitibas nodokla nomaksa visparigi nevar biit par pamatu automatiskam secinajumam, ka
tadgjadi pats nodoklis ir netaisnigs vai nesamérigs. Nodoklu maksatajam ir tiestbas izmantot likuma ?Par nodokliem un
nodevam” 24.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas liigt sadalit nodokla maksajumu vairakas dalas.

[17] Pieteicgjs norada, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi vina noradito, ka dienesta lémumi nesatur administrativa
akta obligatas sastavdalas, tostarp pamatojumu.

PieverSoties pieteic€ja argumentiem par trikumiem administrativa akta noformgjuma, vispirms noradams, ka tiesiskais
regulgjums attiectba uz iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanu un maksasanu ir veidots tadgjadi, ka tieSi maksatajs ir
atbildigs par nodokla aprékinaSanu un iemaksu budzeta (likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta pirma dala).

Lidz 2021.gada 1.janvarim, kad stajas spéka grozijumi likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli’, likuma 20.panta
otra dala ietvéra prezumpciju, ka, noteikta termina neiesniedzot deklaraciju, maksatajs apliecina, ka no vina taksacijas gada
sanemtajiem ienakumiem nodoklis ir ietur€ts pilna apmera. Tatad, ja deklaracija netika iesniegta, maksatajs faktiski pazinoja,
ka samaksata nodokla summa ir pareiza. Vienlaikus likuma 23.panta pirmaja dala paredzétas dienesta tiesibas labot
deklaracija pielautas faktologiskas vai aprékina klidas ir attiecinamas tikai uz tiem gadijumiem, kad maksatajs ir iesniedzis
deklaraciju. Savukart, lai nodro$inatu nodokla iekas€Sanu no maksatajiem, kuri nav iesniegusi deklaraciju, dienestam bija
javeic datu atbilstibas parbaude vai audits, lai maksatajam aprékinatu budzeta maksajamo nodokli. Nemot vera, ka datu
atbilstibas parbaude vai audits ir dargs un laikietilpigs process un dienestam nebija citu dzeklu ka noteikt budzeta
maksadjamo nodokli, ja maksatajs pats neiesniedz deklaraciju un neaprékina budzeta maksajamo nodokli, likuma ?Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” tika veikti grozijumi, lai nodroSinatu nodokla savlaicigu aprékinaSanu un iemaksasanu
budzeta, netergjot nesamérigus resursus kontroles pasakumu veikS$anai, ja persona nav iesniegusi deklaraciju un dienesta
informacijas sisttmas ir informacija, ka maksatajam veidojas nodokla piemaksas (sk. likumprojekta anotaciju
hitps:/titania.saeima. lv/LIVS13/Saeimal IVS13.nsf/0/287D01D7A43D0SFB6C2258600004E457B? OpenDocument).

Nemot veéra mingtos apsverumus, likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.pants tika papildinats ar 5.4dalu, kas
stajas speka 2021.gada 1.janvarl un noteica, ka dienests elektroniskas deklaréSanas sisttma nodrosina, ka maksatajam ir
pieejama deklaracijas aizpildiSanai nepiecieSama valsts informacijas sisteémas eso$a informacija. Maksatajs parbauda, ja
nepiecieSams arT preciz€ un papildina So informaciju, un apstiprina deklaracija noraditas informacijas patiesumu. Ja
maksatajs $§a panta piektaja dala noteiktaja deklaracijas iesniegSanas termina nav apstiprindjis deklaracija noraditas
informacijas patiesumu (nav iesniedzis deklaraciju), precizgjis vai papildinajis deklaracija noradito informaciju, uzskatams,
ka vip$ piekrit dienesta aizpilditaja maksataja deklaracija ieklautajai informacijai un rezumgjosa kartiba budzeta maksajamai
nodokla summai.

No mingta regulgjuma izriet, ka dienests, konstatgjot, ka maksatajam veidojas nodokla piemaksa, bet deklaracija nav
iesniegta, pirms deklaracijas iesnieg§anas termina aizpilda deklaraciju saskana ar dienesta riciba esoSiem datiem un informé
maksataju par aprekinato nodokli un tiesiskajam sekam precizétas deklaracijas neiesniegSanas gadijuma (proti, ka deklaracija
tiks uzskatita par iesniegtu un iestasies nodokla nomaksas saistiba). Attiecigajam dienesta pazinojumam ir informativs
raksturs, jo pienakums maksat nodokli rezumg&josa kartiba izriet no gada ienakumu deklaracijas. Maksatajam, sanemot §adu
dienesta informativu pazinojumu par aprékinato nodokli, ir iespgams klusgjot akceptet deklaraciju un taja noradito nodokla

saistibu (atbilstoSi likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta 5.4dalﬁ nostiprinatajai prezumpcijai) vai ari paSam
aizpildit un iesniegt deklaraciju, taja noradot citus datus. Pedgja gadijuma dienests ir tiesigs parbaudit nodokla
aprekinasanas un maksasanas pareizibu, koriggjot deklaraciju atbilstosi likuma ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. un
23.panta nosacTjumiem.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs, sanemot dienesta pazinojumu par aprekinato nodokli, precizétu deklaraciju, uzradot
maksajamo nodokli 0 euro apmera, dienesta nav iesniedzis. Tatad formali izpildas likuma ietverta prezumpcija, ka maksatajs
piekrit dienesta aizpilditaja deklaracija noraditajai maksajamai nodokla summai. Tome@r janem véra, ka pieteic€js — lai ar1
neatbilstosa kartiba — ir iebildis pret nodokla samaksas pienakumu, un $aja sakara ir uzsakta tiesvediba. Vienlaikus Sie
apstakli ir paturami prata, vertgjot dienesta pazinojumu saturu.

Dienesta 2021.gada 6.jilija pazinojumam, ka minéts ieprieks, ir informativs raksturs, proti, dienests atbilstosi likuma ?


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/287D01D7A3D05FB6C2258600004E457B?OpenDocument

Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nosacijumiem informé pieteicgju par maksajama nodokla apmeru, kads tas aprékinats
saskana ar dienesta riciba esosajiem datiem. Dienestam péc biitibas nav jaskaidro, ka nodoklis aprékinats, jo nodokla
aprékinasanas pienakums ir uzlikts nodoklu maksatajam. Tas nozimg, ka pieteicgja parmetumi par pamatojuma trilkumu ir
noraidami. Turklat, atbildot uz pieteicgja iebildumiem, dienests 2021.gada 29.julija pazinojuma noradija uz tiesibu normam,
kas pamato dienesta aprekinato maksajama nodokla apmeru.

Vienlaikus apgabaltiesa verS dienesta uzmanibu uz labas parvaldibas principu, kas citstarp ietver pienakumu vienkarSot
un uzlabot parvaldes kartibu, ka arT organizet to p&c iesp&jas efektivi (Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprija sprieduma
lietd Nr.2004-21-01 9.3.1.punkts). Likums ?Par iedzivotaju ienakuma nodokli” neprasa skaidrot dienesta aprékina pamatu.
Tomer atbilsto$i labas parvaldibas principam, inform&ot nodokla maksataju par nepiecieSamibu iesniegt deklaraciju,
dienestam ir jaizskaidro, kada informacija ir ta riciba un saskana ar kadam normam veidojas nodokla piemaksa. Tadg&jadi
nodokla maksatajam tiek darits zinams dienesta aprékinata nodokla pamats, kas lauj personai izvertét talako ricibu —
akceptet dienesta aprekinus vai arT iesniegt precizetu deklaraciju.

[18] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav vert&jusi visus pieteikuma noraditos argumentus.

No Senata judikatiiras izriet, ka tiesas pienakums pamatot nolémumus nav saprotams ka prasiba detaliz€ti atbildet uz
ikvienu procesa dalibnieka argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet, kurus argumentus ta uzskata par lieta nozimigiem. Tadgjadi
tiesa pielauj procesualu parkapumu tikai tad, ja ta neverteé kadu butisku argumentu (sk. 2006.gada 25.aprija sprieduma
lieta NrSKA?138/2006 (A42073104) 13.punktu, 2009.gada 26 jinija sprieduma lieta NrSKA-235/2009
(A42290506) 14.punktu).

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjam, ka pirmas instances tiesa nav sniegusi atbildes uz visiem pieteikuma ietvertajiem
argumentiem. Vienlaikus apgabaltiesa nesaskata, ka pirmas instances tiesa nebiitu vért€jusi kadu bitisku argumentu, kurs
spétu ietekmét lietas iznakumu.

[19] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti saskana ar ta riciba esoSajiem datiem
pieteic€jam aprekinaja budzeta maksajamo nodokli 50 euro apmera. Sados apstaklos pieteikuma apmierina$anai nav pamata.

[20] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteic&js no valsts nodevas samaksas ar
tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu
samaksat valsts nodevu attiecigaja apmera norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju méneSu laika neiesniedz
tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nostta tiesu izpilditajam izpildei.

Pieteicgjs ir atbrivots no likuma noteiktas valsts nodevas 30 euro samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa (lietas 2.—
3.lapa) un 60 euro par apelacijas siidzibas iesniegSanu tiesa (lietas 96.lapa).

Apgabaltiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma 126.panta piektaja dala paredzetus apstaklus — tiesibu un
intereSu nozimigumu, kuras pieteicgjs velejas aizsargat, lai izp€muma karta piemérotu o normu. Fiskala interese neieverot
speka esosu tiestbu normu, kura noteic nodokla maksataja pienakumu samaksat valsts budzeta nodokli, nav atzistama par
nozimigam personas tiesibam un interes€m min€tas normas izpratné€. Tadgjadi pieteicgjam uzliekams pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu pilna apméra — 90 euro — triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 6.julija [emuma Nr.31.1-8.60.11/8.60.11/103029 atcelSanu.
Uzlikt /pers. C/ (/personas kods/) pienakumu trTs meneSu laika p&c sprieduma staSanas speka atmaksat valstij valsts
nodevu 90 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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