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Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegija
tiesas sédes prick$sedétaja tiesnese  Daiga Kalnina,

tiesnese Ludmila Polakova
tiesnesis Guntars Storis,
piedaloties prokurorei Viorikai Jirgenai,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/ apstdzba saistiba ar Generalprokuratiras Kriminallietu departamenta Seviski svarigu lictu
izmekleSanas nodalas prokurores V.Jirgenas iesniegto apelacijas protestu un apsiidzeta /pers. A/ un vina aizstavja R.Beitina iesniegtajam apelacijas
stidzibam par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégjjas 2014.gada 21.oktobra spriedurnmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21.oktobra spriedumu /pers. A/ atzits par nevairign Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta
otraja dala paredz&ta noziedzgaja nodarjuma un attaisnots.

/pers. A/ atzts par vainign Krimnallkuma 320.panta treSaja dala (likuma redakcija Iidz2009.gada 23.decembrim) paredzetaja noziedziga
nodarfjuma un, piemerojot Krimnallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem

/pers. A/ atzits par vainigu Krimnallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz2009.gada 23.decembrim) paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma un, pienerojot Kriminallikurma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodts ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem

/pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 329.panta paredztaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar naudas sodu 5 minimélo ménesalgu apnera,
tas ir, 1600 euro.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, - brivibas atpemSana uz 3 gadiem 6 ménesiem un naudas sods piecu minimalo ménesalgu apnerd, tas ir, 1600 euro.

Soda izcieSanas terminu nolents skaift no aiztwéSanas dienas. Saskand ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas laika ieskaitita
aizturéSana 2008.gada 13.novembr1 un apcietinajuma pavadiais laks no 2008.gada 14.novembra lidz 2008.gada 29.decembrim

Drosibas lidzeklis /pers. A/ nav pienerots.

IzZlenta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

[2] Pirmas instances tiesa atzinusi par nevainigu un attaisnojusi /pers. A/ vigam celtaja apsiidziba par to, ka vinS atbalstja izvairiSanos no nodoklu
nomaksas un ar nodokli apliekamo objektu samazinasanu, kas nodarfja zaud&jumus valstjj liela apmera, turpmak mingtajos apstaklos.

/pers. A/, budams Valsts ien@muma dienesta /Struktiirvienibas nosaukums/ (turpmak  VID /Strukttirvienibas nosaukums/) amatpersona — /dalas/
/amats/, kura dienesta pienakumos ietilpst noziedzigu nodarjumu valsts ienémumu joma un  VID amatpersonu un darbinieku izdarto noziedzigo
nodarfjumu izmekleSana, 2008.gada 10.septembri personigas ar dienesta pienakumu pildSanu nesaistitas tikSanas laika ar uzmeémeju /pers. F/, kura notika
kafejnica “/nosaukums M/ /adrese/, un kura piedaljas art VID /Struktirvienibas nosaukunms/ /dalas/ /amats/ — persona, pret kuru lieta izdalta atseviska
lietvediba, (turpmak teksta — cita persona), uzzinaja par /pers. F/ nodomu pusotra gada laika, izmantojot vairakus wznémunus (firmas), noformgjot ar
nodokli apliekamu darjumu dokumentus par faktiski nenotikuSiem darjumiem un parskaitot naudas summas kopa ar Pievienotas verfibas nodokli
(turpmak — PVN) Latvijas Republikas Uznémumu registra redistrétiem uznémumiem uz viltotu un nepatiesu informaciju saturo$u dokumentu — ligumu un
rekinu pamata un tadgjadi, faktiski nenodarbojoties ar uzengjdarbibu, caur So uzenunu kontiem parskaitot lidz Ls 50 000 000,00, kas lautu /pers. F/
izvairties no 18% PVN nomuaksas Ls 7 627 118,64 apnera, ka arT samaznot ar 15% uzngémuma ienakuma nodokli (turpmak — UIN) aplickamo
ienakumu varétu valstij radtt papildus zaudgjumus vel Ls 7 500 000,00 apmera samazinata UIN veida un tadgjadi kopa nodartu valstij zaudgjumu liela
apmera.

Péc ka/pers. A/, kura tieSie darba pienakumi saistiti ar noziedzigu nodarfjunu izmekleSanu valsts iepémumu joma, tai skaita saistiba ari ar
izvairiSanos no nodoklu nomaksas, par ko krimnalatbildiba paredzeta Krimmallikuma 218.pantd, apznoties /pers. F/ izteikta nodoma prettiesisko
rakstury, pretgji dienesta interesém, mantkarigu tieksmju panudinats — par /pers. F/ apsolito samaksu — 1% no parskaititas summas Ls 50 000 000,00,
tas ir, par kukuli Ls 500 000,00 apnera, vienojas ar VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/ — citu personu atbalsttt /pers. F/ noziedzigas
darbibas.

Saskana ar savstarpgjo lomu sadali, kad /pers. A/ piendkumos ietilpa sazinasanas ar /pers. F/ un kopigo tikSanos organizeSana, /pers. A/
2008.gada 17. un 18.oktobrT vairakkart ar Szinu palidzibu sazinjies ar /pers. F/ par tik§anas vietu un laiku, ka rezultata vip$ (/pers. A/) un cita persona
2008.gada 18.oktobriap plkst.20.00 kafejriicas ‘/nosaukums M/ telpas, kas atrodas /adrese/, tikas ar /pers. F/, kur, kopigi atbalstot noziedzigu
nodarfjumu saistitu ar nodoklu nemaksasanu valstij izdarSanu, /pers. A/ un cita persona sniegusi intelektualu palidzibu /pers. F/ gan skaidrojot, ka veidot
noziedzigd nodarjuma izdarSanas sheému, gan solot palidzet izvairties no atbildibas par §im darbibam Bez tam/pers. A/ saskana ar viga un citas
personas starpa esoso vienosanos, lai tiktu tenots /pers. F/ noziedzigais nodoms, iedevis /pers. F/ vinam (/pers. A/) pieejamo elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/, lai turpmak biitu iespgjanms apmaintties ar informaciju, kura nepiecieSama kopiga noziedziga nodoma realizicijai. Savukart
cita persona, darbojoties grupa ar /pers. A/, sanémusi no /pers. F/ uz A4 lapas izdrukatu sarakstu ar dazadu astonu uzn@munmu — SIA ““/nosaukuns A/”,
SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums E”’, SIA “/nosaukuns F/”, SIA “/nosaukums G/, SIA
“/nosaukuns H/” un Cetru personu — /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ datiem, lai vigi abi ka VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonas
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VID “Nodoklu informacijas sistema” (turpmak — NIS) parbauditu, vai ir drosa to izmantosana fiktiva (neesosa) uzpéngjdarbiba. /pers. A/ un cita
persona savstarpgji vienojas, ka informécijas parbaudi VID NIS veiks cita persona.

P&c tam, kad saskana ar savstarp&jo pienakunu sadali /pers. A/ 2008.gada 20.oktobrT vairakkart ar &zinu palidzibu, sazinoties ar /pers. F/, bija
noorganizgjis tik§anos, /pers. A/ un cita persona 2008.gada 20.oktobripéc plkst.16.15 sporta kluba “/nosaukums 17 kafejricas telpas, kas atrodas
/adrese/ atkartoti tikuSies ar /pers. F/. TikSanas laika /pers. A/ izmantojis savu pieredz un zinasanas noziedzigo nodarjumu izmekleéSana valsts nodoklu
maksajumu joma un klus§jot piekritis citas personas, kurs rikojoties saskana ar pienakumu sadali, informeja /pers. F/ par VID NIS iegiitas informacijas
par juridiskam un fiziskam persondm ka nodoklu maksatajiem saturu, ko tas (cita persona) 2008.gada 20.oktobrTlaika no plkst.08.26 hidz 08.47
nelikunigi izmantojot pieejas tiesibas VID NIS bija ieguvis, ka art deva padomus /pers. F/, ka veiksnigi realizet vina (/pers. F/) planoto nozedzigo
nodarfjumu.

2008.gada 22. un 23.0ktobr1 /pers. A/, vairakkart sazinoties ar 1szinu palidzibu ar /pers. F/, savstarp&ji vienojas par tikSanos 2008.gada 23.oktobrT
ap plkst.13.30 kafejnica “/nosaukums M/, kas atrodas /adrese/. Realizgjot ieprieks panakto vienoSanos vina (/pers. A/) un citas personas starpa, /pers.
A/ §s tikSanas laka atkartoti iedevis /pers. F/ adresi elektroniskai sarakstei, ka art apspriedis nelegalas naudas aprites shemas darbibu un starpniekiem
maksajamo atlidzbu.

Istenojot kopigo noziedzigo nodomu /pers. F/ izdaritd noziedziga nodarfjuma atbalstiana, /pers. A/ 2008.gada 24.oktobrT plkst.07.22 nosiitijis uz
/pers. F/ elektronisko adresi apstiprinajumu, ka vigs pirms tam aktualas nodoklu maksataju informacijas iegiiSanai ir sagémis ta (/pers. F/) nostfito divu
uzmenmumu SIA “/nosaukums J/°, SIA “/nosaukuns K/ un tris personu — /pers. N/, /pers. O/ un/pers. P/ datus. P&c tam/pers. A/ Sos datus talakai
parbaudei nodevis citai personai, kur§ 2008.gada 24.oktobrT, laka no plkst.08.17 Iidz 08.22, atkartoti nelikuniigi izmantojis pieejas tiesibas VID NIS un
ieguvis nepiecieSamo informaciju.

2008.gada 24.oktobrT (pirms tam /pers. A/ ar zigu palidzbu precizgja tikSanas vietu un laiku) plkst.17.00 /pers. A/, cita persona un /pers. F/
tikusies kafejnica “/nosaukums M/, kas atrodas /adrese/. TikSanas laika /pers. A/ un cita persona, izmantojot savu dienesta stavokli, atkartoti /pers. F/
sniegusi padomuss ta planota noziedziga nodomna realizacija — gan par to, ka veiksnigak izvietot uznémunus noziedzigaja shema ta, lai valstij netiktu
maksati nodokli, gan informgjusi par to, kadu informaciju vips (/pers. A/) /pers. F/ interes€s, darbojoties saskanoti grupa ar citu personu, no VID NIS
par juridiskam un fiziskam personam ka nodoklu maksatajiem bija ieguvis.

2008.gada 2., 3., 6., 7.novembrT /pers. A/, darbojoties grupa pec ieprieks€jas vienosanas, izmantojot 1szigu starpniecibu, ar /pers. F/ precizgja
tikSanas vietu un latku, pec ka 2008.gada 7.novembri plkst.14.00 abi tikas kafejnicas ‘/nosaukunms M/ telpas, kas atrodas /adrese/. Realizgjot ieprieks
panakto vienoSanos vina (/pers. A/) un citas personas starpa, /pers. A/ §is tikSanas laika turpindjis /pers. F/ sniegt intelektuala rakstura atbalstu ta (/pers.
F/) planota noziedZiga nodarfjuma izdarSand, solfja/pers. F/ par ta veiktajam noziedzgajam darbibam palidzet izvaiities no atbildibas VID
/Struktiirvienibas nosaukums/. Pie tam/pers. A/, uzzinot par to, ka /pers. F/, izmantojot vipa (/pers. A/) un citas personas VID /Struktiirvienibas
nosaukums/ datu baze parbauditos uznémumus, ir veicis nelikuniigus darfjunus ar naudas parskaitSanu un tadgjadi ir dalgji realizSjis savu planoto
noziegumu, atkartoti izteica gatavibu piegent samaksu par /pers. F/ interesSs veiktajam darbibam atbilstosi tobrid paveikto nelikumigo darfjumu
apjomam

Lai gan /pers. A/, darbojoties saskanoti ar citu personu, bija devis /pers. F/ noradjumus par to, ka, lai noziedziga nodoklu nemaksasanas shéma
darbotos veiksniigi, tad dazos no parbaudtajiem uz@mumiem nepiecieSams nomamit direktorus, ka arT veikt citas darbibas sekirigai noziedzga
nodarfjuma realizacijai, /pers. F/ neveica nekadas darbibas noziedziga nodarfjuma realiz€Sanai, bet radija /pers. A/ un citai personai maldigu prieksstatu,
ka 2008.gada oktobrT, novembri— idz ta 13.datumam, vigs (/pers. F/) izmantojot uzmémumus, kuru parbaude VID NIS aktvu dalibu neéma /pers. A/ un
cita persona, ka art izmantojot abu amatpersonu dotos padomus viga (/pers. F/) nozied7iga plana stenosana, caur iepriekS mingto uznémumu kontiem
vins (/pers. F/) ir parskaitgis Ls 340 000,00 (ieskaitot PVN 18%) un tadgjadi ir izvairjjies no 18% PVN nomuaksas Ls 51 864,40 apmera un 15% UIN
nomaksas Ls 51 000,00 apmera, nenomaksajot nodoklos kopa Ls 102 864,40 un nodarjjis zaud&jumus valstij liela apmera.

P&c tam, kad saskana ar savstarpgjo lomu sadali /pers. A/ 2008.gada 10., 11., 12.novembr vairakkart ar 1szigu palidzibu, sazinoties ar /pers. F/,
bija noorganizgjis tikSanos, /pers. A/ un cita persona 2008.gada 13.novembriap plkst.15.50 tikas ar /pers. F/ kafejricas “/mosaukums M/ telpas, kas
atrodas /adrese/, kur /pers. A/ un cita persona par atbalsta sniegsanu noziedziga nodarjuma izdarSana saistiba ar /pers. F/ dalgja plana par
Ls 50 000 000,00 nelegalas parskaitSanas realizaciju un ar to saistto valstj paredzeto nodoklu nemaksasanu, ka rezultata valstij netika nomaksati
nodokli liela apmera, no /pers. F/ ka kukuli katrs saneéma atlidzbu Ls 3 400,00 apmera.

Tadgjadi /pers. A/, budans parliecinats par to, ka /pers. F/ izdara Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijunu un
apzinoties savas ricibas prettiesiskumi, nevis partrauca $o noziedzigo nodarjumu, bet mantkarigd noltka, apznati atbalstja un veicinaja to gan dodot
padomus un noradjumus, gan ieprieks apsolot slept noziedziga nodarijuma pedas.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditam apsiidzeta faktiskas darbibas, bet noradijusi, ka tas nav kvalificgjamas ka noziedziga nodarjuma, kas
paredzets Krimnallikuma 218.panta otraja dala, atbalstSana, bet gan gatavosanas $adam noziedzigam nodarjumam. Savukart par sagatavosanos mazak
smagam noziegumam kriminalatbildiba neiestajas.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu un sodits par kukula liela apméra piedavajuma piegensanu un dalas no kukula
liela apmera piepemSanu, ka, biidams amatpersona personu grupa péc iepricks$€jas vienoSands ar citu amatpersonu, apzinati prettiesiski pienema
piedavajumu par materialu vértibu liela apméra pienemSanu par kadu darbibu izdarSanu kukuldevéja interesés un pienéma dalu no kukula liela apnera
péc konkrétu darbibu izdarBanas kukuldevgja interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli, t.i, izdarja Krimnallikuma 320.panta tresaja dala (likuma
redakcija fidz 23.12.2009.) paredzetu noziedzigu nodarjjumu turpmék minétajos apstaklos.

2008.gada 10.septembri/pers. A/, bidams amatpersona — VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/, atrodoties kafejriica ‘/nosaukunms
M7 /adrese/, piekrita /pers. F/ piedavajumam, kopa ar citu VID /Struktirvienibas nosaukums/ /dalas/ amatpersonu — /amats/, t.i., citu personu,
izmantojot savu dienesta stavokli, par samaksu gatavoties (/pers. F/) planotam noziedzigam nodarfjumam valsts nodokju maksajumu joma un, izmantojot
pieejas tiesibas VID NIS, iegit tur /pers. F/ mnteres€joso aktualo nformaciju par juridiskam un fiziskam personam ka nodoklu maksatajiem, lai veiksnigi
tiktu realizets /pers. F/ planotais noziedzigais nodarfjums. Savstarpgji vienojoties tika nolemts, ka /pers. A/ un cita persona abi kopa par viqu veiktajam
darbibam no /pers. F/ ka kukuli pienens 1% jeb Ls 500 000,00 no caur uznémumu kontiem parskaititas nelegalas naudas summas Ls 50 000 000,00
apmera, bet 1% paliks starpniekiem, kas vinus iepazistinaja, tadgjadi /pers. A/ piekrita /pers. F/ piedavajumam pienemt kukuli liela apmera.

/pers. A/, realizgjot kopigo noziedzigo nodomu verstu uz kukula sanemSanu, saskana ar savstarpgjo pienakumu sadali, kas bija vipa un citas
personas starpa, laika perioda no 2008.gada 10.septembra lidz 2008.gada 13.novembrim, vairakkart organizgja savstarpgjas tikSanas, kuru laka gan
vips pats (/pers. A/), gan cita persona, izmantojot savu dienesta stavokli, deva padomus /pers. F/, ka izvietot vznemunus fiktivo (neesoso) darfjumu
shema ta, lai/pers. F/ varetu veiksmigi realizét savu noziedzigo nodarfjumu, ka ari apsolja palidzet izvairties no atbildibas gadjuma, ja VID
/Strukttirvienibas nosaukums/ notiktu So darfjumu parbaude.

Bez tam, /pers. A/ péc tam, kad /pers. F/ 2008.gada 18.oktobrT plkst.20.00 atrodoties kafejnicas ‘/nosaukums M/ telpas /adrese/ vina (/pers. A/)



klatbtitn€ iedeva citai personai sarakstu ar uznémumu un personu datiem, lai vini abi ka VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonas parbauditu vai ir
drosa to izmantoSana fiktiva (neesosa) uznénmgjdarbiba, vienojas ar citu persony, ka tas (cita persona) veiks informacijas parbaudi VID NIS.

Lai cita persona varétu veikt informécijas parbaudi/pers. A/, nodeva citai personai uz vinpam (/pers. A/) piecjamo e-pasta /elektroniska pasta
adrese/ elektronisko adresi lidz2008.gada 24.oktobra plkst.07.22 parbaudei no /pers. F/ sagentos divu uzménmumu SIA “/nosaukuns J/”, SIA
“/mosaukuns K/’ un tris personu — /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ datus, p&c ka cita persona, realizgjot kopigo noziedzigo nodomu, vérstu uz kukula
sagensanu un izpildot ieprieks mingto prettiesisko vienosanos, darbojoties grupa saskana ar pienakumu sadali, /pers. F/ intereses, prettiesiski izmantojot
savu dienesta stavokli, VID NIS parbaudfa un ieguva nodoklu maksataju juridisko un fizisko personu aktualu informaciju.

P&c tam, 2008.gada 20.oktobrTun 24.oktobrT, /pers. A/ un cita persona nelikunigi iegtito informaciju izpauda /pers. F/.

2008.gada 13.novenbri pec plkst.15.50 /pers. A/ un cita persona, atrodoties kafejnica ‘/nosaukums M/ /adrese/, tiekoties ar /pers. F/, vienojas,
ka starpniekiem par vigu savstarpgjo iepazstinasanu nekada samaksa netiks veikta, fidz ar to tiks paaugstinats /pers. A/ un citai personai pienakosa
kukula apmers no nelikumigo parskaitjumu summas Ls 50 000 000,00, proti no 1% uz 1,5% uz abiem, tas i, Ls 750 000,00, kas i kukulis lLiela
apnera.

Atrodoties turpat /pers. A/ klatbiitn€, cita persona saskana ar pienakumu sadali par /pers. F/ interes€s veiktajam darbibam atbilstosi tobrid
paveikto nelikumigo darbibu apjomam, kas veiktas izmantojot vinu dienesta stavokli, pienéma no /pers. F/ vinam (citai personai) un /pers. A/ paredzeto
kukula daju Ls 6 800,00 apmera, pec ka /pers. A/ no citas personas sanema tam pienakusa kukula daju Ls 3 400,00, un tad&jadi /pers. A/ pats apzinati
prettiesiski veica kukula dalas pienensanu.

Sapent visu Ls 750 000,00 kukuli liela apmera pilniba /pers. A/ un citai personai neizdevas no vigu gribas neatkarigu iemeslu del, jo pec kukula
dalas sapemSanas abas amatpersonas aizturgja Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja (KNAB) darbinieki.

[4] Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodts par to, ka, biidans valsts amatpersona, launprafigi izmantojot
dienesta stavokli mantkariga nolika, apzinati izdarfja t8as darbibas, kuras radjusas bitisku kaitejumu valsts parvaldibas kartibai un ar likunu aizsargatam
personas tiesibam un intereseiy, t.1., izdarja Krimnallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakeija fidz 23.12.2009.) paredzetu noziedzigu nodarfjunmu
turpmak minétajos apstaklos.

/pers. A/, budans valsts amatpersona — kops 2007.gada 29.janvara iecelts VID /Struktiirvieribas nosaukums/ /dalas/ /amats/, kur§ 2007.gada
28.februart iepazistinats ar amata aprakstu, kas apstiprinats ar 2006.gada 7.marta VID rikojuma Nr.616-p pielikunu Nr.3, zinot, ka:

- vina pienakumos saskana ar amata aprakstu ietilpst:

- veikt likuma noteikto operativo darbibuy, lai izpilditu likumi “Par Valsts iepemunmu dienestu’” noteiktos /Struktiirvienibas nosaukums/ uzdevumus
parkapunu un noziedzigu nodarfjunu atklasana un novérsana valsts ienémumu joma un VID ierédnu un darbinieku riciba (5. 1.punkts),

- veikt citus piendakunws, lai atklatu, partrauktu un novérstu parkapunmus un noziedzigus nodarjunus, konstatétu un meklétu personas, kuras tos
izdarfjusas (5.7.punkts),

- atklat parkapumu un noziedzigu nodarfjumu c€lonus un veicinosos apstaklus, veikt pasakumus to noversana (5.12.punkts),

- nodrosinat valsts un dienesta noslepunmu saglabasanu un neizpausanu (5. 19.punkts).

saskana ar likuma ‘“Par Valsts ienémumu dienestu’™

- 2.panta ceturto daju viens no VID galvenajiem uzdevumiem ir noverst un atklat noziedzigus nodarfjumus valsts nodoklu, nodevu un citu noteikto
obligato maksajumu jonma,

- 16.panta septito dalu VID /Struktiirvienibas nosaukuns/ ier€dnis likumparkapumu atklasana valsts ienémumu joma var sagemt no citam valsts
parvaldes institiicijam zinas, kas saistitas ar nodokju maksataju uzskaiti un vinu saimniecisko un finansialo darbibu, ja attiecigo ierédni tam rakstveida ir
pilnvarojis VID generaldirektors, vina vietnieks vai VID /Struktirvieribas nosaukums/ direktors vai vina vietnieks,

- 21.panta pirmo daju VID ierednim aizliegts, iznemot likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’” paredztos gadijumus, izpaust par nodokla maksataju
jebkadu informaciju, kas ierédnim vai darbiniekam kluvusi zinama, pildot dienesta pienakunmus,

- saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam’” 22.panta pirmo daju Nodoklu administracijas ierédnim, tai skaita VID amatpersonai, ja §a panta
otraja dala nav noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez viga piekriSanas jebkadu informaciju, kas $im ierédnim kluvusi znama pildot
dienesta (darba) pienakunmus,

saskapa ar “Informacijas atklatbas likuma” 5.panta pirmo dalu ierobeZotas pieejanibas informacija ir tada informAcija, kura i paredzeta
ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakunm veikSanu, kuras izpauSana vai nozaudéSana §& informacijas rakstura vai satura del
apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodart kaitgjumu personu likumiskajam interesem,

saskapa ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 19.pantu informaciju, kas valsts amatpersonai pieejama
saskana ar valsts amatpersonas amata pienakumu pild8anu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot merkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas
pienakumu veikSanu vai konkrétu uzdevunmu pildSanu,

pec 2008.gada 10.septembra, pirnstiesas izmekIeSana precizi nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, mantkariga nolika vienojas ar citu personu
par to, ka bez likuniga pamata un bez dienesta nepieciesanibas no VID NIS tiks iegiita informacija par nodokju maksatajiem, kas tiks nodota citai
personai— /pers. F/ — , kur§ §adu informéciju nav tiesigs sanent, ta gatavojoties noziedziga nodarjuma valsts nodoklu maksajumu joma izdarSanai.

Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu un izpildot ieprick§ minéto prettiesisko vienosanos, kas bija vina (/pers. A/) un citas personas starpa,
darbojoties grupa saskana ar pienakumu sadali/pers. A/ pretgji dienesta interesem2008.gada 18.oktobrplkst.20.00 un2008.gada 23.oktobri
plkst.13.30 atrodoties kafejnicas “/nosaukums M/” telpas, kas atrodas /adrese/, iedeva /pers. F/ vinam (/pers. A/) pieejama elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/, lai biitu iesp&jams apmainities ar informéaciju, kura nepiecieSama noziedziga nodarjjuma realizacijai.

2008.gada 24.oktobripec plkst.07.22 /pers. A/, no /pers. F/ sanemot sev pieejamaja elektroniskaja pasta /elektroniska pasta adrese/ divu
uzm@mumu SIA “/nosaukuirs J/°, STA “/nosaukuns K/’ un tis personu — /pers. N/, /pers. O/ un/pers. P/ datus, pret€ji dienesta interesem, lai tiktu
stenots vina (/pers. A/) un citas personas kopigais noziedzigais nodons nelikuniigd VID NIS izmantosSana, saskana ar pienakumu sadali nodeva Sos
datus talak citai personai, kurS atkartoti /pers. F/ interes€s ieguva tur aktualu nodoklu maksataju informaciju, ko vélak abi kopa ar citu personu nelikunigi
izpauda /pers. F/.

Bez tam /pers. A/ kopa ar citu personu laika perioda no 2008.gada 10.septembra fidz2008.gada 13.novembrim, vairakkart tiekoties ar /pers. F/,
planojot Kriminallikuma 218.panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma saistiba ar izvair§anos no nodoklu nomaksas valstij izdariSanu, sniedza
intelektualu palidzibu, gan skaidrojot, ka veidot noziedziga nodarjuma izdarSanas shemu, gan solot palidzet izvairtties no atbildibas par §im darbibam.

Tadgjadi, lai gan saskana ar VID /Strukttirvienibas nosaukums/ 16.03.2006. reglamentu Nr.73, ta 5.punktu, VID /Struktiirvienibas nosaukums/
ierédna pienakumos visa Latvijas teritorija neatkarigi no viga iepemama amata, atraSanas vietas un laika, konstatgjot kadas personas prettiesisku darbibu,
ietilpst nekavgjosa iesp&jamo un nepiecieSamo pasakumu veikSana, lai noverstu normativajos aktos noteikto prasibu parkapunus, aizturétu vainigo
personu, pazinotu parvaldes vadibai un citai tiesibu aizsardzibas iestadei, /pers. A/ uzzinot no /pers. F/ par ta iespgjamo nodomu veikt noziedzgas



darbibas, tas nevis partrauca, atklaja un aiztur€ja noziedzga nodarfjuma izdaritaju, bet rikojas pretgji dienesta interesem un gatavojas $a noziedziga
nodarfjuma izdaranai. Pie tam/pers. A/, kura pienakumos ietilpst VID amatpersonu izdarto noziedzigo nodarjumu atklasana, launpratigi izmantojot
savu dienesta stavokli un pazianos VID /Struktiirvienibas nosaukums/, mantkariga nolika par samaksu apsolja palidzet vinam (/pers. F/) veikt
noziedzigo nodarfjunu ta, lai VIDun VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonam biitu apgritinata $1 noziedziga nodarfjuma konstatéSana,
atklasana un parbaudiSana.

Ar savam darbibam /pers. A/ ka VID /Struktiirvieribas nosaukums/ amatpersona ir rikojies pret&ji VID /Struktiirvieribas nosaukums/ dienesta
nteres€m, jo §T iestades interes€s i ne tikai noziedzigo nodarjumu novérSana un atklasana valsts nodoklu maksajumu joma, bet art tas ricba esosas
mformacijas par nodoklu maksatajiem izmantosSana tikai dienesta vajadzibam. Pretgji tam /pers. A/, saskanoti darbojoties grupa ar citu personu, bez
dienesta vajadzibas un bez jebkada tiesiska pamata ieguva un parkapjot likuma “Par Valsts ienemumu dienestu”, likuma “Par nodokliem un nodevam”,
“Informacijas atklatibas likuma” un likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” nosacfjumus izpauda par nodoklu maksatajiem
ieglito ierobeZotas pieejanibas informaciju /pers. F/, kuram nebija likuniiga pamata $adas informacijas ieglisanai un tadgjadi nodarjja bitisku kait€jumu,
tas ir ieverojamu apdraud&jumu gan valsts parvaldibas kartibai, gan ar likunmu aizsargatam personu interesem un tiesibam, konkréti - ir apdraudetas
juridisko un fizisko personu tiesibas uz zigu par tam ar likunmu garantto aizsardzibu, grauts VID /Struktiirvieribas nosaukums/ ka valsts iestades prestizs,
apdraudeta VID informacijas sistému droSiba. Tapat /pers. A/ apzinato, prettiesisko darbibu rezultata butisks kaitjums valsts parvaldibas kartibai
nodarts arT ar to, ka, gatavojoties /pers. F/ Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranai, tiesi/pers. A/ darbibu
rezultata netiek sasniegts VID /Strukttirvienibas nosaukums/ pamatuzdevuns — $adu noziedzigu nodarfjunm atklasana un noversana.

[5] Turklat ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. A/ atzts par vainigu un sodits par to, ka, biidans valsts amatpersona, kas bija bridinata par
zinu neizpausanu un saskapd ar likumu bija atbildiga par zipu glabasanu, izpauda neizpauwzamas zinas, kas nav valsts noslepuns, t.i, izdarja
Kriminallikuma 329.panta paredzetu noziedzigu nodarjumu turpmak minétajos apstaklos.

/pers. A/ ka valsts amatpersonas — VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/, kur$ iecelts amata 2007.gada 29.janvar, saskapa ar amata
aprakstu, kas apstiprinats ar 2006.gada 7.marta VID rikojumu Nr.616-p, pielikums Nr.3 (attiecigi ta 5.19. un 10.2. punkti), ko /pers. A/ ir parakstjis
2007.gada 28.februari, pienakumos ietilpst nodrosinat valsts un dienesta noslépunu saglabasanu un neizpausanu un vips atbild par izmekleSanas,
dienesta, valsts noslepuma un ierobezotas pieejanibas infornicijas saglabasanu un neizpausanu.

Tadgjadi /pers. A/, budams valsts amatpersona, kas bija bridinata par zigu neizpauSanu un zinot, ka:

- saskana ar likuma “Par Valsts ienémunu dienestu” 21.panta pirmo dalu VID ierédnim aizliegts, iznemot likumé “Par nodokliem un nodevam”
paredzetos gadijumus, izpaust par nodokla maksataju jebkadu informaciju, kas ierédnim vai darbiniekam kluvusi zinama, pildot dienesta pienakumus. Par
nformacijas izpauSanu vainigo ierédni vai darbinieku sauc pie likumé noteiktas atbildibas,

- saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam’” 22.panta pirmo dalu Nodoklu administracijas ierédnim, tai skaita VID amatpersonai, ja §a panta
2.dala nav noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez viga pickriSanas jebkadu informaciju, kas $im ierédnim kluvusi zinama pildot
dienesta (darba) pienakunmus,

- saskana ar likumu ‘“Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 19.pantu informaciju, kas valsts amatpersonai i pieejama
saskana ar valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot merkiem, kas nav saisttti ar valsts amatpersonas
pienakunu veikSanu vai konkrgtu darba uzdevunm pildiSanu,

- saskana ar “Informacijas atklatibas likuma™ 16.panta treSo dalu, ja persona neatlauti izpaudusi informaciju, kas atzita par ierobezotas pieejanibas
mnformaciju, ta saucama pie administrativas vai krimnalatbildibas,

ka arizinot VID ieks$gjos normativos aktus, kuri nosaka VID informacijas sistému datu aizsardzibu un nesankciongtu ricibu ar Siem datiem:

- 2001.gada 21.augusta VID rikojumu Nr.812 apstiprinatus (izdarti grozjumi ar 2001.gada 27.novembra VID rikojumu Nr.1192, 2002.gada
13.decembra  VID rikojumu Nr.2294 un 2004.gada 6.februara VID rikojumu Nr.179) “VID informacijas sistémas droSibas noteikumus™, kura
apakspunktos noteikts, ka:

- 8.1.2. visai VID IS informacijai, iznemot neklasificéto informaciju, jabiit aizsargatai no izpausanas citam personam,

- 8.2.2. darbinieks vai lietotajs nedrikst meginat piekltt klasificétai informéicijai, ja attiecigais resursu pasnieks nav pieskiris atbilstosas piekluves
tiesibas,

- 11.7. lietotaji nedrikst lictot VID resursus ar cita lietotaja identifikatoru,

- 2001.gada 21.augusta VID rikojunmmu Nr.812 apstiprinatus “VID IS informacijas klasific€$anas un izmantosanas noteikumi”, kura apakspunktos
noteikts, ka:

- 6.1.1. VIDIS informacijai jabit pieejamai tikai tiem IS lietotajiem, kuriem ta ir nepiecieSama savu darba pienakunu pild®anai. IS lietotaji
nedrikst izpaust VID IS informaciju, izgemot gadijumus, kad ta klasificeta ka “Visparpieejama”,

- 6.2.1. visi VID IS lietotaji, resursu 1pasnieki, resursu aizbildni un drosibas parvaldnieki ir atbildigi par So noteikunu ieverosanu,

- 2007.gada 1.noverbra VID rikojumu Nr.2024 “Par VID informacijas sisteému resursu izmantosanu un tas ieksgjas kontroles nodrosinasanu”,
kura 1.1. apakspunkta noteikts, ka par VID informacijas sistému drosibas noteikumiem atbildigs ir katrs VID ierédnis un darbinieks, ar ko /pers. A/
iepazinas 2007.gada 28.novembri,

vienlaicigi bija arf amatpersona, kura saskana ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu.

Neskatoties uz to, /pers. A/ pec 2008.gada 10.septembra, pirnstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos vienojas ar citu
personu par to, ka bez likuniiga pamata un bez dienesta nepiecieSanibas no VID NIS tiks iegiitas vigiem ka valsts amatpersonam pieejamas zinas, kas
nav valsts noslépuns un nav nepiecieSamas vinu darba pienakumu pildSanai péc ka tas talak tiks nodotas citai personai — /pers. F/, kur§ nav VID NIS
lietotajs un, kurS nav tiesigs Sadas znpas sanent.

Izpildot iepriek§ mingto prettiesisko vienosanos, kad /pers. A/ piendkumos ietilpa veikt visas darbibas, kas nepiecieSamas, lai atvieglotu
mformacijas iegiSanuno VID NIS, bet citas personas pienakumos ietilpa tieSa pieckluve VID NIS, /pers. A/, kursS bija VID NIS lietotajs, zinaja, ka cita
persona 2008.gada 20.oktobr1 pirns plkst.08.26, atrodoties sava darba vieta kabineta Nr./numurs/, /adrese/ nelikurriigi un nepamatoti pieprasija $adas
zinas no VID NIS:

1. pkst.08.26 un 08.31 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums A/’ registracijas Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.27., 08.30 un plkst.08.32 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukuns B/ registracijas Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.34 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums C/” registracijas Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.36 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukuns D/ registracijas Nr./registracijas nunmurs/,
plkst.08.38 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukuns E/” registracijas Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.40 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukuns F/” Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.41 par nodoklu maksataju SIA “/nosavkums G/’ registracijas Nr./registracijas numurs/,
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8. plkst.08.44 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums H/” registracijas Nr./registracijas numurs/,

9. plkst.08.46 par nodoklu maksataju /pers. J/ p.k. /personas kods/,

10. plkst.08.47 par nodoklu maksataju /pers. K/ p.k. /personas kods/.

P&c mincto znu iegiiSanas /pers. A/ un cita persona 2008.gada 20.oktobriap plkst.16.00 atrodoties sporta kluba ‘/nosaukums 1/ kafejnicas
telpas, kas atrodas /adrese/ tikSanas laika izpauda /pers. F/ VID NIS iegiitas neizpauwzamas znas par juridiskajam un fiziskajam personam ka nodokiu
maksatajiem

Tapat /pers. A/ zindja, ka cita persona, izpildot ieprieks mingto prettiesisko vienosanos, darbojoties grupa saskana ar pienakunmu sadali 2008.gada
24.oktobr1 pirms plkst.08.17, atrodoties sava darba vieta kabinetd Nr./numurs/, /adrese/ atkartoti nelikuniigi un nepamatoti pieprasija $adas znas no
VID NIS:

1. pkst.08.17 par nodokju maksataju SIA “/nosaukurms K/’ registracijas

Nr./registracijas numurs/,

2. pkst.08.18 par nodokju maksataju SIA “/nosaukurms J/” registracijas Nr./registracijas numurs/,

3. pkst.08.20 par nodoklu maksataju /pers. N/ p.k. /personas kods/,

4. plkst.08.21 par nodoklu maksataju /pers. O/ p.k. /personas kods/,

5. plkst.08.22 par nodoklu maksataju /pers. P/ p.k. /personas kods/.

P&c zinu iegiiSanas /pers. A/ un cita persona 2008.gada 24.oktobrT plkst.17.00, atrodoties kafejrica “/nosaukuns M/’ /adrese/, zinot, ka viga
iegiita informAcija nav visparpieejama un to nedrikst izpaust arpus VID, atkartoti izpauda /pers. F/ VID NIS iegitas neizpauzanis zinas par juridiskajam
un fiziskajam personam ka nodokfu maksatajiem

[6] Par minto spriedunu Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurore V.Jirgena
iesniedza apelacijas protestu, apsiidzetais /pers. A/ un vina aizstavis R Beitins — apelacijas stidzibas.

[7] Prokurore V.Jirgena apelacijas protesta lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ attaisnoSanu saskana ar Krimnallikuma
20.panta ceturto dalu un 218.panta otro dalu, par Kriminallkuma 320.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma klasifikaciju, par
Krimnallikuma 318.panta otraja dala paredzeta papildsoda — atpent tiesibas ienemt noteiktus amatus — nepiemerosanu, ka art par Krimnallikuma
49." panta pirmas dalas 1.punkta piengrosanu, noradot turpmak mingto.

[7.1] Tiesa, attaisnojot /pers. A/ apstidziba peéc Kriminallkuma 20.panta ceturtds dalas un 218.panta otras dalas, i nepareizi novertgjusi tiesas
izmekleSanas laika konstatétas apstidzeta darbibas ka gatavoSanos Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSanai,
nevis noziedziga nodarjuma izdariSanas atbalstiSanu.

Ar tiesa parbaudttajiem pieradjumiem noskaidroti gan uznenumi, kas iesaisttti fiktivajos darfjumos, gan fikfivo darfjumu summas un valstij
maksajama pievienotas vertibas nodokla un uzp@muma iendkuma nodokla apmeri, gan apstdzeta objektivas darbibas un subjektiva attieksme, kas
nepiecieSama, lai /pers. A/ darbibas kvalificgtu saskana ar Kriminallikuma 20.panta ceturto daju un 218.panta otro dalu.

[7.2] Nosakot apstdzetajam pamatsodu par Krimnallikuma 320.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, pirmas instances
tiesa min€to noziedzigo nodarfjumu nepamatoti atzina par Smagu noziegumil

[7.3] Nosakot apsiidzEtajam sodu, pirmés instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 49.' panta pimas dalas 1.punktu, jo nav
konstat&jusi, ka kriminalprocesa ilguns saistits ar valsts iestazu neattaisnotu novilcinasanos, kas ir viens no obligatajiem priekSnosacijumiem, lai atzitu, ka
kriminalprocess nav pabeigts saprafigd termiga.

[7.4] Tiesa, nosakot apsiidzetajam sodu saskana ar Kriminallikuma 318.panta otro dalu, nepamatoti nav piemerojusi papildsodu — atpent tiesibas
iepgent noteiktus amatus.

Nosakot papildsoda piemérosanas nepiecieSanibu, bitiskakais ir nemt vera nevis to, vai persona tobrid ienem kadu no amatiem valsts institticyas,
bet gan Krimnallikuma 46.panta minétos soda noteikSanas principus.

[7.5] Prokurore lidz atzit /pers. A/ par vairiigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
izdar8ana un sodt atbilstosi $aja Kriminallikuma norma noteiktajai sankcijai, ka ari at7it, ka /pers. A/ noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi ir izdargis
Kriminallikuma 320.panta treSaja dala (likuma redakeija Iidz 2008.gada 23.decembrim) paredzEtu seviski smagu noziegumu un sodit atbilstosi $aja
Kriminallikuma normé noteiktajai sankcijai, piemérot papildsodu atbilstosi Kriminallikuma 318.panta otraja dala noteiktajai sankcijai un atzit, ka pirmas
instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminalikuma 49.! panta pimds dalas 1.punktu, jo nav parkaptas /pers. A/ tiesbas uz krimindlprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

[8] Apsiidzetais /pers. A/ apelacijas sudziba un tas papildinajumos liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilniba un taist jaunu, vigu
attaisnojosu spriedumu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[8.1] Pimas instances tiesa klidamni interpretgjusi Krimnalikuma un Operativas darbibas likuma normas un nepamatoti nav konstatgjusi
uzkiid8anu no liecinieku /pers. F/ un /pers. B/ puses, ka arT nepareizi vertejusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas attieciba uz uzkiidiSanas ietekmes vz
apstdzeta tiesibu uz taisnigu tiesu izverteSanu. Tiesa arl nav vertgjusi tadu pieradjumu pielayjanibu, kas iegiiti, pamatojoties uz zpotaja veiktu
piedavajumu

[8.2] PirmAs instances tiesa nav vert€jusi aizstavibas noraditos bitiskos apstidzibas formulgjuma trikunus attiecba uz apstidzbam par
Krimnallikuma 218.panta otraja dala, 318.panta otraja dala un 329.panta paredzeto nozedzigo nodarjumu izdarSanu. Apsiidzbas ir nekonkrétas,
visparigas un neatbilst Kriminalprocesa likuma prasibam, tadgjadi ierobezojot apstdzeta tiesibas uz aizstavibu.

[8.3] Sprieduma ir noradits, ka apsiidzeta vaina ir pieradita ar audio-video sarunu ierakstu atSifi€jumiem, tacu taja nav norades uz konkrétiem
sarunu teksta fragmentiem, kas pierada apstidzetajam inkrimingto noziedzigo nodarfjumu sastava pazimes.

Tadgjadi pirmas instances tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmaja daja garantétas tiesibas uz aizstavibu un saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 511.panta otro dalu taisijusi nelikuniigu spriedunmu.

[8.4] Liecinieka /pers. B/ tiesa sniegtas atbildes krievu valoda netika tulkotas latvieSu valoda, ka dé| apstidzEtais nesp&ja saprast liecinieka sniegtas
liecibas.

Nemot véra mingto, tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 11.panta noteikto principu, ka kriminalprocess notiek valsts valoda un ierobezojusi
apstdzeta tiesibas uz aizstavibu.

[8.5] Tiesa ir parkapusi Krimindlprocesa likuma 19.panta treSaja dald noteikto nevainiguma prezumpcijas principu, jo, neraugoties uz tiesas
secingjumu par Saubam attieciba uz liecinieka /pers. C/ un /pers. D/ liectu ticanibu, /pers. F/ liecibam par 2009.gada 16.jinija /pers. F/ iesniegumu, ar



kuru vip$ attiecas no ieprieks sniegtajam liecbam, pieskirta augstaka ticanibas pakape neka /pers. D/ un /pers. C/ liecbam, tadgjadi vertejot Saubas par
labu apsiidzbai, nevis personai, kura ir tiesibas uz aizstavibu.

[8.6] Tiesa nepamatoti noraidija aizstavibas ligumu par iepazistinasanu ar operativas lietas, kuras ietvaros pret apstidzto veikti operativie
eksperiment, materialiem, pastavéja iespSja uzradit tos operativas lictas materialus, kuri vairs nevar bit valsts noslepuns, jo tajos esosas znpas ir
izpaustas tiesas s€de. Tiesai bija iesp€ja nodrosinat apsiidzEta tiesibas uz taisnigu tiesu un iepazistinat ar operafivas lietas materialiem vismaz taja dala, kas
skar /pers. B/ un /pers. F/ zinojumus KINAB par apsiidzgto vai zmojumus, kas $aja lieta attiecinami uz apstidzgto.

Pirmas instances tiesai bija tieSi janorada, vai operativas darbibas lieta bija zipas no citiem avotiem bez /pers. B/ un/pers. F/ par apstudzeta
ieprieks$gju pieradamu saistibu ar noziedzgiem nodarfjumiem valsts institticiju dienesta.

[8.7] Pirmas instances tiesa kltidaini apsiidzeta darbibas kvalificgjusi ka sagatavosanos Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanai, apstidzeta darbibas nav konstatgjams noziedziga nodarfjuma sastavs. Lieta nav pieradits, ka apstdzetais veicis darbibas, kas
paredzetas Kriminallikuma 15.panta treSaja dala, 20.panta ceturtaja dala un tas nav iesp&jams, jo atbilstosi tiesas secinatajam reals noziedzigs
nodarfjums, kas paredzets Krimmallikuma 218.panta otraja dala, netika veikts. Tapat tiesa nav pilriba vertgjusi un pemusi vera liecinieku /pers. B/ un
/pers. F/ tiesa liecinato, ka netika planots veikt realas darbibas par izvairSanos no nodoklu nomaksas, par tam nav runats, no ka secinans, ka
apsiidzetais nevar€ja sagatavoties nezinamam darbibam

Tiesas spieduma nav noradtta c€lonsakariba un motivacija, kopsakara ar faktiskajiem apstakliem, ka nav noticis noziedzgs nodarfjuns saskana ar
Krimnalikuma 218.pantuun nav bijis planots to vispar veikt, tadejadi nav saprotans, ka tiesa secindjusi, ka apsidzetais sodans saskapa ar
Krimnallikuma 320.panta treSo dalu, 318.panta otro dalu un 329.pantu, kuru noziedzigo nodarfjunu objekfivas puses darbibas ir saistamas ar noltku
veikt Kriminallikuma 218.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu (atbalstSanas, sagatavosanas vai citas formas).

[8.8] Apsiidzba par Kriminallikuma 318.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu nav pietiekama pamata konstatet bitisku
kaitejunu, tiesas sprieduma konstatetais neatbilst Augstakas tiesas judikatiirai.

[8.9] Pimas instances tiesa nepamatoti atzina apstidzeto par vainign Krimnalikuma 320.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8ana, jo inkriminétas kukulnensanas apraksts tiesas sprieduma neatbilst Kriminallikuma 320.panta ietvertajam kukulpensanas sastava pazimém

[8.10] Atzstot apsiidzeto par vainigu Kriminallikuma 318.panta otraja dala, 320.panta tresaja dala un 329.panta paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarSana, pirmas instances tiesa i parkapusi dubultas sodianas nepielaujanibas (non bis in idem) principu. Apsudzba saskana ar Kriminallikuma
329.pantu noradtas tas pasas darbibas, kas tika inkriminétas saskana ar Kriminallikuma 318.panta otro dalu un 320.panta treSo dalu. Tiesa nav némusi
vera apstakli, ka §i normas i ievietotas viena Kriminallikuma nodala un taja ietvertie noziedzigie nodarfjumi apdraud vienas un tas pasas intereses.

[8.11] Tiesa 2011.gada 19.decembrT nepamatoti nepienéma valsts apstdzbas uzturétajas, prokurores V.Jirgenas noraidjumu. Noraidjuma
pamata nebija prokurores riciba, bet gan personiska konflikta ar apsiidzeto esaniba, uz ko norada tas, ka prokurore bija iniciatore citu kriminalprocesu
uzsaksanai pret apstidzeto, savukart /pers. A/ vairakkart versies Generalprokuratiira ar iesniegumiem uzsakt resoriskas parbaudes un izskattt iesp&janibu
uzsakt kriminalprocesu pret V.Jirgenu par noziedzigiem nodarfjumiem jurisdikcijas jonma.

[8.12] Ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru atzits par vainigu Krimnallikuma 318.panta otraja dala, 320.panta treSaja dala
un 329.panta paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSana, un $aja dala taistt jaunu, attaisnojosu spriedumu.

Ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dald par vipa atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un
218.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSana, taist $aja dala jaunu, attaisnojosu spriedumu, noradot, ka apstidzeta darbibas nesatur
noziedziga nodarjjuma sastava pazines.

[9] Apsiidzeta aizstavis Ralfs Beitin$ apelacijas stidziba un tas papildinajumos norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns i nelikunigs un
atcelans turpmak mingto argumentu del.

[9.1] Pirmas instances tiesas spriedumd nav analizéta, parbaudita un motiveta provokacijas esaniba vai neesaniba attieciba uz noziedZiga
nodarfjuma sagatavoSanu un /pers. A/ iesaist8anu noziedzigos nodarjumos.

[9.2] Liecinieks /pers. F/, kura liecibas ir par pamatu apstidzibai, nav ticis nopratinats tiesas s€éde. Ta ka vipa liecibas nav Kriminalprocesa likuma
noteikta kartiba parbaudtas, pirmas instances tiesa uz tam nedrikstgja atsaukties sprieduma.

[9.3] Ladz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu daja par attaisnojoSa sprieduma taisBanu par Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un
218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu un taist jaunu, attaisnojosu spriedumu, pamatojoties 1z noziedziga nodarjuma
neesanibu.

Tapat lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta tresaja dala, 318.panta
otraja dala un 329.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdarSana, un taist jaunu, attaisnojoSu spriedumu, pamatojoties uz noziedzigo nodarfjunu
neesanibu.

[10] Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.maija lemumu, iztiesgjot krimnallietu apelacijas kartba, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21.oktobra
spriedus atstats negrozis.

[11] Izskatot prokurores V.Jirgenas kasacijas protestu, apsiidzeta /pers. A/ un viga aizstavju O.Ondrupa un R Beitina kasacijas stidzibas par Rigas
apgabaltiesas 2016.gada 6.majja lemumu, Augstaka tiesa ar 2017.gada 20.aprila Emumu to atc€la dala, ar kuru atstats negrozits Rigas apgabaltiesas
2014.gada 21.oktobra spriedums par /pers. A/ atZSanu par nevainigu un attaisnoSanu apstidziba péc Kriminalikuma 20.panta ceturtds dalas un
218.panta otras dalas, dala, ar kuru atstats negrozits sprieduns par /pers. A/ atziSanu par vainigu un sod§anu péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas
un Krimmallikuma 329.panta, ka arT dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu. Atceltajas dalas lieta
nosiitita jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa, pargja dala, t.i., par /pers. A/ atzisanu par vainigu un sodiSanu Kriminallikuma 320.panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana nolemuns atstats negrozts.

[12] Iztiesajot krimmnallietu atkartoti apelacijas instances tiesas sede, prokurore V.Jirgena apelacijas protestu uzweja dala par pirmas instances
tiesas sprieduma atcelSanu dala par /pers. A/ attaisnoSanu saskana ar Krimnallikuma 20.panta ceturto dajuun 218.panta otro daju.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461.- 462.pantiem, nemot véra Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2017.gada 20.aprila lemuma
noradtto par tiesbu normu konkurenci, grozija /pers. A/ celto apstidzbu pec Krimmalikuma 318.panta otras dalas un 329.panta, izsledzot no tas
apsiidzeta noziedzigo darbibu kvalifikaciju saskana ar Krimmallikuma 329.pantu, ietverot Kriminallikuma 318.panta otraja dala paredzeta noziedzga
nodarfjuma faktisko apstaklu izklasta fidz $im art Krimnallikuma 329.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izklasta noradttos faktiskos apstakjus.

Apelacijas protestu dala par Krimnallikuma 320.panta treSaja daja paredzeta noziedziga nodarjjuma klasifikaciju, Krimnallikuma 318.panta otraja
dala paredz&ta papildsoda nepiemgrosanu, ka ari par Kriminallkuma 49.! panta pirmés dalas 1.punkta piemérosanu prokurore neuzturéja. Apsidz&ta un



vina aizstavja apelacijas stidzibas neatzina.

Prokurore lidza /pers. A/ atzit par vairigu Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala un 318.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjunmu izdarSana. Noradia, ka parsiidzetaja sprieduma ir pareizi konstateti /pers. A/ pec Krimnallikuma 20.panta ceturtds dalas un
218.panta otras dalas inkriminéta nozieguma faktiskie apstakli, bet nav pareiza So darbibu juridiska kvalifikacija, ka reziltata konkréta noziedziguma
izdarSana vis ir attaisnots nepamatoti.

Pirmas instances tiesas spriedunma izdarto secinajumu, kas attiecas uz/pers. A/ notiesaSanu saskana ar Krimnallikuma 320.panta treSo dalu,
pamatofibu un pareizibu ir apstiprinajusi Augstaka tiesa 2017.gada 20.aprila lemuma, noraidot apstidzEta un vina aizstavju kasacijas stdziba paustos
apgalvojunus par $1noziedZiga nodarfjuma sastava neesanibu /pers. A/ darbibas.

Lai soditu apstidzeto par izdartajiem nozedzgajiem nodarfjumienm, attur€tu citas personas, tai skaitd amatpersonas no Iidzigu nozedzgu
nodarfjunu izdar§anas un tas pilditu likun, /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu un 218.panta otro dalu, ka ari 318.panta otro
dalu ir piem€rojans reals brivibas atpensanas sods.

Saskapa ar Krimnallkuma 50.pantu, nosakot apsiidzetajam sodu par vairakiem noziedZgajiem nodarfumiem, piemerojans dafSjs soda
saskaifSanas princips, gemot vera piemerojamo brivibas atpensanas sodu apmerus un /pers. A/ atbildibu ietekmejosos apstaklus.

Prokurore ludz /pers. A/ sodit par Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala, 218.panta otraja dala paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdaranu,
piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 1 gadu 6 ménesiem, neatnenot tiesibas veikt uznémgjdarbibu, par
Kriminallkuma 318.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranu, piemérojot Krimindllikuma 49.1 panta pirmés dalas 1.punktu, ar
brivibas atpenSanu vz 2 gadiem, neatgemot tiesibas ienemt noteiktus amatus.

Saskana ar Krimnallikuma 50.pantu galigo sodu noteikt, dalgji saskaitot piespriestos brivibas atpensanas sodus un sodu, kas noteikts ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 21.oktobra spriedumu, brivibas atpemSanu uz 5 gadiem, neatpemot tiesibas veikt uznémgjdarbibu
un tiesibas iegemt noteiktus amatus.

[13] Apsudzetais /pers. A/ apelacijas instances tiesa uzturgja iesniegtas apelacijas stidzibas uz tajas izklastitajiem argumentiem, paskaidroja, ka sevi
par vainigu noziedzigajos nodarijumos, t.sk., saskana ar prokurores 2017.gada 28 jinija grozito apstidzibu neatzist, noradija turpmak minéto.

[13.1] Apsudziba ir virspusgja unnekonkréta, nav saprotams, par kadu tieSi noziedzigu nodarfjunm apstdzets, tadejadi i parkaptas
Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibas un liegts pilnvertigi istenot aizstavibu.

[13.2] Inkriminétos noziedzigos nodarfjumus nav izdarijis. Ne ka izdaritajs, ne ka Iidzdalibnicks nav velgjies, planojis vai gatavojies veikt darbibas,
kuram biitu noziedzigu nodarjumu raksturs, ka ari nekad nav veicis darbibas vai pielavis bezdarbibu, kura biitu kvalificgjama ka noziedzigs nodarjjums.

[13.3] Vipa darbibas nevar tikt kvalificetas ka izvairSanas no nodoklu nomaksas atbalstana, jo nav konstatéts konkréts nodoklu maksatajs, kura
izdarito noziedzigo nodarjunu biitu atbalstijis, nav konstatéts nodoklu taksacijas periods, par kuru izvairSanas no nodoklu nomaksas biitu notikusi un
butu atbalstita no vipa puses. Nav noticis konkréts noziedzigs nodarfjums, nav notikusas darbibas, kuram varétu konstatét visas Krimnallikuma
218.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Atbalstt var tikai kadu konkrétu, identificSjanu noziedzigu nodarfjumu, kuram var
konstatét visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Sarunas par iesp&jamu noziedzigu shému veidosanu, ka tas izriet no apsiidzbas, nevar veidot
kriminalatbildibas pamatu, jo tajas nav konkrétu darbibu, tas neveido ne sagatavo$anos noziedziga nodarfjuma izdaranai, ne méginajumu to izdar®, vel
jo vairak — pabeigta noziedZiga nodarijuma intelektualu atbalstiSanu.

Nemot vera, ka apstidziba nav noradits konkréts noziedzigs nodarijumms, kuru esot atbalstijis, nav iesp&jams atzit vigu par vainigu abstrakta
noziedZiga nodarjuma atbalstSana. Tadgjadi vigu nav iespgjams atzit par vairigu arl pakartotajos nodarjumos — kukulpenSand un ierobeZotas
pieejanibas informacijas izpausana.

[13.4] Aizstavibai tika liegta iesp€ja iepaztties ar operativas lietas materialiem, no kuriem vartu konstatét likuniigu pamatu operativa eksperimenta
veikSanai pret /pers. A/. Aizstavibai nav zinams, vai $adas znas pirms operafiva eksperimenta tika iegiitas, un, ja tka iegitas, vai tajas ietvertie
apgalvojumi i patiesi. Aizstaviba nevar pieprast iepazities ar konkretu dokumentu no operativas lietas, ja tai nav nekadu znu par to, kas katra
konkretaja operativaja lieta atrodas.

[13.5] Apstudzbas liecinieka /pers. F/ pratinaSanas nepielausana uzskatama par tiesbam uz taisnigu tiesu parkapumu. Vins uz tiesu liecinat
neieradas, jo policijai netika dots uzdevums noskaidrot vina faktisko atraSanas vietu, tiesas paveste tika nosiittta uz adresi, kur /pers. F/ dzvojis berriba.

[13.6] Apelacijas stidzba tika izteikts Iogums noteikt poligrafa ekspertiz, kas tiesas s€d¢ tika uzturéts, tacu tiesa min€to lfigumu nav izleémusi.

[13.7] Prokurorei V.Jirgenai ir personisks konflikts ar vinu kops 2010.gada, kad prokurore tika sodtta par parkapumu pret /pers. A/, piemerojot
drosibas lidzeklus pusgadu ilgak neka normativie akti to paredzgja. Prokurore ir personiski micigjusi gan cita krimmalprocesa uzsakSanu pret vinu, kas
2010.gada tika izbeigts, tad atjaunots un velreiz tika izbeigts 2011.gada, tapat vips ir rakstyis iesniegunus pret prokurori V.Jirgenu, lai vina tiktu saukta
pie kriminalatbildibas par dienesta noziegumu izdarSanu, tas i, par bezdarbibu un dienesta pilnvaru parsniegSanu, pieradfjunu viltoSanu, tapat arT par
Enuma piegensanu, apsiidzeto saucot pie kriminalatbildibas, zinot, ka vig$ nav vainigs.

[13.8] Norada, ka vigam Sobrid ir divi mazgadigi bemi, veselibas stavoklis normalizEjas, bet arstéSanas jaturpina. Veselibas stavokla dél nevar
aktwvi darboties, darbs lielakoties no majam

[14] Aizstavis O.Ondrups apelacijas instances tiesa uztur€ja apelacijas stidzbas un noradyja, ka /pers. A/ celta apsiidzba ir nepamatota un
prettiesiska.

[14.1] Attiecba uz /pers. A/ celto apsiidzibu saskana ar Krimnallikuma 20.panta ceturto daju un 218.panta otro dalu, noradja, ka mn€tajam
noziedzigam nodarfjumam ir materials sastavs, tadejadi ir nepiecieSsama kaitigo seku iestasanas. VID ir sniedzs atbildi, ka zaud&jumi $aja lieta valstij nav
nodartt, tapat VID ir sniedzs atbildi, ka /pers. A/ VID nodarbojas ar disciplinarlietu izskatanu un VID amatpersonu apsardzi, bet nav izmeklgjis
nodarfjumus saistiba ar izvairanos no nodoklu nomaksas.

[14.2] Tiesa nav pieversusi pienacigu uzmanibu apstaklim, ka /pers. A/ apstidzba nav celama ne par noziedziga nodarfjuma saistiba ar izvairSanos
no nodoklu nomaksas atbalstanu, ne par atlidzbas pienenanu par hipotétiska intelektuala atbalsta snieg§anu, jo minétas darbibas bija paredzets veikts
arzemes.

[14.3] Lieta nav konstatetas realas darbibas, kas atbilstu Krimmallikuma 218.panta otras dalas noziedziga nodarfjuma sastavam, ko varétu atbalstit
/pers. A/. Iarikstot objektivas puses darbibu raksturojumam atbilstosi tiesibu aktiem nodoklu ien€mumu joma, nav ar konstatgjama apstdzeta
subjektiva attieksme pret inkrimin€to noziedzigo nodarfjum.

[14.4] Ir notikusi nelikuriga /pers. A/ wzkidiSana (provokacija) noziedziga nodarjuma izdariSanai un nav pamata /pers. F/ liecibas vertet ka
ticamas.

[14.5] Apelacijas instances tiesa nav izskattti apelacijas siidzbas izteiktie lgumi, nav notikusi neviena aizstavibas pieteikto liecinieku /pers. E/,



fpers. FA/, /pers. G/, /pers. H/, lingvistu /pers. AA/, /pers. AB/ nopratina$ana, pieradjumu parbaude nav veikta apelacijas stidzibas izteiktaja apjoma.
Apsiidzibas galvenais liecinieks /pers. F/, kur§ nav sniedzs atbildes uz visiem aizstavibas jautajumiem, uzaicinats uz tiesu, nosiitot tiesas pavesti /pers. F/
uz adresi, kur vip$ peéd&jos 15 gadus nav faktiski dzivojis. Aizstavibas iesniegtie pieradijumi par citam adresém nav verteti.

[14.6] Prokurore V.Jirgena atrodas intere$u konflikta, jo vina ir kriminalprocesa virzitaja no $1 kriminalprocesa izdalita kriminalprocesa, izmeklgjot
epizodi par /pers. F/ iesp€jamo ietekmeSanu un vina 2009.gada 16.jinija iesnieguma rakstSanas apstakliem, kur tka noradits, ka KNAB vipam i
draudgjis un vinu Santaz&jusi, lai darbotos un piespiestu vigu uz provokaciju pret apstidzetajiem /pers. AC/ un /pers. A/.

[14.7] Gadjuma, ja tiesa noleny pienmerot sodu /pers. A/, [idz nemt vera, ka vina notiesasana ir notikusi uz apstidzibas liecinieka /pers. F/ liecibu
pamata, kur§ nav ticis nopratinats tiesa piliiba, ka ar to, ka, nosakot sodu par vieniem un tiem pasiem juridiskiem un faktiskiem apstakliem abiem
apsiidzetajiem, nevar but divi dazadi sodi: 3 gadi nosactti /pers. AC/ un 5 gadi reali /pers. A/, jo abas 2010.gada maija apstidzibas ir gandriz identiskas,
/pers. A/ apsiidziba pat ir mazak apsiidzoSa, jo vip$ nav izmantojis savas pieejas tiesibas VID datu bazem un nav skatjjies VID datu bazgs, ka ar1/pers.
A/ nav soljis /pers. F/ palidzibu izvairties vipam no VID parbaudém. Mingto /pers. A/ bija gatavs apliecinat, brivpratigi veicot poligrafa ekspertizes
parbaudi, tacu pieteiktais logums par poligrafa ekspertizi nav izvertets.

[14.8] Rigas apgabaltiesa 2014.gada 21.oktobra sprieduma rezolutivaja dala nav noteikusi galigd soda pec noziedzigu nodarjumu kopibas
noteikSanas veidu.

Augstakajai tiesai ar 2017.gada 20.aprila lemunu atcelot Rigas apgabaltiesas 2016.gada 6.majja [emunmu dala par noteikto galigo sodu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesai noradis, ka Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21.oktobra sprieduma pec Krimnallkuma
320.panta tresas dalas noteiktais brivibas atpensanas sods 3 gadi, skatot kriminallietu no jauna, nav saistoss.

[14.9] Vers uzmanibu, ka, piemerojot Kriminallikuma 318.pantu, kas ir salikta sastava nodarijums, saskana ar Krimnallikuma 8.pantu ir janosaka
vainas forma. Krimnaltiesbu literatiira nav noteikts, ka noteikt vainas fornu salikta sastava nodarfjumos, tomer tas, vai persona, it Pasi valsts
amatpersona, tiek vainota — tia noziedziga nodarjuma izdarSana vai aiz neuzmarnibas, butiski ietekme turpmakas juridiskas sekas.

[14.10] Attieciba vz iesp&jama brivibas atpensanas soda piemerosanas pamatotibu, [idz nemt vera, ka kops krimnalprocesa uzsaksanas pagajusi
11 gadi, bet kops pirmas instances tiesas sprieduma — vairak neka pieci gadi

[14.11] Ludz attaisnot /pers. A/ vinpam celtaja apsiidziba.

Motivu dala

[15] Kriminallietu tiesas kolegija, iztiesajot kriminallietu apelacijas instancé atbilstosi Augstakas tiesas 2017.gada 20.aprila lemumam, iepazinusies
ar grozito apsiidzbu, noklausijusies apsiidzeta paskaidrojumus, aizstavja un prokurores viedoklus, iepazinusies ar pieradijumiem lieta, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ atzianu par vainigu un sodanu péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas un 329.panta, par
/pers. A/ atZi8anu par nevainigu un attaisno$anu apsiidziba péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas, un $aja dala taisans
jauns notiesajoss spriedums.

[16] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros.

[17] Savukart apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu, tiesas izmekleSanai un debatem janotiek Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta [emuma noradttaja apjona un ietvaros (skat. Augstakas tiesas lemumus Nr.SKK-95/2013, SKK-49/2015).

[17.1] Augstaka tiesa i atzinusi par pamatotu un likunigu pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas nolemunu dala par /pers. A/
atzi8anu par vairigu un sod®anu péc Krimnallikuma 320.panta tresas dalas, t.i, ka /pers. A/, budans amatpersona, personu grupa pec ieprieksgjas
vienoSanas ar citu amatpersonu, apzinati prettiesiski pienema /pers. F/ piedavajunu par materialu vertibu (kukula) liela apmera piepensanu par kadu
darbibu izdarSanu kukuldeveja interes€s un pien€ma no /pers. F/ dalu no kukula liela apmera péc konkrétu darbibu izdarSanas kukuldevgja intereses,
izmantojot savu dienesta stavokli.

[17.2] Augstaka tiesa atcelusi nolemumu dala, ar kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu par /pers. A/
atzZ8anu par vainigu un sodamu peéc Krimmnallikuma 318.panta otras dalas un 329.panta, noradot, ka /pers. A/ nodarjuma kvalifikacija pec abiem
pantiem neatbilst Kriminallikuma 26.panta tresaja dala dotajai noziedzigu nodarfjunu realas kopibas izpratnei. Raksturojot Krimnallikuma 318.panta
otraja dala un 329.panta paredzeto noziedzigo nodarfjunu objektivo pusi, noraditas vienas un tas pasas darbibas, tomer Kriminallikuma 318.panta
ietverta norma péc sava satura ir plasaka, jo bez dienesta launpratibas norada uz tas izraistajam sekam— btisku kaitgjumu valsts parvaldibas kartibai un
personas ar likumu aizsargatajam interes€m, un $ada situacija ir konstatejama normu konkurence, tadé]l nodarfjums biitu jakvalificE saskana ar nornu,
kura ietver plasaku saturu.

[17.3] Ka arT atc€lusi nolemumu dala, ar kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu pirméis instances tiesas spriedumu par /pers. A/
attaisnoSanu apstidziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas, atzistot, ka tiesa, izveértgjot /pers. A/ celtaja apsiidziba
inkriminétas darbibas, kliidaini atzinusi, ka vins ir minéta panta paredzeta noziedziga nodarjuma lidzizdaritajs.

[18] Tiesas kolegija atzist, ka prokurores apelacijas protests dald par /pers. A/ attaisnoSanu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets
Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala, ir pamatots un $aja dala ir taisams apstidzEto notiesajoss spriedurms, ka ari, pemot véra
grozito apstidzibu, ir taisams jauns apsiidzeto notiesdjoss sprieduns noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 318.panta otraja
dala.

[19] Tiesas kolégjak onstate

[19.1] /pers. A/ atbalstfja izvairSanos no nodoklu nomaksas un ar nodokli apliekamo objektu samazmnasanu, kas nodarjja zaudejunmus valstij liela
apmera, turpmak mingtajos apstaklos.

/pers. A/, budanms Valsts ienemuma dienesta /Struktiirvieribas nosaukums/ (turpmak  VID /Struktiirvienibas nosaukums/) amatpersona — VID
/Strukttrvienibas nosaukuns/ /dalas/ /amats/, kura dienesta pienakumos ietilpst noziedzigu nodarfjumu valsts ien€mumu joma un VID amatpersonu un
darbinieku izdartto noziedzigo nodarfjumu izmeklesana, 2008.gada 10.septembri personigas, ar dienesta pienakumu pildiSanu nesaistitas, tikSanas laika ar
umengju /pers. F/, kura notika kafejrica “/nosaukuns M/’ /adrese/, un kura piedaljas art VID /Struktirvieribas nosaukums//dalas/ /amats/ — persona,
pret kuru lieta izdalita atseviska lietvediba, (turpmak — cita persona), uzzinaja par /pers. F/ nodomu pusotra gada laika, izmantojot vairakus uznémumus
(firmas), noformgjot ar nodokli apliekamu darfjunmu dokumentus par faktiski nenotikusiem darfjumiem un parskaitot naudas summas kopa ar pievienotas
vértibas nodokli (turpmak — PVN) Latvijas Republikas Uzpemumu registra redistrétiem uzpémumiem uz viltotu un nepatiesu informaciju saturos$u
dokumentu — Tgumu un rékinu pamata un tadejadi, faktiski nenodarbojoties ar umengjdarbibu, caur So umemumu Kkontiem parskaitt Iidz
Ls 50 000 000,00 (71 143 590,53 euro), kas lautu /pers. F/ izvairtties no 18% PVN nomaksas Ls 7 627 118,64 (10 852 412,11 euro) apnera, ka ari,
samazinot ar 15% uzpeémuma ienakuma nodokli (turpmak — UIN) apliekamo ienakunu, varétu valstj radit papildus zaudejumus vel Ls 7 500 000,00



(10 671 538,58 euro) apmera samazinata UIN veida un tadgjadi kopa nodaritu valstij zaud&junu liela apmera.

P&c ka /pers. A/, kura tieSie darba pienakumi saisfiti ar noziedzigu nodarfjunu izmeklgSanu valsts iep€mumu jong, tai skaita, saistba arf ar
izvair8anos no nodoklu nomaksas, par ko krimnalatbildiba paredzeta Kriminallikuma 218.pantd, apznoties /pers. F/ izteikta nodoma prettiesisko
rakstury, pretgji dienesta interesém, mantkarigu ticksmju pamudinats — par /pers. F/ apsoltto samaksu — 1% no parskaititas summas Ls 50 000 000,00
(71 143 590,53 euro), tas i, par kukuli Ls 500 000,00 (711 435,90 euro) apmera, vienojas ar VID /Struktiirvieribas nosaukuns/ /dalas/ /amats/ — citu
personu atbalsttt /pers. F/ noziedzigas darbibas.

Saskana ar savstarpgjo lomu sadali, kad /pers. A/ pienakumos ietilpa sazndsanas ar /pers. F/ un kopigo tikSanos organizeSana, /pers. A/
2008.gada 17. un 18.oktobrT vairakkart ar szmu palidzibu sazinajas ar /pers. F/ par tikSanas vietu un laiku, ka rezultata vips (/pers. A/) un cita persona
2008.gada 18.oktobriap plkst.20.00 kafejricas /nosaukums M/ telpas, kas atrodas /adrese/, tikas ar /pers. F/, kur, kopigi atbalstot noziedzigu
nodarfjumu, saistitu ar nodoklu nemaksasanu valstij izdarSanu, /pers. A/ un cita persona sniedza ntelektualu palidzibu /pers. F/ gan skaidrojot, ka veidot
noziedzigd nodarjuma izdariSanas shému, gan solot palidzet izvairties no atbildibas par §im darbbam Bez tam/pers. A/, saskana ar vina un citas
personas starpa esoso vienosanos, lai tiktu stenots /pers. F/ noziedzigais nodoms, iedeva /pers. F/ vipam (/pers. A/) pieejamo elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/, lai turpmak biitu iesp&janms apmainties ar informaciju, kura nepiecieSama kopiga noziedziga nodoma realizicijai. Savukart
cita persona, darbojoties grupa ar /pers. A/, sagéma no /pers. F/ uz A4 lapas izdrukatu sarakstu ar dazadu astonu uzg@mumu — SIA ““/nosaukuns A/”,
SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA “/nosaukums D/, SIA “/nosaukums E”’, SIA “/nosaukuns F/”, SIA “/nosaukums G/, SIA
“/nosaukums H/” un ¢etru personu — /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ datiem, lai vini abi ka VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonas
VID “Nodoklu nformacijas sistema” (turpmak NIS) parbauditu, vai ir drosa to izmantoSana fiktva (neesosa) uznengjdarbiba. /pers. A/ un cita persona
savstarpgji vienojas, ka informacijas parbaudi VID NIS veiks cita persona.

P&c tam, kad saskana ar savstarp&jo pienakumu sadali /pers. A/ 2008.gada 20.oktobrT vairakkart ar ©zigu palidzibu, sazinoties ar /pers. F/, bija
noorganizgjis tikSanos, /pers. A/ un cita persona 2008.gada 20.oktobrpéc plkst.16.15 sporta kluba “/nosaukums 17 kafejricas telpas, kas atrodas
/adrese/ atkartoti tikas ar /pers. F/. TikSanas laika /pers. A/ izmantoja savu pieredzi un zinaSanas noziedzigo nodarfjunu izmekleSana valsts nodoklu
maksajumu joma un klusgjot piekrita citas personas, kurs, rikojoties saskana ar pienakumu sadali, informgja /pers. F/ par VID NIS iegiitas informacijas
par juridiskam un fiziskam personam ka nodoklu maksatajiem saturu, ko cita persona 2008.gada 20.oktobrT laika no plkst.08.26 lidz 08.47, nelikunigi
izmantojot pieejas tiesibas VID NIS, bija ieguvusi, ka arT deva padonws /pers. F/, ka veiksnigi realizeét vina (/pers. F/) planoto noziedzgo nodarfjunu.

2008.gada 22. un 23.oktobri /pers. A/, vairakkart sazinoties ar zigu palidzibu ar /pers. F/, savstarpg&ji vienojas par tik§anos 2008.gada 23.oktobri
ap plkst.13.30 kafejnica “/nosaukunms M/”, kas atrodas /adrese/. Realizgjot ieprieks panakto vienosanos vina (/pers. A/) un citas personas starpa, /pers.
A/ §5 tikSanas laika atkartoti iedeva /pers. F/ adresi elektroniskai sarakstei, ka art apsprieda nelegalas naudas aprites shémas darbibu un starpniekiem
maksajamo atlidzibu.

Istenojot kopigo noziedzigo nodormu /pers. F/ izdarita noziedziga nodarfjuma atbalst®ana, /pers. A/ 2008.gada 24.oktobr plkst.07.22 nosiiffja uz
/pers. F/ elektronisko adresi apstiprindjumu, ka vig$ pirms tam aktuglas nodoklu maksataju informtcijas iegiiSanai ir sanémis ta (/pers. F/) nosittito divu
uznp@mumu STA “/nosaukuns J/”, STA “/nosaukuns K/ un tris personu — /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ datus. P&c tam /pers. A/ Sos datus talakai
parbaudei nodeva citai personai, kur§ 2008.gada 24.oktobri, laika no plkst.08.17 idz 08.22, atkartoti nelikunigi izmantoja pieejas tiesbas VID NIS un
ieguva nepiecieSamo informaciju.

2008.gada 24.0ktobrT (pirns tam /pers. A/ ar Bzinu palidzbu precizgja tikSanas vietu un latku) plkst.17.00 /pers. A/, cita persona un /pers. F/ tikas
kafejnica “/nosaukums M/, kas atrodas /adrese/. TikSanas laika /pers. A/ un cita persona, izmantojot savu dienesta stavokli, atkartoti /pers. F/ sniedza
padomus ta planota noziedzigd nodoma realizacija — gan par to, ka veiksniigak izvietot uznémumus noziedzigaja shéni ta, lai valstij netiktu maksati
nodokli, gan inforngja par to, kadu informaciju vips (/pers. A/) /pers. F/ interes€s darbojoties saskanoti grupa ar citu persony, no VID NIS par
juridiskam un fiziskam personam ka nodoklu maksatajiem bija ieguvis.

2008.gada 2., 3., 6., 7.novembri/pers. A/, darbojoties grupa pec ieprieksgjas vienosSanas, izmantojot 1szinu starpniecibu, ar /pers. F/ precizgja
tikSanas vietu un laku, pec ka 2008.gada 7.novembri plkst.14.00 abi tikas kafejricas “/nosaukuns M/ telpas, kas atrodas /adrese/. Realizgjot ieprieks
panakto vienoSanos vina (/pers. A/) un citas personas starpa, /pers. A/ §is tikSanas laika turpindja /pers. F/ sniegt intelektuala rakstura atbalstu ta (/pers.
F/) planota noziedzZiga nodarjuma izdarSana, solja/pers. F/ par ta veiktajam noziedzigajam darbibam palidzet izvairties no atbildibas VID
/Struktirvienibas nosaukums/. Pie tam/pers. A/, uzzinot par to, ka /pers. F/, izmantojot vipa (/pers. A/) un citas personas VID /Struktiirvienibas
nosaukuns/ datu baze parbauditos uzpemunus ir veicis nelikunigus darfjunus ar naudas parskaitSanu un tadgjadi ir dalgji realizgjis savu planoto
noziegumu, atkartoti izteica gatavibu piegent samaksu par /pers. F/ interes€s veiktajam darbibam atbilstosi tobrid paveikto nelikunigo darjumu
apjomam

Lai gan /pers. A/, darbojoties saskanoti ar citu personu, bija devis /pers. F/ noradjumus par to, ka, lai noziedziga nodoklu nemaksasanas shema
darbotos veiksmigi, tad dazos no parbauditajiem uznémumiem nepiecieSans nomaint direktorus, ka ar veikt citas darbibas sekmniigai noziedziga
nodarfjuma realizacijai, /pers. F/ neveica nekadas darbibas noziedzigd nodarjuma realizéSanai, bet radfja /pers. A/ un citai personai maldigu prickSstatu,
ka 2008.gada oktobri, novembri— lidz ta 13.datumam, vigs (/pers. F/), izmantojot uznémunmus, kuru parbaude VID NIS akfivu dalibu néma /pers. A/ un
cita persona, ka arf izmantojot abu amatpersonu dotos padonus vina (/pers. F/) noziedziga plana Stenosana, caur ieprick§ minéto uznémunmu kontiem
viis (/pers. F/) ir parskaitijis Ls 340 000,00 (483 776,41 euro) (ieskaitot PVN 18%) un tadgjadi ir izvairjies no 18% PVN nomaksas Ls 51 864,40
(73 796,39 euro) apnera un 15% UIN nomaksas Ls 51 000,00 (72 566,46 euro) apnera, nenomaksajot nodoklos kopa Ls 102 864,40 (146 362,85
euro) un nodarijis zaud&jumus valstjj liela apmeéra.

P&c tam, kad saskana ar savstarp&jo lonu sadali /pers. A/ 2008.gada 10., 11., 12.novembri vairakkart ar Tzinu palidzbu, sazinoties ar /pers. F/,
bija noorganizgjis tikSanos, /pers. A/ un cita persona 2008.gada 13.novembriap plkst.15.50 tikas ar /pers. F/ kafejricas ‘/nosaukums M/ telpas, kas
atrodas /adrese/, kur /pers. A/ un cita persona par atbalsta sniegSanu noziedziga nodarjuma izdariSana saistiba ar /pers. F/ dalgja plana par
Ls 50 000 000,00 (71 143 590,53 euro) nelegalas parskaitSanas realizaciju un ar to saisttto valstj paredzeto nodoklu nemaksasanu, ka rezultata valstij
netika nomaksati nodokli liela apmera, no /pers. F/ ka kukuli katrs sanema atlidzibu Ls 3 400,00 (4 837,76 euro) apmera.

Tadgjadi /pers. A/, biidans parliecinats par to, ka /pers. F/ izdara Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu un
apzinoties savas ricibas prettiesiskumu, nevis partrauca $o noziedzigo nodarjumu, bet mantkarigd nolika, apzinati atbalstfja un veicinaja to, gan dodot
padomus un noradijumus, gan ieprieks apsolot slept noziedziga nodarjuma pedas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala.

[19.2] Turklat /pers. A/, budams valsts amatpersona, launpraftigi izmantojot dienesta stavokli mantkariga noltka, apzinati izdarjja t®as darbibas,
kuras radjjusas bitisku kait€jumu valsts parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém turpmak minétajos apstaklos.

/pers. A/, biidams valsts amatpersona — kops 2007.gada 29.janvara iecelts VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/ amata, kur§
2007.gada 28.februart iepazistinats ar amata aprakstu, kas apstiprinats ar 2006.gada 7.marta VID rikojuma Nr.616-p pielikunm Nr.3, zinot, ka: vipa



pienakumos saskana ar amata aprakstu ietilpst:

- veikt likuma noteikto operativo darbibuy, lai izpilditu likumi “Par Valsts iegemumu dienestu’” noteiktos /Struktiirvienibas nosaukums/ uzdevumus
parkapumu un noziedzigu nodarfjunmu atklasana un novérSana valsts ienémumu joma un VID ierédnu un darbinieku riciba (5. 1.punkts),

- veikt citus piendakunws, lai atklatu, partrauktu un novérstu parkapunmus un noziedzigus nodarjunus, konstatétu un meklétu personas, kuras tos
izdarfjusas (5.7.punkts),

- atklat parkapumu un noziedzigu nodarfjumu c€logus un veicinosos apstaklus, veikt pasakumus to noversana (5.12.punkts),

- nodrosinat valsts un dienesta noslepumu saglabasanu un neizpausanu (5. 19.punkts);

saskana ar likuma ‘Par Valsts ienémumu dienestu’™

- 2.panta ceturto dafu viens no VID galvenajiem uzdevumiem ir noverst un atklat noziedzigus nodartjumus valsts nodoklu, nodevu un citu noteikto
obligato maksajumu jonma,

- 16.panta septito dalu VID /Struktiirvienibas nosaukuns/ ier€dnis likumparkapumu atklasana valsts ienémumu joma var sagemt no citam valsts
parvaldes institiicijam zinas, kas saisttas ar nodoklu maksataju uzskaiti un vinu saimniecisko un finansialo darbibu, ja attiecigo ierédni tam rakstveida ir
pilnvarojis VID generaldirektors, vina vietnieks vai VID /Struktiirvienibas nosaukums/ direktors vai vina vietnieks,

- 21.panta pirmo daju VID ierednim aizliegts, iznemot likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’” paredzgtos gadijumus, izpaust par nodokla maksataju
jebkadu informaciju, kas ierédnim vai darbiniekam kJuvusi zinama, pildot dienesta pienakunmus;

- saskana ar likunm “Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo dalu Nodoklu administracijas ierédnim, tai skaita VID amatpersonai, ja §2 panta
otraja dala nav noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez viga piekriSanas jebkadu informaciju, kas $im ierédnim kluvusi znama pildot
dienesta (darba) pienakunus;

saskapa ar “Informacijas atklatbas likuma” 5.panta pirmo dalu ierobezotas pieejanibas informacija ir tada informAcija, kura i paredzeta
ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakunu veikSanu, kuras izpauSana vai nozaudeSana §& informacijas rakstura vai satura de]
apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodart kaitjumu personu likumiskajam interesénn,

saskapa ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 19.pantu informéciju, kas valsts amatpersonai pieejama
saskana ar valsts amatpersonas amata pienakumu pildBanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot merkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas
pienakumu veikSanu vai konkrétu uzdevumu pildsanu;

- VID ieksgjie normafivie akti nosaka VID informacijas sistenu datu aizsardzbu un nesankciongtu ricibu ar Siem datien:

- 2001.gada 21.augusta VID rikojumu Nr.812 apstiprinatus (izdarti grozijumi ar 2001.gada 27.novembra VID rikojumu Nr.1192, 2002.gada
13.decembra  VID rikojumu Nr.2294 un2004.gada 6.fcbruara VID rikojumu Nr.179) “VID informécijas sistémas drosibas noteikunus™, kura
apakspunktos noteikts, ka:

- 8.1.2. visai VID IS informacijai, iznemot neklasificéto informéciju, jabiit aizsargatai no izpausanas citam personam,

- 8.2.2. darbinieks vai lietotajs nedrikst meginat piekltt klasificétai informficijai, ja attiecigais resursu pasnieks nav pieskiris atbilstoSas piekluves
tiesibas,

- 11.7. lietotaji nedrikst lietot VID resursus ar cita lietotaja identifikatoru,

- 2001.gada 21.augusta VID rikojumu Nr.812 apstiprinatus “VID IS informacijas klasificeSanas un izmantoSanas noteikumi’, kura apakSpunktos
noteikts, ka:

- 6.1.1. VIDIS informacijai jabiit piecjamai tikai tiem IS lietotajiem, kuriem ta ir nepiecieSama savu darba pienakunmu pildiSanai. IS Lietotaji
nedrikst izpaust VID IS informaciju, iznemot gadijumus, kad ta klasificéta ka “Visparpieejama’

- 6.2.1. visi VID IS lietotaji, resursu ipasnieki, resursu aizbildni un drosibas parvaldnieki ir atbildigi par $o noteikunu ievéroSanu;

- 2007.gada 1.novembra VID rikojumu Nr.2024 “Par VID informacijas sistému resursu izmantoSanu un tas ieksgjas kontroles nodrosinasanu’”,
kura 1.1. apakspunkta noteikts, ka par VID informacijas sistému drosibas noteikumiem atbildigs ir katrs VID ierédnis un darbinieks,

pec 2008.gada 10.septembra, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, mantkariga noltka vienojas ar citu personu par to, ka
bez likuiga pamata un bez dienesta nepiecieSanibas no VID NIS tiks iegita informacija par nodoklu maksatajiem, kas tiks nodota citai personai —
/pers. F/, kur§ $adu informaciju nav tiesigs sanent, ka ari veiks $is personas izdarta noziedziga nodarjjuma valsts nodokiu maksajunu jona atbalstSanu.

Realizgjot kopigo noziedzigo nodonu un izpildot ieprick§ mingto prettiesisko vienosanos, kas bija vipa (/pers. A/) un citas personas starpa,
darbojoties grupa saskapa ar pienakunmu sadali/pers. A/ pretgji dienesta interesem2008.gada 18.oktobrTplkst.20.00 un2008.gada 23.oktobr1
pkst.13.30, atrodoties kafejriicas “/nosaukuns M/ telpas, kas atrodas /adrese/, iedeva /pers. F/ vinpam (/pers. A/) pieejama elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/, lai biitu iesp&jams apmainitties ar informaciju, kura nepiecieSama noziedziga nodarjuma realizacijai.

Izpildot prettiesisko vienosanos, kad /pers. A/ pienakumos ietilpa veikt visas darbibas, kas nepiecieSamas, lai atvieglotu informacijas ieghiSanu no
VID NIS, bet citas personas pienakumos ietilpa tieSa piekjuve VID NIS, /pers. A/, kurs bija VID NIS lietotajs, zingja, ka cita persona 2008.gada
20.oktobrT pirms plkst.08.26 atrodoties sava darba vieta kabineta Nr./numurs/, /adrese/ nelikuniigi un nepamatoti pieprasfja $adas zigas no VID NIS:

plkst.08.26 un 08.31 par nodoklu maksataju SIA ‘/nosaukuns A/” redistracijas Nr./registracijas numrs/,
plkst.08.27., 08.30 un plkst.08.32 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums B/ registracijas Nr./registracijas numurs/,
plkst.08.34 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums C/” registracijas Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.36 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums D/ registracijas Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.38 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums E/ registracijas Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.40 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums F/” Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.41 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums G/ registracijas Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.44 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums H/” registracijas Nr./registracijas numurs/,

plkst.08.46 par nodoklu maksataju /pers. J/ p.k. /personas kods/,

10 plkst.08.47 par nodoklu maksataju /pers. K/ p.k. /personas kods/.

P&c mingto zmnu iegiSanas /pers. A/ un cita persona 2008.gada 20.oktobriap plkst.16.00 atrodoties sporta kluba ‘/nosaukuns 1/ kafejricas
telpas, kas atrodas /adrese/ tikSanas laika izpauda /pers. F/ VID NIS iegiitas neizpauwzamas znas par juridiskajam un fiziskajam personam ka nodokju
maksatajiem.

2008.gada 24.oktobripec plkst.07.22 /pers. A/ no /pers. F/ elektroniskaja saraksteé uz adresi /elektroniska pasta adrese/ parbaudei VID NIS
sanema diva uznémumu STA “/nosaukuns J/”, SIA “/mosaukums K/ un tris personu — /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ datus. Pec ka /pers. A/ saskana
ar pienakumu sadali grupa pretgji dienesta interesem nodeva Sos datus talakai parbaudei citai personai.

Savukart cita persona, darbojoties personu grupa, saskapa ar pienakumu sadali /pers. F/ intereses 2008.gada 24.oktobrT pirms plkst.08.17,
atrodoties sava darba vieta — kabineta Nr./mumurs/, /adrese/ nelikuniigi un nepamatoti atkartoti pieprasia $adas zinas no VID NIS:

R N



1. plkst.08.17 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukums K/’ re@istracijas Nr./registracijas numurs/,

2. plkst.08.18 par nodoklu maksataju SIA “/nosaukuns J/” registracijas Nr./registracijas numurs/,

3. plkst.08.20 par nodoklu maksataju /pers. N/ p.k. /personas kods/,

4. plkst.08.21 par nodoklu maksataju /pers. O/ p.k. /personas kods/,

5. plkst.08.22 par nodoklu maksataju /pers. P/ p.k. /personas kods/.

P&c ziu iegiSanas /pers. A/ un cita persona 2008.gada 24.oktobriplkst.17.00 atrodoties kafejnica ‘/nosaukums M/’ /adrese/, zinot, ka vigu
ieghta informAcija nav visparpieejama un to nedrikst izpaust arpus VID, atkartoti izpauda /pers. F/ VID NIS iegiitas neizpauwzamas zias par juridiskajam
un fiziskajam personam ka nodoklu maksatajiem

Bez tam /pers. A/ kopa ar citu personu laika perioda no 2008.gada 10.septembra fidz 2008.gada 13.novembrim, vairakkart tiekoties ar /pers. F/,
atbalstot vina Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma saistiba ar izvairsanos no nodoklu nomaksas valstij izdariSanu,
sniedza intelektualu palidzibu, gan skaidrojot, ka veidot noziedziga nodarfjuma izdarSanas shému, gan solot palidzet izvairties no atbildibas par §im
darbibam

Tadgjadi, lai gan saskana ar VID /Strukttirvienibas nosaukums/ 16.03.2006. reglamentu Nr.73, ta 5.punktu, VID /Struktiirvienibas nosaukums/
ierédna pienakumos visa Latvijas teritorija neatkarigi no viga ienemama amata, atraSanas vietas un laika, konstatgjot kadas personas prettiesisku darbibu,
ietilpst nekavgjosa iesp&jamo un nepiecieSamo pasakumu veikSana, lai noverstu normativajos aktos noteikto prasibu parkapunus, aizturétu vainigo
personu, paziotu parvaldes vadibai un citai tiesibu aizsardzibas iestadei, /pers. A/, uzzinot no /pers. F/ par ta iespgjamo nodomu veikt noziedzgas
darbibas, tas nevis partrauca, atklaja un aizur€ja noziedzigd nodarjuma izdartaju, bet rikojas pretji dienesta interesem un atbalstja $a noziedziga
nodarjuma izdarSanai. Pie tam/pers. A/, kura pienakumos ietilpst VID amatpersomu izdarito noziedzigo nodarjumu atklasana, launpraftigi izmantojot
savu dienesta stavokli un pazSanos VID /Struktiirvienibas nosaukuns/, mantkariga nolika par samaksu apsolja palidzet /pers. F/ veikt noziedzigo
nodarfjunu ta, lai VIDun VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonam biitu apgrittinata §1 noziedzigd nodarfjuma konstatéSana, atklasana un
parbaudiana.

Ar savam darbibam /pers. A/ ka VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersona ir rikojies pretgji VID /Struktirvienibas nosaukums/ dienesta
interes€m, jo §is iestades intereses ir ne tikai noziedzigo nodarfjumu noversana un atklasana valsts nodoklu maksajumu joma, bet arf tas riciba esosas
informacijas par nodokJu maksatajiem izmantosana tikai dienesta vajadzbam Pretgji tam/pers. A/, saskanoti darbojoties grupa ar citu personu, bez
dienesta vajadzibas un bez jebkada tiesiska pamata ieguva un parkapjot likuma “Par Valsts iepemunmu dienestu”, likuma “Par nodokliem un nodevant”,
“Informacijas atklatibas likuma” un likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” nosacfjumus izpauda par nodoklu maksatajiem
iegiito ierobezotas pieejanibas informaciju /pers. F/, kuram nebija likuniiga pamata $adas informacijas iegisanai un tadgjadi nodarija bitisku kait&jum,
tas i, ieverojamu apdraud&jumu gan valsts parvaldibas kartibai, gan ar likumu aizsargatam personu interesem un tiesbam, konkréti — ir apdraudétas
juridisko un fizisko personu tiesibas uz zinu par tam ar likunu garantto aizsardzibu, grauts VID /Struktiirvienibas nosaukums/ ka valsts iestades prestizs,
apdraudéta VID informacijas sistému drosiba. Tapat /pers. A/ apzinato, prettiesisko darbibu rezultata bitisks kaitjums valsts parvaldibas kartibai
nodarfs arT ar to, ka, sniedzot intelektualu atbalstu /pers. F/ Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana tiesi /pers.
A/ darbibu rezltata netiek sasniegts VID /Struktiirvieribas nosaukums/ pamatuzdevums — Sadu noziedzigu nodarjunmu atklasana un noverSana.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfa noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmnalikuma 318.panta otraja dala (lkuma redakcija hidz
2009.gada 23.decembrim).

[20] Apstdzeta vairiguns minéto noziedzigo nodarjumu izdarSana ir pieradits ar lietd iegltajiem un likuma noteiktaja kartiba nostiprinatajiem
pieradjumiem: liecinieku liecibam, rakstveida pieradjumiem, kas izZklastti pirmas instances tiesas spriedums, un satur ticamas, attiecinamas un
pielaujamas zinas par faktiem, un atbilstosi Krimnalprocesa likuma 127.-130.panta nosacijumiem izmantojamas apsiidzEta vairiguma pamatosanai.

[21] Tiesas kolgja pretgji iebildumiem apelacijas sidzibas atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi apsudzeta /pers. A/ veiktas
objektivas darbibas attieciba uz vipam celto apstdzibu saskana ar Kriminallikuma 20.panta ceturto daju un 218.panta otro dalu — neizpauwzamu zigu
izpauSanu /pers. F/ par nodoklu maksatajiem, apsoljumu palidzet /pers. F/ veikt noziedzigo nodarjumu 2, lai VID un VID /Struktiirvieribas nosaukums/
amatpersonam bitu apgritinata §T noziedZiga nodarjuma konstateSana, atklasana un parbaudiana, padonmm doSana un parrunas par konkrEtiem
uz@mumiem un personam, kas japarbauda VID datubazes, gan par shemu struktiiru-kedi, saskana ar kuru veicami naudas parskaitjumi par fiktvajiem
darfjumiem, gan par konkretiem VID datubaze iegiitiem parbaudes rezultatiem.

Vienlaikus tiesa ir sniegusi klidainu So darbibu juridisko novertejumu, /pers. A/ darbibas konstat€jot sagatavosanos Krimnallikuma 218.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanai, proti, ka vips ir $T noziedziga nodarjuma lidzizdaritajs, un tas reali netika veikts, valstij netika
nodariti zaudgjumi liela apmeéra. Lidz ar to tiesa /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma nepamatoti attaisnojusi, noradot, ka gatavoSanas mazak
smagam noziegumam nav kriminali sodama.

[21.1] Saskanpa ar Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga
nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (i) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes.

[21.2] Krimnalikuma 218.panta otra dala paredz atbildibu par izvairBanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par
ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slepsanu vai samazinaSanu, ja ar to nodariti zaudjumi valstjj vai pasvaldibai liela apmera.

[21.3] Kriminallikuma 20.panta pirmé dala noteic, ka par lidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks)
kopigi ar citu personu (zdartaju) piedalijusies t®a noziedZiga nodarfjuma izdarSana, bet pati nav bijusi ta tie$a izdaritaja. Noziedziga nodarfjuma
lidzdalibnieki ir organizetaji, uzkidiaji, atbalsttaji. Tostarp atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai atbalstitajs ir persona, kas apznati veicinajusi noziedziga
nodarjuma izdarSanu, dodot padonws, noradjumus, fidzeklus, vai noverSot sk&rslus ta izdarSanai, ka arT persona, kas iepriekS apsolijusi noslept
noziedziga nodarfjuma izdarttaju vai idzdalibnieku, noziedziga nodarjuma izdarSanas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarfjuma pédas vai noziedziga karta
iegtitos priekSmetus vai arT ieprieks apsoljusi iegadaties vai realizét $adus priekSmetus.

[21.4] Par atbalstitaja subjektivo attieksmi tiesibu doktrina pausta atzina, ka atbalstitaja subjektiva attieksme pret izdartto izpauzas nodoma forma.
Vs apzinas, kadu noziegumu gatavojas izdart vai izdara izpildiajs, un velas, lai konkrétais nozieguns ar vipa atbalstu tiktu izdarits, vai arT apzinati
pielauj, ka noziegums notiks un iestasies kaitigas sekas (sk. Krastins U., Maciba par nozieguma sastavu.-Riga: Zvaigzne ABC, 1995,116.lpp.).

[21.5] Judikatira atzits, ka Kriminallkuma 218.panta paredz&tajam noziedzigajam nodarfjumam ir specials subjekts — pieskaitama fiziska
persona —, kuras pienakums ir maksat valsts noteiktos nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus, fidz ar to citu $ada noziedzigaja nodarjuma iesaistito
personu darbibas var tikt kvalificetas vierigi ka lidzdaliba, organizgjot, uzkiidot vai atbalstot min€ta noziedziga nodarfjuma izdartaju (skat. Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 21.junija lemums lieta Nr.SKK-158/2018).

[21.6] Lai/pers. A/ darbibas konstatetu Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu,
nepiecieSams noskaidrot, vai apsiidzetais ar savam darbibam ir apzinati veicindjis izvair8anos no nodoklu nomaksas, dodot padonus, noradijunus vai



noversot SkérSlus ta izdarBanai, vai apsiidzetais apznajas, ka noziedzgais nodarjums ir pabeigts un kaifighs sekas iestajusas vipa darbibas vai
bezdarbibas rezultata.

[21.7] Tiesas kolegjja atzist, ka kriminalprocesa konstatétas apstdzeta faktiskas darbibas personu grupa ar citu personu viennozinigi apstiprina, ka
/pers. A/ apzinati veica /pers. F/ noziedZiga nodarijuma atbalstiSanu, kas izpaudas padomu, noradijumu, nepiecieSamas informacijas sniegsana, kalpoja
noziedzigd nodarfjuma izdaritaja apnenibas nostiprinasanai izdart Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjunuy, atvieglot ta
izdarSanu.

[21.8] Liecinieks /pers. F/ pimas instances tiesa, ka arT pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas, kas tiesa pamatoti nolasttas
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punkta, 4.punkta kartiba, liecinajis, ka apstidzeto pazist no 2008.gada septembra, kad vinus iepazistinajis /pers.
FA/. /pers. F/ meklgjis citvekus VID /Struktirvienibas nosaukuns/, kuri nem kukulus, lai vinus atmaskotu, jo no savas ieprieksgjas saskarsmes ar VID
/Struktirvienibas nosaukurms/, vigam bijusi negafiva pieredze, kad VID /Struktiirvienibas nosaukums/ darbinieki méginajusi no vina izspiest naudu.

Starpnieki vipu ar VID /Struktiirvienibas nosaukums/ darbiniekiem, tai skaita, /pers. A/, iepazistinaja, lai §&s personas sniegtu “jumta”
pakalpojumus. Sakuma pirmajas tikSanas reizés parliecingjas, ka $is personas ka VID /Struktiirvieribas nosaukums/ darbinieki, ir $adu pakalpojumu
sniedzgji un tikai pec tam devas uz KNAB. Liecibas minctais “jumts” nozimg problemu risindSana VID /Struktirvienibas nosaukums/, kad
/Strukttirvienibas nosaukums/ darbinieki ar nelikumigam darbibam, kadam tieSi, nezina, atrisina personu, kas nodarbojas ar nodoklu nemaksasanu,
lidzeku legalizeSanu problemas, kas varétu rasties VID /Struktiirvienibas nosaukunms/. Meklgja tieSi VID /Struktirvienibas nosaukums/ darbiniekus, jo
tieSi vini vargja sniegt $adus pakalpojumus. Ja persona nodarbojas ar $adam nelikuniigam darbibam bez VID /Struktiirvieribas nosaukums/ atbalsta, tad
$ads pasakuns personai var atri beigties. To, ka VID /Struktirvieribas nosaukums/ darbinieks /pers. A/ nodarbojas ar §adu pakalpojunu sniegSanu,
vigam neteica KNAB darbinieki. Péc tam, kad vipS devas uz KNAB, lai pateiktu, ka ir konkréti ticies ar $adu pakalpojummu sniedzgjiem, KNAB
darbinieki vinpam paradja /pers. A/ foto. KNAB darbinieki nepiespieda viqu iesaistities operativaja eksperimenta.

Pirmaja tikSanas reizg, kas notika pirms doSanas uz KNAB, /pers. A/ un /pers. AC/ teica, ka vipamno VID /Struktiirvienibas nosaukums/ vajag
informaciju par vinpam interesgjosiem uzneémumiem, ka kaut kur tiks bivets dzelzeels, ka par palidzbu VID /Struktirvienibas nosaukums/ amatpersonam
samaksas 1% no apgrozijuma summas, kas konkrétaja gadjuma biis 50 miljoni.

/pers. A/ un/pers. AC/ piekrita, saprata, kadus pakalpojumus no vigiem velas sanent. /pers. A/ viss bijis labi saprotams, jo veélak nelikurriigu
darbibu veiksanai sniedza nepiecieSamo informaciju.

Jau pirmaja tikSanas reize, klatesot apstidzetajam /pers. A/, /pers. AC/ zimGja ta saucamo “ke€di” jeb naudas atmazgasanas sheému, kura tick
ieklautas firmas, ka abi /Struktiirvieribas nosaukums/ darbinieki vinpam ieteica, ka vajadzetu stradat, ka galveno firmu vajadzetu atstat, bet pédgjas firmas
no tas kedes péc iespejas péc 2-3 ménesiem vajadzes mainitt, ka $ada shéma vajadziga, lai izvairtos no nodoklu maksasanas. Saja saruna izmantoja $aja
vidé lietotus vardus ‘buferi”’, kas ir galvena firma, caur kuru iet visa nauda, ka arT “musarqiki”’, uz kuram visas naudas norakstas, tas regulari maings.
/pers. F/ abiem izskaidrojis, ka vigpam ir klienti, kuri vélas izvairiies no nodoklu nomaksas, tiks noslégti fikfivi igumi, ligumos noraditas summas tiks
parskaittas uz Latvijas teritorija nodibinatu vairaku firmu kontiem, reali neveicot nekadu uzéngjdarbiby, ka $ada veida parskaifitu naudu beigas no
konta izmems skaidra nauda un atdos klientiem Savukart giita pelpa, kas sastavés no nenomaksatajiem nodokliem, nakotn€ tikts izmantota ka algas
maksasana ‘konverta” un, iesp&jams, kukulosanai. Ka arT paskaidrojis, ka vina klientu loks i liels, ka $adi tiks atmazgata nauda liela apmera, ka firna,
kas tiek saukta par “buferi”, tiek vesta normala gramatvediba, tiek atspoguloti, uzskaiftti visi darfjumi, kas it ka notikusi ar klientiem, VID tiek radits
iespaids, ka nauda sanemta par reali sniegtu pakalpojumu.

Pirmaja tikSanas reizg ar /pers. A/ un /pers. AC/ abiem teica, ka nakamaja tikSanas reize iedos viniem informaciju, kura biis japarbauda vigu darba
vietd. Pec ka firma, kas tirgo uznemumus, vipS panéma firmu nosaukumu sarakstu, kuru iedeva /pers. A/ un /pers. AC/, lai vini noskaidrotu, kads ir So
firmu stavoklis, vai var tos pirkt. /pers. A/ iedeva vinam /elektroniska pasta adrese/ adresi, uz kuru parbaudei vél stffja firmas. /pers. A/ un /pers. AC/
vinam teica, ka informaciju par firmu stavokli ieguvusi sava darba no vigu darba datu bazgm

Sakuma iedeva parbaudei sarakstu ar astopam firmam un ¢etram personam, kas varétu bt fikfivo firmu direktori. Velak uz /pers. A/ nosaukto e-
pastu /elektroniska pasta adrese/ nostffja vel divas firmas un tris personas, kuras japarbauda. Par visam parbaudei iedotajam firmam /pers. A/, ka ar1
/pers. AC/ tikSanos laika p&c tam sniedza informaciju, kas pieejama VID datu bazgs, par to, vai §ts firmas i “tiras”, vai tas ieprieks ir vai nav iesaistjusas
naudas atmazgasana un legalizeSana. Tas bija nepiecieSans, lai parbauditu, vai personas nav ieklautas VID melnaja saraksta. Vigam tika sniegta konkréta
informécija par katru VID datu baze parbaudito firmu, pieméram, ka kada no firmam nav registri&jusies VID ka PVN maksatajs, bet SIA “/nosaukums
B/’ un SIA “/nosaukums G/ ir atteikta PVN registracija, jo firma neatrodas péc juridiskas adreses, ka jamaina divi firmu direktori, tapat vigu inforngja,
ka SIA “/nosaukums K/ esosais direktors ieprieks i bijis fiktiva firma par direktoru, bet /pers. P/ nav deklargjis savu dzives vietu. Pec informacijas
sniegSanas A4 lapa, uz kuras bija saraksts ar firmamun klat ar roku pierakstita, parbaude iegiita informacija, palika pie /pers. AC/.

Sakotngji esot bijis nepareizi pierakstits /pers. A/ nosauktais e-pasta nosaukus, bet velak tas tika precizets, péc tam firmas parbaudei uz e-pastu
/elektroniska pasta adrese/ tika nostfitas 23.10.2008. vakara.

2008.gada 7.novembrT, tiekoties divata ar apsiidzeto /pers. A/, pateicis /pers. A/, ka caur fiktivo firmu kontiem jau ir parskaittti Ls 340 000,00.

2008.gada 13.novembrT vis nodeva citai personai kopa Ls 6 800,00, no ka apstidzetajam /pers. A/ bija paredzeti Ls 3 400,00.

Tiesas kolegija atzist, ka ar liecinicka /pers. F/ liecibam apstiprinas, ka /pers. A/ zingja par viga nodomu izvairties no nodokju nomaksas, sniedza
atbalstu minéta noziedziga nodarfjuma Htenosana, kopa ar citu personu dodot padomus, sniedzot /pers. F/ interesgjosu informéciju par fiziskam un
juridiskam personam, solot palidzet izvairities no atbildibas gadijun, ja notiktu nelikunigo darfjumu parbaude. Ka ari ar minétajam liecibam apstiprings,
ka /pers. A/, no /pers. F/ uzzinot, ka caur fiktivo firmu kontiem jau ir parskaititi Ls 340 000 (483 776,41 euro) un, pienemot kukuli par sniegto palidzibu,
apzingjas, ka /pers. F/ istenotais noziedZigais nodarijumms ar /pers. A/ palidzibu ir pabeigts, ka ir iestajusas kaitigas sekas — zaud&jumi valstij nenomaksatu
nodoklu veida liela apmera.

Tiesas kolégjja pievienojas pirmés instances tiesas vertgjumam, ka /pers. F/ liecbas ir ticamas, pielaujamas un attiecindmas, tas i pilnigas,
konkretas un secigas, tajas nav konstatjamas pretrunas. Tostarp tiesa i izvertgjusi apstaklus, kuri aizstavibas ieskata liek apSaubt /pers. F/ liecibu
ticanibu, t.i., vina 2009.gada 16.jinija iesnieguma Generalprokuratiirai pausto, ka liecibas pret /pers. A/ un citu personu i sniegtas piespiedu karta, ka
vinu piespiedusi sadarboties KNAB darbinieki, draudot ar pret vigu savakto ‘kompromatu’”.

Pirmas instances tiesa ir izvertejusi $aja iesnieguma pausto kopsakara ar /pers. F/ nedaudz velak, 2009.gada 28.jinija, Generalprokuratiirai

raksttto stidzibu, ka mingto iesniegumu rakstyjis VID /Struktirvienibas nosaukums/ darbinieku draudu ietekme, lai vins atsakas no savam liecibam, ka art

/pers. F/ liecibas par apstakliem, kados bijis spiests rakstit iesniegumu par atteikSanos no liecbam. Proti, vip$ $adu iesniegumu rakstgjis, jo vipam un

tuviniekiem tika izteikti draudi, vips tika arestets, nepamatoti pret vinu ierosinata lieta, pec tam uzraksfijis stidzibu un iesniegumu atsaucis. /pers. F/ pirmas
instances tiesas s€de apliecingjis, ka lieta sniegtas liecibas apstiprina, no tam neatsakas, nevelas groz.

Pirmas instances tiesa ir uzklaustjusi liecinieku, VID /Struktiirvieribas nosaukums/ darbinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecibas saistiba ar
/pers. F/ iesnieguma rakstSanas apstakliem, ka iesniegumu /pers. F/ rakstyjis pats labprafigi, neviena neiespaidots. Tapat parbaudijusi iesniegtos
audioierakstus ar fikseto /pers. F/ iesnieguma rakstiSanas gaitu, un pamatoti atzinusi, ka /pers. F/ 2009.gada 16.junjja iesnieguns nav vertgjans ka



patiesu liecibu sniegSana, atteikSanas no kriminalprocesa sniegtajam liecibam, jo vip$ pats $o iesniegun, rakstot siidzbu, ir atsaucis, noradot iemeslus,
ka arT tiesas s€d€ ir apliecinajis, ka vina kriminlprocesa sniegtas liecibas ir patiesas, KNAB darbinieki vigu nav ietekmgjusi.
Turklat liecinieka /pers. F/ liecibas apstiprina citi lieta iegiitie pieradjumi.

[21.9] Liecinicks /pers. B/ tiesa, ka ari pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas, kas pamatoti nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 1. un 2.punktu liecingjis, ka zinaja, ka /Struktirvieribas nosaukuns/ strada darbinieki, kas nodarbojas ar nelikuniigam darbibam, kas izpauzas
taja, ka vini “piesedz’ naudas hdzeklu, kas i iegiti noziedzigd cela, legalizéSanas shemas un izvairSanas no nodoklu nomaksas shémas, ka art pasi
piedalas naudas hidzeklu legaliz€Sanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas sheému stenosana. To, ka ta notiek, darfjis zinanu KINAB un sacis pats
meklet kadus konkrétus pieradfjumus tam, ka /Struktirvieribas nosaukums/ darbinieki nodarbojas ar $adu sheému piesegSanu un dalibu taja. Meklgjot
iespgju iegit $adus pieradjumus, kaut kad $T gada jonija runajis arT ar pazigu /pers. F/, kur§ nodarbojas ar umengjdarbibu. Izstastijis to, ko pats zinajis
un pajautdjis, vai vipam ir kada iespgja palidzet iegit $adus pieradjumus. /pers. F/ piekritis palidzet. Noltka atklat /Strukttirvienibas nosaukums/
darbinieku noziedzgas darbibas, /pers. F/ bija pateicis, ka vini reali negatavojas veikt naudas legalizéSanu vai izvairSanos no nodoklu nomaksas, bet tikai
velas radt prieksstatu policijas darbiniekiem, ka naudas legalizéSana un izvairiSanas no nodoklu nomaksas notiek.

2008.gada 10.septembri/pers. F/ ar /pers. FA/ palidzbu ticies ar /Struktirvienibas nosaukums/ darbiniekiem. /pers. F/ izstastyjis, ka uz So
satikSanos bija ieradusies divi /Struktiirvieribas nosaukums/ darbinieki un aprakstyis vinu izskatu, ka art teicis, ka tiesi vini bijusi tie, kas runajusi par 1%
atlidzbu un § atlidzba pienakas tiesi Siem diviem /Struktiirvienibas nosaukums/ darbiniekiem, kuri ka veélak izradyjies, bija /pers. A/ un /pers. AC/. Pec
tikSanas /pers. F/ izstastyjis, ka sakuma vips teicis, ka naudas atmazgaSanas shémas, ko vipS velas stenot, esot piecdesmit miljoni latu. Vigam ticis
izskaidrots, kada veida var tikt veikta naudas atmazgasana - legalizéSana un izvairSanas no nodoklu nomaksas un par to, ka $is darbibas — izvairSanos
no nodoklu nomaksas un noziedzigas naudas legalizéSanu, policisti piesegs jeb nodrosinas “jumta’ pakalpojumus, ka art sniegs nepiecieSamo informaciju
un palidzibu shénu realizesana, bis jamaksa 1 % apmera atlidziba no naudas, kas tiks legalizeta vai kas tiks iegita, izvairoties no nodoklu nomaksas.
Policistu doma bijusi tada, ka firmas vajag iesaistt darboties spgjigus direktorus, kuri vismaz kaut ko var paskaidrot, ka tajas, kuras bis shenss,
direktoriem vajadzetu maksat normalas algas, ka arf ticis skaidrots, ka biis “bufera” firmas un ka vajag arT “musargiku” firmas.

Jau pirmas tikSanas laka viens no policistiem Zimgjis shému par to, kada veida iesaisttas firmas jaizkarto shems, ka jabtt “bufera” firmam un
“musarpiku” firmam. Jautdjot par iespjam parbaudeém policisti esot atbildgjusi, ka attieciba uz/Struktirvienibas nosaukums/ ir 100% drosi, ka
parbaudes netiks veiktas, bet attieciba uz VID esot t3, ka vini var ietekmet parbawm neveikSanu apméram uz pusi, jo visu ietekmet VID vini nevar.

Pirmas instances tiesa ir izvertgjusi liecinicka /pers. B/ liecibas saistiba ar liecinieka /pers. AC/ tiesas s€dé sniegtajam liecbam par to, ka /pers. B/
vinam esot stastijis, ka i ticies ar KNAB darbinickiem, kuri teikusi, ka, lai /pers. B/ sanemtu mazaku sodu par pasa izdaritu noziegunmu, nepiecieSans
izprovocét kadu VID /Struktiirvieribas nosaukums/ augstakstavosu amatpersonu vz kadu nelikuniigu darbibu piesegSanu, ka /pers. B/ esot atradis
personu, kas ies pie VID /Struktirvieribas nosaukums/ darbiniekiem. Tiesas kolegija pievienojas tiesas secindjumam, ka liecinicka /pers. AC/ liecibas
nav ticamas, jo neapstiprinas ar citiem pieradijumiem, ir pretruna lieta konstattajiem apstakliem, liecinicka /pers. B/ liecibam, ka KNAB darbinieki vinu
nav ietekmgjusi, ktidijusi, nav bijis mérkis kadu VID /Struktiirvienibas nosaukums/ darbinicku kiid#t, provocgt.

Ka arT apelacijas instances tiesa tika noverstas /pers. A/ pretenzijas par to, ka liecinieka /pers. B/ liecibas netika iztulkotas valsts valoda, nodrosinot
to tulkojumu.

[21.10] Turklat par /pers. A/ idzdalibu, sniedzot atbalstu /pers. F/ noziedziga nodarjuma izdari§ana, liecinajusi art cita persona, pret kuru
lieta tika izdalita atseviska lietvediba.

Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 3. punkta kartiba tiesas séde nolasttas citas personas pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas,
no kuram izriet, ka /pers. A/ iepazistinaja vigu ar /pers. F/. Pirmaja tikSanas reiz€ /pers. F/ esot vipamun /pers. A/ lidzs, lai abi parbauda, vai firmas nav
fiktivi uzg@mumi. VipS esot /pers. F/ atbildgjis, ka $adas informacijas parbaude ir problematiska, jo ta japarbauda VID dienesta datu baze. Otraja
tikSanas reize /pers. F/ vipamun /pers. A/ iedevis lapu ar firmu un cilveku sarakstu, lai vigs un /pers. A/ to parbauditu.

P&c tam vins, atrodoties sava darba vieta, $aja saraksta minétas firmas un personas parbaudija VID NIS un noskaidroja, kada statusa $is
firmas atrodas, atceras, ka viens no uzmengjiem bija saistits ar fiktiviem uzgémumiem, pargjiem parkapumus nefiksgja. Lai parbauditu §is /pers. F/ firmas
VID NIS, vina kolegis /pers. C/ ievadija savu VID NIS lietotaja paroli un atlava stradat ar datu bazi.

Nakamnaja tikSanas reize VID NIS parbaudito informaciju mutiski nodeva /pers. F/, ka ari, iespgjams, runaja par to, ka pec kada laika /pers. F/
bis jamaina firmas. A4 lapu ar firmu sarakstu, kuru vipam parbaudei iedeva /pers. F/, vins paturgja pie sevis lidz vina aizturéSanas laika ta tika atrasta pie
vina vaditas autormasinas. Uz minétas lapas redzamie komentari, kas pierakstiti rokraksta, ir ar vipa roku rakstits teksts.

P&c tam v&l vienu reizi VID NIS parbaudia citas /pers. F/ dotas firmas un personas. Ariuz §is lapas, kura redzami SIA ““/nosaukums K/ un SIA
“/nosaukuns J/”, ka ari/pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ dati, ir vina rokraksta veiktie pieraksti, kurus vips pierakstija, parbaudot §is firmas un personas
VIDNIS. Ari $o informaciju vig$ parbaudija VID NIS, izmantojot /pers. C/ paroli. Abos gadijumos /pers. C/ ievadija paroli, bet vipS pec tam
parbaudia /pers. F/ nepiecieSamo informaciju.

E-pastu /elektroniska pasta adrese/ vips nelietoja, vipam nav tam piekluve, no ka saneéma parbaudei pargjas firmas, vins neatceras.

Apelacijas instances tiesas sede, pec apsiidzeta liguma nopratinot /pers. AC/ liecinieka statusa, /pers. AC/ noradjja, ka nevar atbildet uz
Jjautajumiem, neatceras.

Tiesas kolegijas ieskata, nemot véra znas par /pers. AC/ veselibas stavokli, kadel pirmas instances tiesa lieta tika izdalta atseviska
lietvediba, ka ar ilgo laika periodu péc noziedzgo nodarjumu izdarSanas, nav pamata apSaubtt /pers. AC/ noradtto, ka notikumus konkréti neatceras.
Mingtais nav pamats apSaubit vina pirnstiesas krimindlprocesa sniegto liecibu, kas tika parbauditas pirms instances tiesa un izklastitas spriedunma,
patiesumu. Vina liecibas atbilst liecinieku /pers. BD/ un /pers. B/ liecinatajam par noziedzigo nodarfjumu izdarSanas faktiskajiem apstakliem

[21.11] Liecinieks /pers. C/ tiesas s€d€ apstiprindjis pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 2.punktu tika nolastas, ka stradaja VID /Struktiirvieribas nosaukuns/ /amats/ amata, /pers. AC/ bija vina parinieks, stradajusi viena kabineta.
Savu paroli un lietotaja vardu glabajis citiem slepta nepieejanma vieta, nevienai treSajai personai savus lietotaja vardus un paroles pieejai datu bazem
neizpaudis. Bijusi atseviski gadijumi, kad savu lietotaja vardu un paroli ievadiis /pers. AC/ datord, jo vipS ladzs to izdari.

Liecinieka /pers. C/ liecibas apstiprina /pers. AC/ liecinato, ka /pers. AC/ no VID NIS zmas par /pers. F/ interesgjosam firmam un personam
ieguva, izmantojot /pers. C/ lietotaja vardu un paroli.

[21.12] Liecinieks /pers. FA/ tiesas sede liecinajis, ka iepazistindja liecinieku /pers. F/ ar apstidzeto /pers. A/ ka starpnieks, jo kadai personai bija
nepiecieSama juridiska rakstura konsultacijas, vigam nebija zinams, kads ir So konsultaciju saturs. /pers. E/ esot palidzgjis atrast /pers. A/, kur§ vargja
sadu konsultaciju sniegt. Ta ka pec personu savstarpgjas iepazistinasanas ir aizgdjis prom, sarunas nepiedaljas, tad nezina, kads bija So konsultaciju
saturs. /pers. F/ pirms §1tikSanas nebija redzgjis, nebija pazistami, /pers. A/ bijis pazistais, zingja, ka vips strada /Struktirvienibas nosaukums/.

[21.13] Liecinieks /pers. F/ liecinajis, ka p&c /pers. BE/ liguma ieteica ka konsultaciju sniedzgju savu gimenes draugu /pers. A/, jo vip$ stradajis
/Struktirvienibas nosaukums/, vipam ir tris augstakas izgfiibas. Attieciba uz konsultaciju saturu zina tikai, ka ta ir juridiska rakstura konsultacia, jo pec



iepazistinasanas, kas notika /vieta/, vins un /pers. FA/ ir aizgajusi, saruna nepiedalijas.

[21.14]Liecinieku liecibas apstiprinds ar kriminalprocesa iegiitajiem rakstveida pieradjumiem, konkrétiar CD Nr.12/372, Nr.12/421, Nr.12/477,
Nr.12/444, Nr.12/471, Nr.12/478, Nr.12/480, Nr.12/481 audio - video sarunu ierakstu atSifi¢jumos fikséto. Atbilstosi kompleksas fonoskopiskas
ekspertizes ekspertu atzinumam Nr./numurs/, ta tulkojumu apstiprinats, ka fonogrammas nav montétas vai citadi falsificétas, virieSa individuala runa, kas
ekspertu atzinuma nosaciti apziméta ar V1, ar augstu ticanibas pakapi pieder /pers. F/, V2 — /pers. BF/, V3 — /pers. A/.

Ka redzams no Augstakas tiesas uzzipdm Nr.8sl un Nr.11/11sl, tad i ticis akceptets seviska veida veicamais operafivas darbibas pasakuns —
operativa /pers. A/ un citas personas nepublisku sarunu slepena noklaus®anas, ka arT nepublisku sarunu slepena noklaus8anas pa /pers. A/ un citas
personas lietotajiem talruniem.

Savukart ar 2010.gada 13.maija Generalprokurora p.i. uzziqu Nr.284 apstiprinas, ka Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas
prokurors atbilstosi Operativas darbibas likuma 15.panta tresas dalas noteikumiem bija akcept€jis operativa eksperimenta izdariSanu attieciba pret /pers.
A/, lai noskaidrotu, vai vipS turpinds apspriest ar operativa eksperimenta veicgju jautajumu par iesp&ju ar viga atbalstu veikt iespgjamas noziedzigas
darbibas, saistitas ar noziedzigu iegitu lidzeklu legaliz€Sanu, izvairanos no nodoklu nomaksas, vai piegens prasto atlidzibu par iesp&jamo noziedzigo
nodarfjumu atbalstiSanu.

Operativa eksperimenta ietvaros fiksetajas sarunas tiek runats gan par konkrétiem uznémumiem un personam, kas japarbauda VID datu bazgs,
gan par shemas struktiiru - k&di, gan fikfivajam firmam, minot konkrétus firmu nosaukumus, kuras bus buferi, kas nemainisies, gan par firmam, kuras pec
kada laika bis jamaina, ka augsgjais buferis “panens” pamatnaudu, gan par konkrétajiem VID datu baze iegitajiem firmm parbaudes rezultatiem, ka
/pers. F/ darbibu rezultata nauda “izlaista” caur vecajiem direktoriem, ka art parrunats kukula lielums un ta sanensana.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances secinajumam, ka sarunu saturs layj secindt, ka apstdzetais neSaubas, neizrada pretestibu neizdarit
noziedzigus nodarfjumus, sadarboties ar /pers. F/, nav atteicies no noziedziga nodarfjuma veikSanas, nav teicis vai licis saprast, ka vinpam /pers. F/ runatais
nav saprotans, ka /pers. F/ butu mairijis sarunas stilu.

[21.15] Attieciba vz lieta pievienotajiem Lingvistiskajiem atzinumiem, ko pec aizstavibas Ioguma par ieraksfito sarunu saturu sagatavojusas
/lestades nosaukums/ /dalas/ /amats/ /pers. AA/ 2011.gada 15.aprili un /lestades nosaukums/ /amats/ /pers. AB/ 2012.gada 21 janvari, tiesas kolegja
norada, ka ierakstitajas sarunas fiksetais ir vertSjams kopsakara ar citiem kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem

Pirmas instances tiesa, noradot, ka lingvistiskais atzinums ir kada varda, telkuma vai teksta fragmenta skaidrojurms no valodas viedokla, pamatoti
secingjusi, ka /pers. AB/ sniegtais atzinums neatbilst lingvistiska atzinuma biitibai, jo taja ir sniegti atzinumi par juridiskiem jautajumiem, kas ir tiesas
kompetence.

Savukart, vertgjot lingvistes /pers. AA/ atzinumu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas atbilst $ada atzinuma bitibai, taja nav sniegtas atbildes vz
aizstavja uzdotajiem juridiska rakstura jautdjumiem, noradot, ka tas nav /lestades nosaukums/ kompetence. Atzinuma secinits, ka sarunas personas ko
slépj, runa aplinkus, nesauc darfjumus tiesi un skaidri, dazkart, runajot par neskaidriem darfjumiem, izmanto metaforiskus parnesunus, pieméram: buferis,
kede, saismajumus, tick runats par PVN; /pers. F/, maskéti rungjot, piedava sadarboties, piedava iesaistities iespgjamos finansu darjjumos, par ko liecina
veleSanas darfjumos iesaistt gramatvedibu, maint darfjumos ieklautos cilvekus, norada vz darboSanas precizitati un ir noraizgjies par iespgjamam
nepatikSanamy; ir runa par 340 tikstoSiem, ir runa par naudu, par ko liecina, vardu savienojums bankas izdruka, darbibas vards- parskaift; cita persona
baidas iesaisttties stiffjuma sagensana, mingtas summas un procenti, /pers. F/ izsaka neizpratni, ka nav vargjis nosiittt zinu uz ieprieks zmamu e-adresi,
/pers. A/ tieSi nesaka, kur strada, bet saruna tiek minéts VID, FinanSu ministrija, /Struktirvienibas nosaukums/, /pers. F/ runa par darbibam, kas javeic,
lai tas neliktos aizdonigas.

[21.16] Ar A4 formata lapas ar dazada veida rokraksta un drukatiem pierakstiem apskates protokola fiksgto, ta pielikuma esoSo apskattas A4
lapas kopiju kopsakara ar lieciniecka /pers. F/ un citas personas liecbam apstiprinas fakts, ka /pers. A/ personu grupa ar citu personu ieguva VID NIS
zinas par sprieduma ieprieks noraditajam juridiskajam un fiziskajam personam ka nodoklu maksatajiemun izpauda tas /pers. F/.

[21.17] Ar SIA “Inbox” izzigu Nr./numurs/, ta pielikuma esoSo CD-R disku, ar no SIA “Inbox” sagemta CD-R diska satura apskates protokola
fikséto, ar SIA “Lattelecom?” izzipu Nr./numurs/, ar Latvijas Republikas IedZivotaju re@istra personu datu izdrukam pieradis, ka e-pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/ izmantojis /pers. A/, pieslégsanas notikusi no IP adreses, kas registréta uz /pers. BK/ varda, jo, ka noskaidrots, /pers. A/ ir
/pers. BK/ mazmeitas /pers. BL/ virs, ciemojies pie vinas, pati/pers. BK/ internetu nelieto.

[21.18] Minéto apliecina Krimnalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 3.punkta kartiba tiesa nolastas liecinieces /pers. BK/ liecibas, ka vipa
pastavigi dzvo /adrese A/, pieslegta interneta pakalpojunus viga neizmanto. To lieto vigas mazimeita /pers. BL/ un, iespgjams, ar1 vigas mazdels /pers.
BM), telpa, kur pieslegts internets, ciemojoties uzturas /pers. BL/ un vinas virs /pers. A/.

[21.19] No Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 4.punkta kartba tiesa nolastam liecinieka /pers. BM/ liecbam izriet, ka
uzturoties pie /pers. BK/, lietojis tur eso$o datoru un tam pieslégto internetu, vinam nav pazistama interneta registréta adrese /elektroniska pasta adrese/,
nekad $adu adresi nav lietojis.

[21.20] Ar KNAB Operativo izstrazn nodalas izzigu Nr./mumurs/, tas pielkuma esoSajam SIA “ILMT” izzipam Nr./numurs/, Nr./nunurs/,
Nr./mumurs/, Nr./mumurs/, Nr./mmurs/, CD, telefona abonentu savienojumu izdrukas analizi, ar telefona abonentu Nr./numurs/, Nr./numurs/,
Nr./mumurs/, Nr./numurs/, Nr./mumurs/, Nr./mumurs/, Nr./numurs/, Nr./nunurs/ savienojumu izdruku apskates protokolu, ar SIA “LMT” izzigu
Nr./numurs/, ar SIA “Tele2” izzipu Nr./numurs/, ar kriminalprocesa veikto aizturéSanu un krat®anu laika iznemto SIM karSu un mobilo telefonu apskates
protokolu, ta pielikuma eso$o mobilo telefonu un SIM kar$u saturu izdrukam, ar SIA “Tele2” izzigu Nr./nunurs/, tas pielikumu pieradits, ka starp
apstdzeto /pers. A/, citu personu, /pers. F/ notika sazina noziedzigo nodarfjumu veikSanas laika, ka dazas dienas pirns pirméis satikSanas ar /pers. F/
2008.gada 10.septembri, /pers. A/ ievaca znas par /pers. F/.

[22] Ar VID Informatikas parvaldé veiktas informécijas apkopojuma iznensanas protokoliem, to pielikumé esosajam informacijas izdrukam, ar
VID generaldirektora izzigu Nr./numurs/, tas pielikuma eso$o informacijas izdruku, ar VID generaldirektora izzipu Nr./numurs/, tas pielikuma eso$o
informécijas sistémas izdruku, ar Latvijas informacijas tehnologiju uznémuma Lursoft pieejamajam zipam par uznémumiem un amatpersonam, ar SIA
“mosaukuns A/, SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums C/”, SIA *’/nosaukums D/, SIA ““/nosaukuns U/, SIA “/mnosaukuns H/”, SIA ““/nosaukums
K7, lpers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. P/, /pers. O/ izsiititajiem pieprasijumiem un Latvijas pasta sniegto informaciju, ar SIA “/nosaukums E/”,
SIA “/nosaukuns F/”, SIA ”/nosaukuns J/” apstiprinds, ka /pers. A/ personu grupa ar citu personu pieprasia VID NIS datu bazg znas par /pers. F/
noraditiem uznémumiem, fiziskam personam, kas noraditi apsiidziba, izmantojot /pers. C/ pieejas datus iekluvei datu baze.

[23] Tiesas kolegija atzist, ka kriminalprocesa iegiitie pieradijumi apstiprina, ka apsidzetais personu grupa ar citu personu veica apsiidzba
noraditas darbibas, turklat, apznoties savas ricibas prettiesiskumiy, nepartrauca $o noziedzigo nodarfjumu, bet mantkariga noltka apzinati atbalstija /pers.
F/ izvairSanos no nodoklu nomaksas un ar nodokli apliekamo objektu samazinaSanu, nodarot valstij zaud&jumus liela apmera.

[24] Apstdzeta un vipa aizstavja iebildumi, ka /pers. F/ nav Btenojis Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma
izdarSanu, jo nav radtti reali zaud&jumi valsts budzetam, idz ar to /pers. A/ nevar tikt saukts pie kriminalatbildibas par nenotikusa noziedzga nodarjuma
izdarSanas atbalstBanu, nav pamatoti.



[24.1] Tiesas kolegjja norada, ka /pers. F/ darbojas operativa eksperimenta ietvaros, par kura tiesiskumu ir parliecinajusies gan pirmas instances
tiesa, gan apelacijas instances tiesa, iepazistoties ar operativas lietas materialiem

[24.2] Tiesas kolegija, iepazinusies ar operativas lietas materialiem, izvértgjot tos kopsakara ar pieradijumiem kriminalprocesa, pievienojas pirmas
instances secinajumam, ka KNAB operativo izstradi un operativo eksperimentu pret /pers. A/ uzsaka tikai péc tam, kad no /pers. B/ un/pers. F/ tika
sanemta konkréta infornacija par §is personas velmi izdart noziedzigu nodarjumu, kad /pers. A/ bija izlemis veikt noziedzigas darbibas.

[24.3] Turklat arT kasacijas instances tiesa 2017.gada 20.aprila lemuma noradijusi, ka /pers. A/ nodarjuma kvalifikaciju saskana ar Krimnallikuma
20.panta ceturto daju un 218.panta otro dalu neietekme apstaklis, ka operativa eksperimenta ietvaros tika raditi apstakli liecinieka /pers. F/ noziedzigo
darbibu imitacijai. Proti, lai konstatetu, ka /pers. A/ objekfivas darbibas bija verstas uz Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedzga
nodarjuma atbalstSanu, nav bitiski, vai $aja lieta /pers. F/ fiktivos darjumus ir dokumentgjis, vai kada no uzg€munmu atbildigajam amatpersonam ir
iesniegusi So uzn@mumu gada parskatus, jo abas tiesu instances ir konstat€jusas, ka jau sakotngji/pers. F/, /pers. A/ un cita persona vienojusies, ka
umenmuns, kam biitu pienakums maksat PVN un UIN, pec kada laika tiks mainits ar citu, bet VID atskaites netiks iesniegtas.

[24.4] Tadgjadi apelacijas siidzbas noraditajam, ka lieta nav konstatetas juridiskas personas un konkréti darjumi, kuru rezultatd butu notikusi
izvairSanas no nodoklu nomaksas, /pers. A/ vainiguma konstateSana nav izSkirosas nozimes. Konkrétaja gadjuma ir bitiski konstatet, ka /pers. A/
apzinajas /pers. F/ noziedzigo darbibu rakstury, t.i, ka/pers. F/ radya /pers. A/ un citai personai maldigu priekSstatu, ka vigS izmantojot fikftvus
umenmumus, kuru parbaude piedaljjies apsiidzetais un izmantojot viga dotos padomus, caur iepriekS min€to uznemumu kontiem jau ir parskaityjis Ls
340 000 (483 776,41 euro) (ieskaitot PVN 18%) un tadejadi ir izvairjjies no 18% PVN nomaksas Ls 51 864, 40 (73 796,39 euro) apmera un 15%
UIN nomaksas Ls 51 000 (72 566,46 euro) apmera, nenomaksajot nodoklus kopa Ls 102 864,40 (146 362,85 euro) apmera un nodarijis zaudgjunus
valstij liela apmera. Par atbalstu noziedziga nodarfjuma Ttenosana /pers. A/ sapemis atlidzibu (kukuli) procentuald apmera no fiktvajos darfjumos
parskaittas naudas summas.

[24.5] No KNAB Revizijas zinojuma Nr./mumurs/ redzans, kadi varbiitgji zaudgjumi tiktu nodartti valsts budzetam saistiba ar iespgjamiem
fiktiviem darfjumiem par minétajam summam, kas konstatetas ar liecinieka /pers. F/, pasa apstidzeta un citas personas liecibam.

[24.6] Liecinieces, VID darbinieces nodoklu joma /pers. BT/ un/pers. BU/ tiesas sede apstipringja, ka uzménumam, kas nodarbojas ar
uznengjdarbibu, ir pienakums maksat valstij nodoklus, kas jadara pedgjam uznemumam, kur§ sniedz pakalpojumu. Nelegalajas shemas iesaistitie fiktivie
uznémumi nekad nodoklus valsti nemaksa, ta radot kaitSjunu valsts budzetam Konkrétaja gadjuma vinas analizjusas procesa virzitaja noraditos
skaitlus, reali darfjumi vertéSanai nav iesniegti, tomer valstj it ka nenomaksato nodoklu aprekins veikts atbilstosi likuma noteiktajiem krit€rijiem ka
gadijuma, ja $adi nodokli patie$am valstij nebiitu nomaksati.

[25] Aizstavja iebildumi, ka iesp&jamie noziedzigie nodarfjumi bitu notikusi citas valsts jurisdikcija, tiesas kolegijas vert€juma nav pamatots, jo, ka
izriet no pieradijumiem lietd, fikfivaja k€de iesaistitas juridiskas personas i Latvija registrétas, /pers. A/ ka VID /Struktirvieribas nosaukums/ darbinieka
soljums /pers. F/ palidzet veikt noziedzigo nodarfjumu ta, lai VID un VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonam biitu apgriitinata §T noziedziga
nodarfjuma konstatéSana, atklasana un parbaudiana, apliecina to, ka /pers. A/ apzinajas, ka nodoklu nomaksa biitu javeic Latvija.

[26] Tiesas kolegija atzist, ka ar iepriek$ izklastitajiem pieradijumiem apstiprinds ari/pers. A/ vainigums Kriminallkuma 318.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, proti, ka vinS, uzzinot no /pers. F/ par vina iesp&jamo nodomu veikt noziedzigds darbibas, tas nevis
partrauca, atklaja un aiztur€ja noziedzga nodarjuma izdaritaju, bet rikojas preteji dienesta interesem un atbalstija §3 noziedziga nodarjuma izdarSanu,
par samaksu apsolja palidzet /pers. F/ veikt noziedzigo nodarfjumu 2, lai VID un VID /Struktiirvienibas nosaukums/ amatpersonam bitu apgritinata §t
noziedzigd nodarjuma konstateSana, atklasana un parbaudiana, ieguva bez likuniga pamata nformaciju no VID NIS par nodoklu maksatajiem, par
kuras neizpausanu vip$ bridinats, un izpauda /pers. F/.

[27] Prokurore V.Jirgena apelacijas instances tiesa grozija /pers. A/ celto apstdzibu, izsledzot no tas apstidzeta noziedzgo darbibu kvalifikaciju
saskapa ar Krimmnallikuma 329.pantu, attieciba uz min€to pantu fidz $im izklasttos faktiskos apstaklus ieklaujot p€c satura plasaka norma —
Krimnalikuma 318.panta otraja dala. Tadejadi noversot Kriminallkuma 318. un 329.panta ietverto tiesbu normu konkurenci, vz ko Enmuma i
noradijusi Augstaka tiesa.

Tiesas kolegija atZist, ka prokurore, grozot apstidzbu apelacijas instances tiesa, apstidzetajam inkriminétas noziedzigas darbibas kvalificgjot tikai
pec viena panta — Kriminallikuma 318.panta otras dalas, nav parkapusi apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Ka redzans no grozitas apstdzibas, /pers. A/ tick inkrimingtas tas pasas faktiskas darbibas, kas sakotngja apsiidzba, tas vigam bija znamas, un
apstdzetajam tadgjadi netiek ierobeZotas tiesibas uz aizstavibu.

[28] Vienlaikus tiesas kolegija konstate, ka grozitaja apsiidzba ir noradtti faktiskie apstakli, kas nebija minti /pers. A/ sakotn&ji celtaja apstdzba,
kas tika uzturéta pirmas instances tiesa, proti, attieciba uz apsudzba izklastito, ka 2008.gada 20.oktobr1 pirns plkst.8.26 cita persona ieguva zinas no
VID NIS, papildus ietverta norade, ka tas noticis pec tam, kad VID /Struktirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/ /pers. C/ ar sava VID NIS lietotaja
identifikatoru bija autentificgjies darbam VID NIS.

Tiesas kolegija norada, ka, lai arT konkrétais papildinajums neietekme /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju, un $ads apstaklis
apstiprinas ar pieradjumiem lieta, apsiidzbas paplasinaSana apelacijas instances tiesa nav pielaujama, tade] minétais papildinajums no apsiidzbas ir
izsledzams.

[29] Tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ ka valsts amatpersona — VID /Struktiirvieribas nosaukums/ /dalas/ /amats/, biidams iepazistinats ar amata
aprakstu, zinot savus pienakumus, ka arT normativajos aktos noteiktos amata ierobezojumus, mantkariga noliika, launpratigi izmantoja savu dienesta
stavokli, apzinati, zinot, ka viga darbibas ir pretruna valsts dienesta interesém izdarfja tSas darbibas, kas radjusas bitisku kaitgjumu valsts parvaldibas
karibai un ar likumu aizsargatajam personas tiesibam un interesém, cita starpa, grupa ar citu personu vienojas par neizpawanmu zgu iegiSanu un
izpausanu personai, kura nav tiesiga to iegiit, t.i, /pers. F/, lidz ar to apzingjas savas darbibas un velgjas tas veikt.

[30] Nozedzga nodarfjuma izdarSanu bez jau minétajiem pieradijumiem apstiprina ar zinas, kas noraditas VID generaldirektora izzina
Nr./mumurs/, izzipa Nr./numurs/ un tas pielikuna esoSie VID normativie akti — rikojumus Nr./mumurs/, rfikojums Nr./numurs/, rikojums Nr./nunmurs/,
rikojums Nr. /numurs/, fikojuns Nr./mumurs/, rikojuns Nr./numurs/, VID IS droSibas noteikumi, VID IS klasificgSanas un izmantoSanas noteikumi, ka art
VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/ /pers. A/ amata apraksts, /pers. A/ un citas personas apliecindjumi par ierobeZotas pieejamnibas
nformacijas izpavsanu, VID /Struktirvieribas nosaukums/ reglaments Nr./numurs/ un VID /Struktfirvienibas nosaukums/ /dalas/ reglaments Nr./mumurs/,
Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas atzinums ierosinataja disciplinarlieta pret VID /Struktirvienibas nosaukums/ /dalas/ /amats/ /pers. C/, tam
pievienotie disciplinarlietas izmeklesanas materiali, VID generaldirektora v.i. izzina Nr./numurs/, VID generaldirektores izziga Nr./numurs/, tas pielikunma
esosais 2010.gada 22.janvara dienesta parbaudes komisijas atzinums, VID lemuns Nr./mumurs/  par Bmumu citas personas disciplinarlietds un
Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas atzinumu ierosinataja disciplinarlieta pret citu personu, disciplinarlietas izmekleSanas materialiem, VID
Informatikas parvaldes izzipa Nr./numurs/, izzipa Nr./numurs/, tas pielikuma esosa IS izdruka, VID /Strukttirvienibas nosaukums/ izzina Nr./nunmurs/, tas
pielikuma esosa veidlapa par ierédnu iepazsanos ar 2007.gada 1.novembra rikojumu Nr./numurs/,  VID lemums Nr./mumurs/ par disciplinarsoda
piemerosanu /pers. A/ un Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas atzinuns ierosinataja disciplinarlieta pret VID /Struktirvienibas nosaukums/ /dalas/



/amats/ /pers. A/, ka arT FinanSu ministrijas 2011.gada 5.janvara atbilde. Mingtie rakstveida pieradjumi apstiprina, ka /pers. A/ pretgji saviem amata
pienakumiem, uzzinot par /pers. F/ nodomu veikt noziedzigu nodarfjumu finansu joma, rikojas pretéji dienesta interesém, bez likuniiga pamata ieguva
nformaciju no VID NIS par nodoklu maksatajiem, par kuru neizpauSanu ir bridinats, un nodeva to /pers. F/.

[31] Liecinicks /pers. BV tiesas seédg apliecinjis, ka bijis VID /Struktiirvienibas nosaukums/ /dalas/ prieksnicks laika, kad tika aizturéts /pers. A/,
pazmis apsiidzeto sakara ar darbu, ir sniedzs liecibas par apsudzeta darba pienakumiem/dalas/, darba organizaciju. Liecinieks noradyis, ka /dalas/
pamatuzdevuns bija VID amatpersonu izdartto parkapumu izmekleSana, aritad, ja So amatpersonu izdaritie noziedzigie nodartjumi saisttti ar noziegumiem
finanSu sféra. Par lietas apstakliem uzzinajis tikai p&c notikumiem un apstdz&ta aiztureSanas. Vigam ir zinams, ka /Strukttrvienibas nosaukums/ operativie
darbinieki lieto slengu ka “kedes, buferis”, ko censas nelietot.

[32] Attieciba uz aizstavibas iebildumiem, ka nav pietickama pamata konstatét bitisku kait€jumu /pers. A/ darbibas saistba ar inkrimingto
Kriminallikuma 318.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjjumu, tiesas kolegjja vers uzmanibu, ka minétais apstaklis jau ir izvértéts kasacijas
instances tiesas nolemuma, atzistot nolemumus $aja dala par pamatotiem

Kriminalprocesa likuma 589.panta pirma dala noteic, ka likuma tulkojurrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas I&muma, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

Augstaka tiesa, pamatojoties uz tiesibu doktrina un judikatiira paustajam atzipam, noradijusi, ka sprieduma pamatoti konstatets butisks kaitejums
/pers. A/ darbibas, izdarot Krimnallikuma 318.panta otraja dafa paredzeto noziedzigo nodarjumi. Bitisku kaitéjunu bez papildu izklasta apstdziba
rada valsts amatpersonas darbiba, kas saisttta ar §is personas citu noziedzigu nodarjumu vai arf citas personas noziedzigu nodarfjunu. Butisks kait€juns
var bt nodarits valsts varai, parstavibas kartibai, personas likumiskajam interesem gan atseviski, gan arf dazadam grupam atkarba no valsts
amatpersonas amata darbibas rakstura, cietuSo esanibas.

Tapat Augstaka tiesa lemuma atzinusi, ka nav pamatots apstidzeta paustais apgalvojumms, ka pielauts Krimmnalprocesa likuma 25.panta noteikta
dubultas sodBanas (ne bis in idem) principa parkapums, kvalificgjot apstidzeta darbibas vienlaicigi gan pec Krimnalikuma 318.panta, gan péc
320.panta.

[33] Savukart attiecba uz aizstavja noradito par nepiecieSanibu noteikt vainas formu, vai nodarfjums izdarts 81 vai aiz neuzmaribas, tiesas
kolegjja norada, ka /pers. A/ celta apsiidziba par tiu Kriminallkuma 318.panta otraja daja paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSanu, kas apstiprinas
ar lieta esoSajiem pieradjumiem

[34] Tiesas kolegjja atzist, ka apstdzeta un viga aizstavja argumenti, ka pret /pers. A/ veikta uzkidiSana, notikusi provokacija no KNAB
darbinieku puses, ka /pers. F/ bijis piespiests iesaistities operativas darbibas, nav pamatoti, ir pretruna lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem.

[34.1] Kasacijas instances tiesa ir piekritusi pirmas instances un apelacijas instances tiesas vertejumam par to, kadel /pers. A/ nav vert€jams par
wkid®anas upuri. Pirmstiesas kriminalprocesa saskana ar Operafivas darbibas likumu veiktie operativas darbibas pasakumi, t.sk., operafivais
eksperiments, atziti par likunigiem, operativo darbibu laika iegiitas zinas atzitas par pielaujamam un izmantojamam pieradiana.

[34.2] Vertgjot apsiidzeta un aizstavja argumentus, ka /pers. A/ ticis uzkiidits noziedziga nodarfjuma izdariSanai, pret vinu veikta provokacija,
Augstaka tiesa lemuma ir analiz&jusi virkni Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumu un balstoties uz tajos paustajam atzmam, atzinusi, ka krimnalprocesa
nav parkaptas /pers. A/ tiesibas uz taisnigu tiesu, nav konstatgjusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta parkapumus.
Lemuma ir vertetas Operativas darbibas likuma normas, likumd noteiktie operafivas darbibas uzdevumi, operativas darbibas principi kopsakara ar
kriminalprocesa konstatgtajiem faktiskajiem apstakliem. Proti, p&c informacijas sanensanas no /pers. F/ tika veikta parbaude, kuras rezultata atbilstosi
Operativas darbibas likuma prasibam, noklausoties telefonsarunas un nepubliskas sarunas, tika iegita dazada veida nformacija. Tadgjadi pec
nformAcijas iegiSanas no /pers. F/ par /pers. A/ iespgjamdm noziedZigam darbibam tika veikti attiecigi pasakumi, lai So informaciju parbauditu.
Pasakumus akcept&ja tampasi pilnvarots tiesnesis, turklat velak veikto pasakumu likunibu parbaudija pirmas instances tiesa.

[34.3] Kasacijas instances tiesa atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatird paustajam atzipam ir izvertjusi art KNAB amatpersonu
iesaistSanas pakapi operativaja eksperimenta un atzinusi amatpersonu darbibas par atbilstosam Operativas darbibas likuma noteiktajam

Augstaka tiesa konstat&jusi, ka nemot vera KNAB pienakunmu parbaudtt sanemto stidzibu, tas darbibas nav uzskatamas par prettiesiskam vai
netaisnigam, taja pasa laika /pers. A/ izvelgjies veikt prettiesiskas darbibas.

[34.4]Tiesas kolegjjai, skatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesa, Augstakas tiesas paustas atzinas, likuma normu interpretacija i saistosa, lidz
ar to nav likuniiga pamata apstidzeta un aizstavja argumentu $aja dala parvertesanai

[35]Vertgjot apsiidzeta un vina aizstavja pausto, ka viniem nebija iespgju uzdot visus interesgjosos jautajumus lieciniekam /pers. F/, tiesas kolegja
norada, ka liecinieks /pers. F/ liecibas sniedza pirmas instances tiesa 2012.gada 10.februar, atbild€ja uz jautajumiem, liecinieks ieradas art uz nakamo
tiesas sedi, 2012.gada 15.marta, kura tika atlikta saistiba ar aizstavja slinibu, un 26.marta, kura atlikta saistiba ar aizstavja un apstidzeta neierasanos. Uz
nakamajam tiesas s€dem liecinieks neieradas, tiesa sagemts pazgojums par liecinieka ilgstosu prombutni arpus Latvijas. Liecinieka pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas tika parbauditas Kriminalprocesa likuma 501.panta 2. un 4.punkta kartba. Turklat tas liecbas, ko tiesa nevargja
parbaudt liecinieka /pers. F/ klatbutng, satur zinas, par kuram vins liecingjis jau ieprieks tiesas sede un atbildgjis uz jautajumiem. Aizstavibai bija iespgja
tiesas sede atspekot minétajas liecibas pausto.

Tiesas kolegija, izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, pec apsiidzeta un aizstavja liguma noléma uzaicinat vz tiesas s€di liecinieku /pers. F/. Lai
nodrosinatu vina dalibu tiesas sedg, lieciniekam nosifitas tiesas pavestes uz vairakam dzvesvietas adresém, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 250.panta
noteiktajam piegemts lEnmums par liecinieka piespiedu atvesanu. Liecinieku nav izdevies atvest uz tiesas sédi piespiedu karta, lictas materialiem ir
pievienotas policijas uzzinas par tenotajiem pasakumiem /pers. F/ atraSanas vietas noskaidrosanai.

Nemot véra minéto, pret€ji apsidzeta un vina aizstavja viedoklim tiesas kolegija ir pielietojusi sapratigas ples, lai nodro§inatu vina piedalSanos
tiesas sede.

Attiecba uz apsudzeta iebildumiem, ka ir sagatavoti lieciniekam /pers. F/ uzdodaniie jautajumi, tiesas kolegija at7ist, ka faktiski liecinieks par Siem
jautajumiem jau sniedzs liecibas, savukart dala jautajumu neattiecas uz konkréto krimnalprocesu un tiem nav izSkirosas nozimes.

Turklat tiesas kolegja norada, ka, lai gan/pers. F/ sniegtas liecibas lieta ir bitiskas, tomer tas nav vienigais pieradijums /pers. A/ vainas
konstatesana. /pers. F/ teikto apstiprindjis art liecinieks /pers. B/, ka arT par /pers. F/, /pers. A/ un citu personu sarunu saturu liecina audioierakstu
atSifi€jumi, mobilo sakaru operatoru izzias, iznemto mobilo telefonu apskates protokoli un to pielikumi.

[36] Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidija [gumu par aizstavibas puses iepazistinaSanu ar operafivas lietas materialiem.

[36.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 500.panta ceturto dalu, ja krimnallietd ka pieradjunmu izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas
zinas, tikai tiesa pec prokurora, cietusa, apsiidzEta vai vina aizstavja motivéta liguma drikst iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav
pievienoti kriminallietai un kas attiecas uz pieradi§anas prickSmetu, lietas materialos un nolemuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti.

[36.2] Ar operativo lietu kriminalprocesa ir iepazinusies gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa.

[37] Pretji apelacijas stidzibas noraditajam, tiesas kolegjja at7ist, ka /pers. A/ celta apstdziba ir pietickami konkréta, ta atbilst Kriminalprocesa
likuma 405.panta prasibam, apstdzeta tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas.



/pers. A/ celtaja apstidziba ir noradti vinam inkriminéto noziedzigo nodarjumu faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, un ta pietickami
uzskatami un neparprotami raksturo vigam inkriminétos noziedzigos nodarijunus, taja ir noradits noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiks un vieta, ka ar
konkrétas apsiidzeta darbibas, kas raksturo vinam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu objektivo pusi.

Ka secinats ieprieks, apstidziba izklastitie apstakli apstiprinas ar lieta ieglitajiem pieradijumiem, turklat lieta nav konstatéta negodpratiga prokurores
V.Jirgenas riciba, uz ko noradiis apstidzetais. Tadejadi nav pamatots /pers. A/ ligums pienent blakus Enmumu attieciba uz prokurori par nekonkrétas
apsiidzibas uzradSanu un bitisku pieradjumu slépsanu, tostarp nesniedzot tiesai informaciju par /pers. F/.

[38] Vertgjot aizstavibas noradito par prokurores V.Jirgenas iesp&jamo intereSu konfliktu, vinas personigu ieinteresétibu lieta, tiesas kolegja
norada, ka ta jau2017.gada 12.decembri izvért€ja /pers. A/ pieteikto noraidjumu prokurorei un secindja, ka nepastav neapstridamie intereSu konflikta
apstakli, kas nepielautu prokurores piedaliSanos konkrétaja kriminalprocesa. Apsiidzetais pieteikto noraidjumu faktiski motivéja ar prokurores ricibu
kriminalprocesa, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 55.panta ceturto daju nevar biit par pamatu noraidjumam.

Apstdzeta un vina aizstavja atskirigs viedoklis nav pamats, lai apSaubttu prokurores objektivitati konkretaja kriminallieta.

[39] Tiesas kolegjja norada, ka apstidzeta lagums noteikt vipam poligrafa ekspertizi nav pamatots.

[39.1] Kriminalprocesa 194.panta pirma dala noteic, ka ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam noziniigu jautajunmu noskaidroSanai
nepiecieSams veikt petjumu, kura izmantojamas specialas zinaSanas kada znatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozare.

[39.2] Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta treSajai dalai nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticanibas pakape
neka pargjiem pieradjumiem

[39.3] /pers. A/ lieta ir izmantojis tiesibas sniegt paskaidrojumus par apstakliem, kurus vin$ uzskata par nozimigiem, to ticanibu tiesas kolegja
izverte kopsakara ar citiem lieta ieghtiem faktiem un zipgam kopuma un savstarpgja sakariba.

[40] Nosakot apstidz&tajam sodu, tiesas kolegija verteé Kriminalprocesa likuma 14.panta noteikto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigianu saprafiga
termina ieveroSanu.

[40.1] Ar pirmas instances tiesas spriedunu atzits, ka kriminallietas iztiesaSana nav ieverotas apsiidzeta /pers. A/ tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigsanu sapratigd termina, jo kop$ kriminalprocesa uzsaksanas Iidz bridim, kad tiek pasludinats pirmas instances tiesas spriedums, bija pagajusi
gandriz sesi gadi. Minéto laika posmu pirmis instances tiesa atzina par nesanerigi ilgu, lai arT nekonstatgja, ka kada procesa iesaistita persona vai tiesa
biitu neattaisnoti novilcinajusi lietas iztiesasanu.

[40.2] Pirmas instances tiesas secindjumui par to, ka nav ieverotas apsitidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina, pretSji
prokurores iebildumiem, atzinusi par pamatotu kasacijas instances tiesa 2017.gada 20.aprila Enuma $aja lieta.

[40.3] Apelacijas instances tiesa krimmallieta atkartotai izskafBanai sapemta 2017.gada 27.april lietas izskatSana pabeigta —2020.gada
22 janvarl.

[40.4] Ka atzits judikatiira, kriminalprocesa izskatanas ilgums — vairaki gadi - pats par sevi nav pamats atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats
un tade] pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind parkapuns (skat. Augstakas tiesas 2018.gada 6.februara lemums lieta
Nr.SKK-47/2018).

[40.5] Tiesas kolegja atzst, ka lai arT kriminallieta atkartoti apelacijas instances tiesa izskafita nepilnus tris gadus, apsiidzeta tiesibas uz lietas
izskatiSanu saprafigd termina nav parkaptas, jo nav konstat&jama neattaisnota kriminalprocesa novilcinasana.

No lietas materidliem redzans, ka apelacijas instances tiesa nozimetas kopuma 28 tiesas sedes, lielaka dala no tam ir atliktas vai nopemtas no
izskatiSanas, visbiezak apsitidzeta vai arT vina aizstavja O.Ondrupa slinibas de]. Tiesas seédes nozimetas regulari, lielakie partraukumi lietas izskatSana
saistiti ar apsiidz€tajam noteiktajam ekspertiz€m veselibas stavokla noskaidrosanai.

Turklat lieta ir konstatets, ka vairakas darbnespgjas lapas, kuras apsiidzetais tiesai iesniedzs ka neierasanos attaisnojoSus dokumentus, i izsniegtas
nepamatoti. Proti, Veselibas inspekcija 2019.gada  30.maija atzinuma Nr.3.1.3.-1./3930/239 secindja, ka dala no gimenes arsta apsidzetajam
izsniegtajam darbnespgjas lapam ir bez objektiva pamatojuma un ir anulgjamas (19.s&juma 8.lietas lapa).

[40.6] Nemot véra mincto, tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas instances tiesa nav konstatSjams /pers. A/ tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu
saprafiga termipd parkapums, vienlaikus nosakot sodu, gemans vera pirmas instances tiesas konstattais Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapuns,
kas ir pamats soda samazinaSanai.

[41] Kriminallietu tiesas kolegija, nosakot sodu apsiidzetajam, nem véra Kriminalikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki: aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjunm, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likunus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, ka art minéta likuma 46.panta noteiktos soda noteikSanas visparigos
principus.

[41.1] Saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu par Krimnallikuma 20.panta ceturtaja daja un 218.panta otraja dala, ka
ar 318.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu, tiesas kolégja atzist, ka /pers. A/ par abiem minétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem sods nosakans brivibas atpensanas veida.

Apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarjums, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja daja un 218.panta otraja dala, noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai atzistans par mazak smagu noziegumu.

Realas izvairanas no nodoklu nomaksas gadijuma valstij raditie zaud&jumi nenomaksata pievienotas vertibas nodokla un uznémuma ienakunmu
nodokla veida bitu 102 864,40 lati (146 362,85 euro), kas noziedziga nodarijuma izdarSanas bridi saskand ar likuma “Par Krimnallikuma speka
stasanas un piemeérosanas kartibu” 20.pantu un Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.592 “Noteikumi par miniméilo ménesa darba algu
un minimalo stundas tarifa likmi” 2.punktu vairakkart parsniedz robezu, no kuras atzistans, ka raditi zaud&jumi liela apméra.

Krimmalikuma 318.panta otraja dald paredzetais noziedzigais nodarjums ta izdarSanas bridi atzZistans par smagu noziegumu saskapa ar
Krimmnallikuma 7.panta ceturto dalu.

Tiesas kolegjja nem véra, ka noziedzigos nodarfjumus /pers. A/ izdarfja ka VID /Struktiirvieribas nosaukums/ /dalas/ /amats/, kura pienakumos
ietilpa operativo darbibu veikSana noziedzigu nodarfjumu atklasand un noverSana valsts iepémumu joma un VID ier&dnu un darbinieku riciba. Tadgjadi,
atbalstot izvairSanos no nodoklu nomaksas un launprafigi parsniedzot dienesta pilnvaras, /pers. A/ radfja kait€jumu gan valsts parvaldes iestades — Valsts
ienemumu dienesta — prestizam, gan valsts varai kopuma, sekmgjot sabiedribas uzskatu par valsts varas parstavju negodigumu

Par apsiidzeta persoribu lietd ir noskaidrots, ka vig$ ir agrak nesodits. Péc apstdzeta vardiem pasreiz viga amats i veleta amatpersona /valde/
loceklis. /pers. A/ ieguvis vairakas augstakas izgliibas, pedgja ieghta izgfitiba /datums//nosaukums/ - magistra grads tiesibu zinatn€, precgjies, apgadiba
divi nepilngadigi bémi, no iepricksgjas darba vietas raksturots pozitivi.

P&c apstdzeta vardiem apelacijas instances tiesa, pec sakotngjas profesijas bijis /profesija/, stradajis /nosaukums/, mosaukums/, “/nosaukums/”” un
/nosaukuns/ ka /amats/, nodarbojies ar zinatnisko petniecibu. Piedaljies ka /nosaukunms/ fakultates students gan barikades, gan akfi diengjis arrindas
Zemessardze no 1992.gada, sanemot goda rakstus par paveikto dienestu. Sobrid strada /mosaukums/, /nosaukuns/, tatu veselibas stavokla dé] darba



pienakunus lielakoties veic no majam Veselibas stavoklis normalizSjas, tacu jaturpina arstéties.

/pers. A/ ir konstatétas veselibas problemas, par ko liecina lieta esosie mediciiskie dokumenti, ka ar lieta veikto ekspertizu atzinumi.

Atbilstosi 2018.gada 23.oktobra Eksperta atzinumam Nr./numurs/ atzits, ka /pers. A/ veselibas stavoklis pielauj vipa piedalBanos tiesas sedgs,
sapemot arst&josa arsta nozimetos medikamentus (18.s&juma 20.-24.lapa).

Savukart 2019.gada 18, jilija ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ secinats, ka /pers. A/ Sobrid ar psihisku slinibu
nesltimo, vinam ir citi psihiski trauc&jumi, pasreizgjais apsiidzeta psihiskas veselibas stavoklis atlauj vinam saprast savu darbibu un to vadt, /pers. A/ sava
pasreizgja psihiskas veselibas stavokla de] var piedalties tiesas sed€, sanemot arst&josa arsta nozimetus medikamentus (19.sgjuma 11.-21.lapa).

Nemot véra ekspertu atzinumos paustos secingjurmus, tiesas kolegjjai nav pamata atzit, ka apstidz&ta veselibas stavoklis liegtu vinam izciest brivibas
atpenSanas sodu.

Apsiidzeta persoribu pozitivi raksturojosas zinas tiek nemtas vera pie soda noteikSanas, tacu konkrétaja gadjuma, vertgjot noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, nav pamats nosactta brivibas atpemSanas soda vai alternafiva soda noteikSanai.

[41.2] Nosakot soda meru saskapa ar Kriminallkuma 46.pantatreSo dalu, tiesas kolegja nem véra apsidzeta atbildibu mikstinoSus un
pastiprinosus apstaklus.

Apsiidzeta atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta nosacjumiem nav konstatgjam.

Par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu atzistans tas, ka Krimmnallikuma 20.panta
ceturtaja dala un 218.panta otraja dala, ka arT 318.panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodarjumi izdartti personu grupa. Ka arf attiecba uz
Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjunmu konstat€jans apstdzeta atbildibu pastiprinoss
apstaklis atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktam— noziedzgais nodarfjuns izdarits mantkarigu tieksmyju del.

[42] Krimnallkuma redakcija, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laka, par Kriminalikuma 218.panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarSanu paredzets sods — brivibas atpenSana uz laku Iidz pieciem gadiem vai piespiedu darbs, vai naudas sods lidz simt
divdesmit minimalajam menesalgam, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, atpemot tiesbas veikt uzmemejdarbibu uz laiku no diviem lidz
pieciem gadiem vai bez ta.

Savukart par Krimnalikuma 318.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu Krimmallkuma redakcija, kas bija speka noziedzga
nodarfjuma izdarSanas bridi, bija paredzEts sods — brivibas atnensana vz laku Iidz astogiem gadiem vai piespiedu darbs, vai naudas sods lidz simt
piecdesmit minimalajam ménesalgam, atnemot tiesibas ienemt noteiktus amatus uz laiku no viena gada lidz pieciem gadiem vai bez ta.

Ar2012.gada 13.decembra likumu “GrozZjumi Krimnallikuma” samazinats minimalais brivibas atpenSanas soda apners, t.i, i paredzets art
Tslaicigas brivibas atpensanas sods gan par Kriminallikuma 218.panta otraja dala, gan 318.panta otraja dala paredz&tajiem noziedZigajiem nodarfjumiem

2012.gada 13.decembra likuma “Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikumu 6.punkta nosacfjumi paredz, ka, ja par attiecigo noziedzigo
nodarfjunmu Kriminallikuma péc §a likuma speka staSands dienas paredzeta zembka brivibas atpensanas soda miniméla robeza, tiesa to nem vera,
nosakot brivibas atpensanas sodu.

Mingta likuma norma ir imperativa tiesibu norma, kura tiesai obligati japienmero ikreiz, kad par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimnallikuma pec
$a likuma speka stasanas dienas paredzgta zemaka brivibas atnemSanas robeza.

Tadgjadi tiesas kolegjja, nosakot apstidzetajam sodu, nem véra minéto parejas noteikumu 6.punkta nosacjumus.

[43] Tiesas kolegjja atzist, ka apstidzetajam par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja daja un 218.panta otraja dala paredzeta nozied7iga nodarfjuma
izdar8anu nosakama brivibas atnemSana vz vienu gadu, bet par Kriminallkuma 318.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu —
brivibas atpensana vz diviem gadiem, nepiemerojot papildsodus.

[44] Nosakot galigo sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, nemot vera arT ar Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 21.oktobra spriedunmu /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 320.panta treSaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma
izdarSanu — brivibas atpensanu uz 3 gadiem, kas ar Augstakas tiesas 2017.gada 20.aprila Emumu atstats speka, tiesas kolegjja, ievérojot 2008.gada
1.julija TiesneSu kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteikSana” 31.punktu, atzist, ka ir piemerojams dalgjs soda
saskaifiSanas princips un galigais sods nosakans — brivibas atpenmsana uz Cetriem gadiem.

[45] Tiesas kolegija atzist par nepamatotiem aizstavja iebildumus, ka pie vienddiem juridiskajiem un faktiskajiem apstakliem /pers. A/ un citai
personai, attieciba uz kuru kriminalprocess tika izdaltts atseviska lietvediba un kuram tika noteikta nosacita brivibas atgensana, nevar but atskirigi sodi.

No Krimmnallkuma 35.panta un 46.panta izrietoSais soda individualizacijas princips paredz nosakot sodu, vertet ne tikai apsudzeta veiktas
objektvas darbibas, bet art vigu individuali raksturojosus apstak]us.

[46] Apstudzetajam /pers. A/ droSibas lidzeklis nav piemerots un apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu drosibas lidzekla piemerosanai Saja
procesualaja stadija.

[47] Attieciba uz prokurores V.Jirgenas ligumu apelacijas instances tiesai uzdodot VID Nodoklu un muitas policijas parvaldei veikt parbaudi
saistiba ar aizstavibas tiesas sed€ iesniegtajam publiski nepiecjanu dokumentu, kas satur sensifivus datus par liecinieku /pers. F/, kopiam (19.sgjuma
22 lietas lapa), tiesas kolegija atzist, ka ta ka $ajos dokumentos noradita informécija attiecas uz citiem kriminalprocesiem, viens no tiem ir prokurores
pieprasjuns, tiesas kolegjja nekonstaté pamatu blakus Enuma piegensanai $aja lieta.

Prokurore savas kompetences ietvaros ir tiesiga uzdot VID Nodoklu un nuiitas policijas parvaldei veikt nepiecieSamas parbaudes, lai noskaidrotu,
ka vinas sagatavota pieprasfjuma kopija cita kriminalprocesa ir nonakusi aizstavibas riciba.

[48] Lieta juridiskas palidzibas sniegSanai /pers. A/ pec tiesas norikojuma tika picaicinata zvérinata advokate Stella Kalnina, kurai par sniegto
juridisko palidzibu no valsts lidzekliem izmaksajami 545 euro (pieci simti éetrdesmit pieci euro), un $1 summa saskana ar Kriminalprocesa likuma
368.pantu piedzenama valsts laba no apstidzeta.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirnés dalas 3.punktu, 564.pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2014.gada 21.oktobra spriedumu atcelt dala par /pers. A/ atZSanu par vainigu un sodSanu p&c
Krimnallikuma 318.panta otras dalas un 329.panta, par /pers. A/ atziSanu par nevairigu un attaisnoSanu apsiidziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 218.panta otras dalas, par noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu.



/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakceija lidz 2009.gada 23.decembrim) paredzEta noziedziga nodarijuma
izdarana un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirns dajas 1.punktu, sodit ar brivibas atgemSanu uz 2 (diviem) gadiem

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminalikuma 20.panta ceturtaja dala un 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfuma izdarSana un,
piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmis dalas 1.punktu, sodt ar brivibas atpemSanuuz  1(vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigo sodu /pers. A/ pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos
sodus un sodu, kas noteikts ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggjas 2014.gada 21.oktobra spriedumu, noteikt brivibas atpenmsanu uz 4
(Cetriem) gadiem

Piedzt procesualos izdevunus no apstidzeta /pers. A/, personas kods /personas kods/, 545 euro (pieci sinti Cetrdesmit pieci exro) valsts laba par
advokates S.Kalninas sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, nosakot terminu labprafigai procesualo izdevunmu samaksai - 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.un 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemums pieejams 2020.gada 28.februart

Tiesas sedes priek$sedétaja D .Kalnina
Tiesnesi L.Polakova

G.Stiris



