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Valmiera 2014.gada 28.augusta

Valmieras rajona tiesa

tiesnese G.Krievina

piedaloties prokurorei B.Privertei,

aizstavim zvérinatam advokatam V.LoEmelim

pasludinaja spriedumu atklata tiesas sédé izskatitaja kriminallieta, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apslidzéts
Kriminallikuma 215.panta treSaja dala paredzétad noziedzigé nodarjuma izdariSana.

Parbaudot un izvértéjot visus kriminallieta esoSos materialus tiesa
konstatéja

Ipers. Al izdarja maksatnespéjas procesa kavéSanu - ka paradnieka /juridiskds personas maksatnespéjas procesa subjekta/
parstavis nelikumigi atsavindja mantu, tadéjadi liekot Skérs|us un kavejot maksatnespéjas procesa gaitu.

Noziedzigais nodarijums izdarits noraditos apstak|os:

Ipers. A/, ar Valmieras rajona tiesas 2007.gada 23.oktobra spriedumu bidams noteikts par maksatnespéjigas zemnieku
saimniecibas /Nosaukums A/, ar ta briza juridisko adresi: Valmieras rajona Bérzaines pagasta /Nosaukums A/, ka& paradnieka
parstavi, [dz ar to badams informéts par paradnieka parstavja pienakumiem saistibba ar zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/
maksatnespéjas pasludinaSanu, kas noteikti likuma ,Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespéju’, tai skaita, ar 50.panta
pirmaja dala noteikto, ka péc paradnieka pasludinaSanas par maksatnespéjigu paradnieks zaudé tiesibas rikoties ar savu mantu un
8is tiesbas iegust administrators, 64.pantd noteikto, ka paradnieka manta $a likuma izpratné ir maksatnespéjas procesa laika
likumiga cela ieglta manta un ka paradnieka manta $a likuma izpratné ir art zemnieka saimniecibas pasniekam piedero$a manta,
apzinoties savas darbbas pretlikumibu, atkartoti atsavingja sava jpaSuma esoso mantu: 2011.gada 5.septembrinoslédza nekustama
Tpasuma davindjuma ligumu ar ko uzdavinaja /pers. B/ sava paSuma 2011.gada 2.septembri Valmieras Zemesgramatu nodala
registréto zemes gabalu ar kadastra numuru /numurs A/- 20,1 ha platba, kas atrodas Kocénu novada Bérzaines pagasta
/Nosaukums B/, ko vin$ ar 1998.gada 4.septembra pirkuma ligumu bija nopircis no /pers. D/, uz ko péc davinajuma sanemsanas
davinajuma ligumu ar ko uzdavinaja /pers. B/ sava pasuma 2011.gada 19.decembri Valmieras Zemesgramatu nodala registréto
zemes gabalu ar kadastra numuru /numurs B/- 39,2 ha kopplatba, kas atrodas Kocénu novada Bérzaines pagasta /Nosaukums B/,
sastavosu no diviem zemes gabaliem, attiecigi, zemes gabala ar kadastra apzZiméjumu/numurs/ -24,13 ha platiba un zemes gabala ar
kadastra apzZiméjumu /numurs/ - 15,07 ha platiba, kas vinpam ar LR Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2009.gada
16.decembra IEmumu bija pieskirts paSuma par samaksu, uz ko péc davindjuma sanems$anas 2011.gada 27.decembri apdavinata
TpasSuma tiesibas nostiprindja Zemesgramata, tadéjadi ar savu ricibu apzinati nodarot zaudéjumus kreditoriem, apzinati liekot Skérslus
maksatnespéjas procesa gaitai un kavejot laicigu maksatnespéjas procesa norisi.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 215.panta treSaja dala.

Tiesas sédé apsidzétais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminétd noziedziga nodarijuma izdari$ana, kads paredzéts Kriminallikuma
215.panta treSaja dala atzina pilniba un izteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekléSana.

lepazinusies ar kriminallietas materialiem, uzklausiusi prokurores, apstdzéta /pers. A/ un vina aizstavja /pers. E/ viedok|us, nemot
Vera to, ka apsidzetais atzist savu vainu vinam izvirzitaja apsudziba péc Kriminallikuma 215.panta treSas dalas un piekrit pieradijumu
parbaudes neizdari$anai tiesas izmekléSana, pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas apsidzétajam tiesas sédeé ir izskaidrotas,
un sekas ir saprotamas, apsudzéta vaina vinam celtaja apsudzba ir pieradta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpéja
sakariba, tiesai nav Saubu par apstdzéta vainu Kriminallikuma 215.panta treSaja dala paredzétd noziedZigd nodarjuma izdari$ana,
tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama, lidz ar ko
pieradijumu uzskaitjums un to analize sprieduma netiek izdarita.



Veértejot apsidzéta izdarito darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdartitais noziedzigais nodarjums pareiz kvalificéts
péc Kriminalikuma 215.panta treSas dalas, jo izdarja maksatnespéjas procesa kavéSanu - ka paradnieka /juridiskas personas
maksatnespéjas procesa subjekta/ parstavis nelikumigi atsavindja mantu, tadéjadi liekot SkérSlus un kavéjot maksatnespéjas
procesa gaitu.

Apsidzeta/pers. A/ vaina noziedzigad nodarijuma izdar$ana ir pieradta.

Nosakot apsidzétajam soda veidu un méru, tiesa vadas péc Kriminalikuma 35.panta otraja dala noteiktd soda mérka - atjaunot
taisnigumu, vainigo personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarjumu izdar$anas, Kriminallikuma 46.panta noteiktajjem soda noteikS8anas visparigiem principiem,
nemot véra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu un radio kaitéjumu, vainiga personibu, vina atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstak|us.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekléSana parbaudot apsidzétd personu raksturojoSos datus,
konstatéts, ka /pers. A/ deklaréta un faktiska dzivesvieta ir/adrese/ /lietas 78.lapa/, apgadajamo nav, /pers. A/ ir vidéja izglitiba, algotu
darbu nestrada, /pers. A/ agrak nesodts /lietas 80.-82.lapa/, administrativi nesodits /lietas 83.lapa/. No SIA ,Vidzemes slimnica”
izzinas izriet, ka /pers. A/ psihiatra un narkologa uzskaité nav /lietas 84.lapa/. No SIA” J.J.Medicina” gimenes arstes /pers. H/
izsniegta izraksta, redzams, ka /pers. A/ konstatétas panikas Iekmes. Depresivs sindroms ar trauksmi /lietas 193.lapa/.

Tiesas sédé apsudzetais /pers. A/ bez savas vainas pilnigas atzZiSanas papildus liecindja, ka noze€lo izdarito, ka kopa ar sievu dzivo
sava deklarétaja dzivesvieta /adrese/vinam ir vidéja izgltiba, apgadajamo nav, algotu darbu nestrada, vinu uztur sieva, kura sanem
invaliditates pensiju un pieaugusie bérni, paSam ienakumu nay, noliedz, ka vinam batu jebkadas atkaribas, fiziski ir darbspéjigs, tacu
ir problémas ar psihisko veselibu, apmeklé psihoterapeitu, ikdiena lieto medikamentus, agrak nesodts, art administrativi nesodtts,
sola likumparkapumus turpmak neizdarit. Uzskata, ka jasanem sods par izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kads paredzéts Kriminallikuma 215.panta
tre$aja dala /likuma redakcija, kas bija spéka ldz /datums//, ir mazak smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro daju ka apstdzéta atbildibbu mikstinoSu apstakli tiesa atzist savas vainas atziSanu un tiesas
sédeé izteikto nozelu par izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, tiesa nekonstaté apsiidzéta atbildibu pastiprinoSus apstak|us.

Kriminallikuma 215.panta tre§as dalas sankcija noteikti alternativi piemérojami pamatsoda veidi - brivibas atnemS$ana uz laiku lidz
pieciem gadiem vai Tslaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot tiesbas uz noteiktu vai visu veidu
komercdarbibu vai uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem.

Nemot véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu, smagumu un radito kait€jumu, k& arf pemot véra lieta citus konstatétos
apstaklus, kas var ietekmét apsidzétajam nosakdmo soda veidu, ka izdarts mazdk smags noziegums, radis kait€jums
tautsaimniecibas interesém, tiesa uzskata, ka naudas sods apsidzétajam nav piemérojams, jo lieta nav pieradijumi, ka apsudzeta
mantiskais stavoklis lautu nekavéjoties samaksat naudas sodu, vai arf iespéjas git paredzamus ienakumus, nav pieradijumi, ka
vinam badtu likumigs iztikas avots. Nemot véra apsudzéta slikto veselbas stavokli, par ko tiesai nav Saubu ievérojot apsudzeta
vecumu, apstdzétajam nav piemérojams piespiedu darbs. Tiesa uzskata par iesp&jamu noteikt sodu brivibas atnpemsanas veida tuvu
ta zemakas robezas apméram izvértéjot apsidzeétad personibu raksturojoSos datus to, ka apsitdzétais /pers. A/ ir agrak nesodts, nav
administrativi sodtts, pastav apsitdzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis - vins atzist savu vainu un noZélo izdartto, nepastav apsitdzéta
atbildibu pastiprinoSi apstakli un apstdzétais apsola vairs neizdart likumparkapumus, tiesa ir ieguvusi parliecibu, ka /pers. A/, sodu
neizciedot, turpmak neizdaris likumparkdpumus un nemot véra to, ka sods nosakams individualizéti, ir iesp&jams dot apstdzétam
iespéju ar savu turpmako uzvedibu pieradit savu apnem$anos un sodu noteikt nosacti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta
noteikumus, kas nosaka, ka tiesa nolemj sodu neizpildR, ja notiesatais parbaudes laika neizdara jaunus likumparkapumus un izpildis
kriminalsodu izpildi reglamentéjo8a likuma noteiktos pienakumus. Tiesas sédé apsudzétais apliecindja, ka apzinas savas ricibas
kaifigas sekas, gatavs izciest sodu.

Tiesa atzst, ka péc Kriminalikuma 215.panta treSas dalas apsidzétajam ir piemérojams likuma noteiktais papildsods - atnemot
tiesibas uz veidu komercdarbibu, kuras termins ir nosakams atbilstoSi izdarita kaitigumam un apstdzéta personibai.

Tiesa nosakot soda apméru nem véra sekas, kas ir raduSas apsitdzéta noziedzigas ricibas rezultatd, kas ir batiskas un pietiekami
problematiskas talaka maksatnespéjas procesa virzibas gaita.

Tiesa atzist, ka prokurores pieprashiais brivibas atnem3anas sods 4 ménesi, neatbilst apsidzéta izdarta noziedzZiga nodarijuma
apjomam.

Apsudzétajam/pers. A/ kriminallieta 2012.gada 24.aprill piemérots droSibas ldzeklis - uzturéSanas noteikta dzivesvieta flietas 73.-
74 lapa/. DroSbas lidzeklis apstdzétajam nav grozams, nemot véra, ka apsidzétais nav parkapis droSibas dzekla nosacijumus.
Tiesa atZist, ka Saja kriminalprocesa apstdzetajam piemérotais droSibas dzeklis - uzturéSanas noteikta dzivesvieta, lldz sprieduma
spéka stasanas bridim ir atstajams negrozits.

Pamatojoties uz iepriek$ noradio, saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 523., 531.pantu,
nosprieda

Ipers. Al, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kads paredzéts Kriminallikuma
215.pantatreSaja dala soditar brivibas atpemsanu uz 8 /astoniem/ ménesSiem, atnemot tiesibas veikt visa veida
komercdarbibu uz 2 /diviem/ gadiem.



Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu/pers. A/, personas kods /personas kods/, briibas atnem$anas sodu noteikt nosacti ar
parbaudes laiku uz 8 /astoniem/ méneSiem.

Dro&ibas lidzekli - uzturéSanas noteikta dzZivesvieta, atstat negrozitu lidz laikam, kad spriedums stasies spéka.

Spriedumu var parsidzét 10 /desmit/ dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, apelacijas stdzibu vai protestu iesniedzot Valmieras rajona
tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas datums noteikts 2014.gada 28.augusts.

Tiesnese G.Krievina



