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Krimnallieta Nr. 11210030122
Lietvedibas Nr. K73-0332-23/33

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2023. gada 26. julija
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Lilita Barbale,
piedaloties prokuroram Janim Ukrim,

aizstavim Zigurdam Brokam, juridiskas palidzbas sniedzgjai, zverinatai advokatei Annai Norei,
izskafija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 168.! panta.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara emunmu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegums atrasties majoklim, kura pastavigi dzvo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas - /pers. D/ un/pers. E/, un uzturét ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizliegums jebkura veida
sazinaties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu ciesi saistitas — /pers. D/ un/pers. F/; aizieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizlieguns izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas lemunu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februart

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildSanas gadijuma, laika perioda no 2022. gada 18. februara lidz
2022. gada 23. februarim /pers. B/ no sava lietoSana eso$a mobila talruna apznati ne mazak ka 10 reizes zvanija uz /pers. C/ lietoSana esoSo talruni, tada
veida parkapjot aizliegunu jebkura veida saznaties ar /pers. C/.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu

[2] /pers. B/ launprafigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemumu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegus atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aiziegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar viqu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. E/, un uztwrét ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizlieguns jebkura veida
sazinaties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vinu ciesi saisttas — /pers. D/ un/pers. F/; aizliegums, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinaSanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizliegums izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas [emumu /pers. B/ iepazstinats 2022. gada 18. februari.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, znot par kriminalatbildibu to nepild8anas gadijuma, 2022. gada 1. marta ap plkst. 13.30 /pers. B/
ieradas /pers. C/ darba vieta ‘/Nosaukuns A/” tirdzniecibas centra ‘/Nosaukuns B/, /adrese B/, zinot, ka /pers. C/ atrodas darba vieta, sauca /pers.
C/, agresvi kliedza uz /pers. C/, tada veida parkapjot aizliegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.1 panta paredzto noziedzigo nodarfjumu.

[3] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemunu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemunu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegums atrasties majoklim, kurd pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, mijokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar vinu ir ciesi saisttas — /pers. D/ un /pers. F/, un uzturét ar vigiem fizisku vai vizualu saskari; aizlieguns jebkura veida
sazindties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu cie$i saistitas — /pers. D/ un/pers. F/; aizlieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizst
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vinu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizliegums izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas [emumu /pers. B/ iepazstinats 2022. gada 18. februari.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildSanas gadijuma, 2022. gada 15. marta ap plkst. 8.00 /pers. B/
/adrese C/, nama pagalmé piebrauca pie /pers. C/ ar automaSinu “Volvo V70, redistracijas numurs /redistracijas numurs/, iZkapa no tas, piegaja pie
/pers. C/ un uzsaka ar vinu saruny, tada veida parkapjot aizliegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu

[4] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara Bnunu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizlieguns atrasties majoklim, kura pastavigi dzvo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar vigu ir ciesi saisttas — /pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizliegums jebkura veida
sazinaties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu ciesi saistitas — /pers. D/ un/pers. F/; aizieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizlieguns izmantot /pers. C/
personas datus.
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Ar mingto tiesas lemunu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februart.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par krimnalatbildibu to nepildSanas gadijuma, 2022. gada 29. marta ap plkst. 8.00 /pers. B/
/adrese DV, pie veikala ‘/Nosaukuns C/”, satvéra /pers. C/ aiz rokas un centas apkert, tada veida parkapjot aizliegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar
vinu fizisku vai vizualu saskari

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjurmu.

[5] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemunu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemunu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
Iidzekli, tostarp: aizlieguns atrasties majoklim, kurd pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
fpers. C/ un personam, kas ar vinu ir ciesi saisttas — /pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar vigiem fizisku vai vizualu saskari;, aizliegums jebkura veida
sazindties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu cie$i saistitas — /pers. D/ un/pers. F/; aizlieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vinu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizliegums izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mincto tiesas lemumu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februari

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildSanas gadijuma, 2022. gada 30. marta ap plkst. 10.00 /pers.
B/ /adrese E/ piebrauca pie /pers. C/ ar automaSinu “Volvo V70, registracijas numurs /registracijas numurs/, un uzsaka ar vinu sarunu, tada veida
parkapjot aiziegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikunma 168." panta paredzto noziedzigo nodarfjumu.

[6] /pers. B/ launpratigi nepildja nolemunmu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemunu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegums atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas - /pers. D/ un/pers. E/, un uztur€t ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizliegums jebkura veida
sazinaties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu ciesi saisttas — /pers. D/ un/pers. F/; aizieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizlieguns izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas lemunu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februart

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par krimnalatbildibu to nepildiSanas gadijuma, 2022. gada 27. apriliap plkst. 8.40 /pers. B/
ieradas /adrese A/, un uzsaka sarunu ar /pers. C/ pie dzvokla ardurvim un loga, tada veida parkapjot aizliegunu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu
fizisku vai vizualu saskari, ka arf aizliegumu atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese’/adrese A/.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

[7] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemumu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegus atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, majokla adrese: /adrese A/; aiziegums satikties ar
/pers. C/ un personam, kas ar vinu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. E/, un uztwret ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizlieguns jebkura veida
sazinaties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ciesi saisttas — /pers. D/ un/pers. F/; aizliegurs, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinaSanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizliegums izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas lemumu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februari

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par krimnalatbildibu to nepildSanas gadjuma, 2022. gada 24. jinija ap pkst. 13.10, /adrese
I/, kad /pers. C/, pamangjusi/pers. B/, skrgja no ta prom, /pers. B/ panaca /pers. C/, bet, kad ta paSaizsardzibas nolikka iepita /pers. B/ seja gazes
balonina saturu, satvéra /pers. C/ aiz rokas, atnéma gazes balonigu un ta saturu iepita /pers. C/ sejas un kakla rajona, ka art saskrapgja /pers. C/ labo
vaigu, tada veida parkapjot aizliegumu satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 168.! panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

[8] /pers. B/ launpratigi nepildija nolemunmu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara Emunmu lieta Nr. 3-12/11910-21 /pers. B/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lidzekli, tostarp: aizliegums atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem, mijokla adrese: /adrese A/; aizliegums satikties ar
fpers. C/ un personam, kas ar vinu ir ciesi saisttas — /pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar vigiem fizisku vai vizualu saskari; aizlieguns jebkura veida
sazindties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar viqu cie$i saistitas — /pers. D/ un/pers. F/; aizlieguns, izmantot citu personu starpniecibu, organizet
satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/; aizliegums izmantot /pers. C/
personas datus.

Ar mingto tiesas lemumu /pers. B/ iepazistinats 2022. gada 18. februari

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par krimnalatbildibu to nepildiSanas gadijuma, 2022. gada 25. jonga ap plkst. 11.20 /pers.
B/ /adrese J/, netalu no autobusu pieturas “/Nosaukums D/, piebrauca pie /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ ar automa$inu “Volvo V707, registracijas
numurs /registracijas numurs/, un uzsaka sarunu ar /pers. D/ caur atvérto automasinas logu, tada veida parkapjot aiziegumu satikties ar /pers. C/ un ar
personam, kas ar vinu ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar viniem fizisku vai vizualu saskari.

Turpinot savas noziedzgas darbibas, /pers. B/ 2022. gada 25. jinija ap plkst. 11.30 ieradas pie veikala “/Nosaukums E/’ /adrese H/, piegaja klat
pie /pers. D/ un /pers. C/ un uzsaka sarunu ar /pers. D/, tada veida parkapjot aizliegumu satikties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ciesi saistitas —
/pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar vigiem fizisku vai vizualu saskari.

Ar §adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikunma 168. panta paredzgto noziedzigo nodarfjumu.
Motivu dala

[9] Apsiidzetais/pers. B/ nav ieradies uz tiesas s€dem2023. gada 10. janvari 26. janvari, ka ari 17. aprilf un 27. julija. Visos noraditajos
gadijumos tiesa atzinusi apstidzeta neierasanos par neattaisnojosu, sakara ar ko tikusi pienemti lemumi par viga nogadasanu uz tiesu piespiedu karta, proti
ticis piemerots procesualais piespiedu Iidzeklis, saskana ar krimmnalprocesa likuma 242. panta pirmas dalas 3. punktu (3. s€juma 95., 102., 111. lapa).

Vienlaicigi /pers. B/ tikusi nosifiti paziojumi par katru no tiesas sedém uz lieta noradito dzivesvietas adresi, ka arT uz apstidzeta elektronisko
adresi

Apsiidzetais nav informgjis tiesu par neierasanos attaisnojoSiem iemesliem, ir sanemts Valsts policijas /amats/ /pers. J/ dienesta zipojurs, kura



noradis, ka izbraucot uz noradito dzvesvietu, péc vairakkartSjas klauveSanas neviens nav atvéris dzivokla durvis, tuvakie kaimini neko nav varjusi
paskaidrot par apsiidzeta atrasanas vietu (3. s€juma 124. lapa).

Tiesa atzist, ka no ieprieks noradita policijas zinojuma, ka arino ta, ka apstidzetais atkartoti tiesai nesniedz nekadu informéciju par sevi un ar bez
attaisnojosa iemesla nav ieradies jau uz éetram tiesas sédém, secinans, ka /pers. B/ launpratigi izvairas no savu procesuglo pienakumu pildSanas, ka arf ir
secinams, ka apsiidzetais $ada veida ir paudis savu attieksmi par piedaiSanos tiesas s€de.

[10] Kriminalprocesa likuma 464. panta pirma dala noteic, ka krimmallietu bez apsiidzeta piedaliSanas var iztiesat par krimnalparkapumu [..], ja
apsiidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi ..].

Kriminalietu var iztiesat, ja tiesas s€de piedalas aizstavis.

Tevérojot, ka Krimindllikuma 168.! pants (likuma redakcija, kas bija speka lidz2023. gada 14. jilijam) atbilstosi Kriminallkuma 7. panta otrajai
dalai klasificgjas ka kriminalparkapums, jo sankcija paredzets slaicigas brivibas atpemSanas sods un citi vieglaki sodi, tad tiesa atzist, ka nepastav
juridiski Skersli lietas iztiesaSanai bez apstdzeta piedalBanas, ka to ladza prokurors un kam piekrita art aizstavis un juridiskas palidzbas sniedzgja
cietusajai.

[11] Sakara ar to, ka tiesa sanemts /pers. K/, kura ir boja gajusas cietusas /pers. C/ radiniece, iesniegums (3. s€juma 118. lapa), kura /pers. K/
lodz vigu atzit par cietuSo izskatamaja kriminallieta, noradot, ka vienigie vel palikusie tuvinieki boja gajusajai cietusajai /pers. C/ ir mate /pers. L/, kura
pec mreitas noslepkavosanas ir nonakusi psihiatriskaja slimnica un divi nepilngadigi bémi, tad citu personu, kuras vartu parstavet /pers. C/ intereses
kriminalprocesa nav.

/pers. K/ norada ari to, ka viga ar barigtiesas lemunu ir iecelta par mazgadiga /pers. D/ aizbildni, bet nepilngadiga /pers. E/ tiesisko intereSu
parstavibai bérma t&vs /pers. M/ vigai izsniedzis notariali apstiprinatu generalpilnvaru.

Mingta iesnieguma sakara tiesa [éma par /pers. K/ atzianu par cietuSo kriminalprocesa ka cietusas /pers. C/ tiesibu parpemegju, ka ari lema par
juridiskas palidzibas sniedzgja cietuSajai pieaicinasanu.

No prokurora un aizstavja puses iebildumi pret /pers. K/ atZi8anu par cietuso kriminalprocesa, netika celti.

Ari Krimnalprocesa likuma 95. panta tresa dala noteic, ka ja persona mirusi, cietusais kriminalprocesa var bit kads no mirusa tuviniekiem

Savukart Krimmnalprocesa likuma 96. pants noteic kartbu kada personu atZist par cietuSo, proti, jabilit paSas personas piekriSanai, liguns
iztiesasanas laika tiesai jaizleny lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai.

Lidz ar mincto tiesa nesaskatija juridiskus Skerslus /pers. K/ atziSanai par cietuso izskatamaja kriminalprocesa.

[12] No lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ savu attieksmi pret apstidzibu un vainu vinam celtaja apstidziba pirnstiesas izmeklgSanas laika ir
atteicies paust (3. sgjuma 13., 49., 61. lapa), ka arTnav sniedzs lieta liecibas.

[13] Apsudzeta aizstavis Z. Broks saistiba ar Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmaja dala noteikto par pieteikuma iesniegSanu ar logumu
aicinat uz tiesas seédi konkrétas nopratinamas personas, norada, ka uz tiesas s€di nav nepiecieSams aicinat nevienu nopratinamo personam (3. sgjuma
116. lapa).

[14] Izvertgjusi visus kriminalprocesa iegiitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakarba, tiesa atzist, ka kriminalprocesa nepastav sapratigas
Saubas par apstdzeta /pers. B/ vainigumu attieciba uz apstidzba noradiajiem noziedzigo nodarfjumu izdarSanas faktiskajiem apstakliem, no kuriem ir
secinams, ka apsiidzetais launpratigi nav pildyjis tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, jeb izdarjjis astonus noziedzigus nodarfjumus,
par kuriem paredzsta kriminalatbildiba Kriminallikuna 168.! panta.

[15] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara Enumu lieta Nr. 3-12/11910-21 pieradis, ka ar So lemunu ticis apmierinats /pers. C/
pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, nosakot atbildetajam /pers. B/ pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklus, tostarp:

- aizliegun atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. C/,- /adrese A/, tuvak par 100 metrieny

- aizliegumu satikties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vinu ir ciesi saistitas — nepilngadigajiem /pers. D/ un /pers. E/, un uzturét ar vigiem fizisku
vai vizualu saskari,

- aizliegunu jebkura veida sazindties ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas — /pers. D/ un /pers. F/;

- aizliegumu izmantot citu personu starpniecibu, organizet satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. C/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi
saisttas — /pers. D/ un /pers. F/;

- aizlieguns izmantot /pers. C/ personas datus.

Ar mingto lemunu /pers. B/ ticis iepazistints 2022. gada 18. februari, kad vigam ticis izsniegts lémuma noraksts pret parakstu, kas fikséts
civillietas uzzinas lapa Zemgales rajona tiesa (2. s€juma 208. - 209. lapa).

Ar $o pasu lemumu nolemts bridinat apsiidzgto, ka policija veiks lemuma izpildes kontroli, un, ja Emums netiks pildits labpratigi, vinS bus atbildigs
saskana ar Kriminallikumu (1. sgjuma 80. - 82. lapa).

[16] Apstudzeta vainigums [emuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — jebkada veida sazmaties ar /pers. C/ — launpratigd
parkapsana, kas saskana ar apstidzbu noticis laika perioda no 2022. gada 18. februara lidz 2022. gada 23. februarim, pieradts ar /pers. C/ iesnieguma
protokola noraditajam zigam un vinas liecibas fiksétajam zinam par to, ka $aja laika /pers. B/ vairakas reizes meginajis sazvaritt un siifijis zinas, par ko
/pers. C/ lieta iesniegusi sarakstes kopijas no “WhatsApp” aplikacijas (1. sgjuma 11. - 31., 33. - 34., 36., 37. - 38. lapa).

[16.1] No mobilo sakaru operatora sniegtas informacijas redzams, ka noraditaja laika tikusi fikseti zvani no /pers. B/ riciba esoSajiem talruna
numuriem, no kuriem viens ir SIA “/Nosaukuns H/” talruga numurs, bet otrs ir viga pasa Valsts policijas /amats/ /pers. P/ noradtais telefona numurs (1.
s€juma 53. - 56. lapa).

[16.2] Mingto sava lieciba apstiprina arf lieciniece /pers. P/, noradot, ka telefona numuru /mumurs A/ noradgjis pats apstdzetais, ka numury, pa kuru
var ar vinu sazinaties, savukart uzskaites zumala bijis fiksets arT otrs telefona numurs /mumurs B/ (2. s€juma 199. lapa).

Tiesa atzist, ka tadejadi ir pieradits /pers. B/ vairiigums noziedziga nodarfjuma izdarSana par kuru paredzeta krimnalartbildiba pec Krimmnallikuma
168.1 panta, kas izdarits laika perioda no 2022. gada 18. lidz 23. februarim un ar ko launpraigi parkapts ar tiesas lemumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu lemuma noteiktais ierobezojurms — aizlieguns jebkada veida sazinaties ar /pers. C/.

[17] Apstidzeta vainigums [émuma par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uzturét ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari —Jaunpratiga parkapsana, kas saskana ar apstidzibu noticis 2022. gada 1. marta, pieradits ar /pers. C/ liecibam par to, ka /pers. B/, neraugoties
wz tiesas noteikto aizliegunmu, 1. marta ieradies vinas darba vieta ‘/Nosaukums A/”, kura atrodas turdzniecibas centra ‘/Nosaukums B/”, kur centies ar
vinu sazinaties, bijis agresivs un kliedzis uz vinu, ka esot nozagusi bermu. Vinai bijis bail un esot ieslegusies tualeta (2. s§juma 112. lapa).

[17.1] Mingto faktu savas liecibas apstiprina ari lieciniece /pers. R/, kura liecingjusi, ka arf stradajot taja pat aptieka un atceroties, ka, iesp&jans,
1. marta atnacis virietis, par kuru péc tam uzzingjusi, ka tas ir /pers. B/, kur§ visadi slikti izteicies par /pers. C/, apsaukajis arT pargjos aptickas
darbinickus. Vinai pat liekoties, ka /pers. B/ taja diena nacias vairakas reizes, izblavies un gajis promun pec laika nacis atkal (2. s§juma 113. lapa).

[17.1.1] Lieciniece atpazinusi apsiidzeto /pers. B/ pec fotografijam 2022. gada 1. aprili, ka to virieti, kurS nacis uz aptieku un apsaukajis /pers. C/



un pargjos aptickas darbiniekus (2. sgjuma 115. - 116. lapa).

[17.2] Par $So notikumu /pers. C/ rakstijuis iesniegumu policijai (2. s€juma 119. lapa), sakara ar ko ticis uzsakts administrativa parkapuma process
par to, ka /pers. B/ 2022. gada 1. marta apticka “/Nosaukums A/ tirdzniecibas centra “/Nosaukums B/ veicis huliganiskas darbibas — aptieka skali
blaustfjies un agresivi uzvedies, ar ko traucgjis aptiekas darbu, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un sabiedrisko kartbu, par ko 2022. gada
18. jiilija piegemts lemuns par 100 euro naudas soda piemerosanu /pers. B/ (2. sgjuma 120. - 127. lapa).

Tiesa atzist, ka tadejadi ir pieradits /pers. B/ vairiigums noziedziga nodarfjuma izdarS8ana par kuru paredzeta kriminalartbildiba pec Krimmallikuma
168.1 panta, kas izdarts 2022. gada 1. marta ap plkst. 13.30 “/Nosaukums A/’ telpas /adrese B/, ar ko launpratigi parkapts ar tiesas lemumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteiktais ierobezojuns — aizliegums satiktiesa ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari.

[18] Apstudzeta vairiguns lEmuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uzturét ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari — launpratigd parkapsana, kas saskana ar apstidzibu noticis 2022. gada 15. marta, pieradts ar /pers. C/ iesnieguma protokola noraditajam zigam
un vinas lieciba fiks€tajam zigam, no kurdm zinans, ka apsiidzetais 15. marta vigu sameklejis /adrese C/ majas pagalma, kur piebraucis ar automasinu
“Volvo™, iZkapis no tas un uzsacis ar vinu sarunu, no kuras centusies izvairtties un nav veélejusies runat ar /pers. B/ (2. sgjuma 129., 131. lapa).

Tiesa uzskata, ka nav pamata apsaubtt cietusas /pers. C/ $o konkréto liecibu, turklat pasa apstidzeta sistematiska riciba, kas viennozinigi versta uz
noteikto ierobezojumu parkapsanu, kas tick dartts visdazadakajos veidos, kas saistba ar citiem lieta konstattajiem faktiem izsledz jebkadas sapratigas
Saubas /pers. B/ vainigumu §1 noziedziga nodarfjuma izdarana pec Krfiminalikuma 168.! panta.

[19] Apsiidzeta vairigums lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uzturét ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari —Jaunpratiga parkapsana, kas saskana ar apsiidzibu noticis 2022. gada 29. marta, pieradts ar /pers. C/ iesnieguma protokola noraditajam zinam
un vinas lieciba fiksétajam zinam par to, ka /pers. B/ 29. marta ap plkst. 8.00, kad vedusi délu uz bérnu darzu un gajusi kopa ar savu mati /pers. L/, vinu
panacis apstidzetais un sakeris aiz rokas un centies apnemt, uz ko izravusies un teikusi, ka lai iet prom, jo vip$ nedrikst tuvoties. To visu redz&jusi ar
vinas mate, ka ari kaimins, kur§ braucis garam ar savu automasinu un apstajies, lai vinas varétu taja iekapt (2. sjuma 140., 142. - 143. lapa).

[19.1] Mingto faktu apstiprina arT lieciniece /pers. L/, liecinot, ka /pers. B/ bija sekojis vipam, keris meitu aiz rokas, centies apkert, bet vina
ravusies prom Uz majam vigas ar savu automasinu aizvedis pazistans virietis (2. s€juma 147. lapa).

[19.2] No liecinieka /pers. T/ liecbam zinamns, ka 29. marta no rita, kad nacis ara no veikala “/Nosaukums 1/, kas atrodas /adrese K/, izdzirdis
sievietes kliedzienu “paligd, liec mani mierd”, ieraudzjis savu kaiminieni /pers. C/ un /pers. B/, kur§ vinu tur€jis aiz rokas un nav laidis vala (2. sgjuma
148. - 149. lapa).

[19.3] Videoieraksta, kas pievienots lietas materialiem, redzamns, ka /pers. B/ atrodas /pers. C/ tiesa tuvuma (2. sjuma 145., 146. lapa).

Tiesa atzist, ka tadgjadi ir pieradits /pers. B/ vairiguns noziedziga nodarfjuma izdarSana par kuru paredzeta krimnalartbildiba péc Kriminallikuma
168.1 panta, kas izdarfts 2022. gada 29. marta ap plkst. 8.00 pie veikala /vieta/, ar ko launpratigi parkapts ar tiesas lemunu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu noteiktais ierobezojuns — aizlieguims satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari.

[20] Apstdzeta vainiguns lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uztwet ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari —Jaunprafiga parkapsana, kas saskana ar apstidzbu noticis 2022. gada 30. marta, pieradis ar /pers. C/ iesnieguma protokola noraditajam zinam
un vinas liecba fiksetajam zigam par to, ka 30. marta ap plkst. 16.10, ejot no bérmu darza /adrese L/, pa celam pie vinas ar automasinu piebraucis
apstdzetais un sacis kaut ko runat, saucis pie sevis délu. Lai izvairitos no /pers. B/, abi ar bermu iegajusi /adrese E/ kapnu telpa. No turienes redzgjusi, ka
/pers. B/ novieto savu automasinu netalu no bérnu darza un pats nak uz kapnu telpu, kura atradusues viga ar délu. Paraustijis durvis, bet tas nav atverusas
un tad vins devies prom (2. s§juma 153., 155. lapa).

Tiesa atzist, ka tadgjadi ir pieradts /pers. B/ vairigums noziedziga nodarfjuma izdarana par kuru paredzeta kriminalartbildiba pec Kriminallikuma
168.! panta, kas izdarits 2022. gada 30. marta pie &kas /adrese F/, ar ko launpraigi parkapts ar tiesas lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
noteiktais ierobezojums — aizieguns satiktiesa ar /pers. C/ un uztwret ar vinu fizisku vai vizualu saskari.

[21] Apstudzeta vairiguns Emuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uzturét ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari, ka arT aizlieguma atrasties majoklim kura pastavigi dzivo /pers. C/, tuvak par 100 metriem —/adrese A/ — , launpratiga parkapsana, kas saskana
ar apsudzibu noticis 2022. gada 27. apriliap plkst. 8.40, pieradits ar cietusas /pers. C/ iesnieguma protokold noraditajam zinam un vipas liecba
fiks€tajam zipam par to, ka no rita, kad kopa ar mati un bémiem vel atradusies sava dzivesvieta, pie durvim klauvejis un skali blaustjies un lamajies
bijusais virs /pers. B/. Vip$ draudgjis un prasgis, lai atdodot bérnu, ta¢u viga neesot neko atbildgjusi un durvis vala art neesot verusi (2. sgjuma 164., 165.
lapa).

[21.1] /pers. B/ darbibas un izteicieni fikseti videoieraksta, kur§ pievienots lietas materialiem (2. s€juma 166., 167. lapa). lerakstu ar savu mobilo
telefonu veikusi cietusi /pers. C/, ieraksta fiksets, ka /pers. B/ pieiet art pie dzivokla loga, dauza ar roku pa stiklu, lamajas, grasas mest loga akmeni.

[21.2] Valsts policija s/amats/ /pers. S/ sava lieciba noradijusi, ka 2022. gada 27. aprili, kad /pers. B/ ticis no rita aiztur€ts, nemot vera to, ka vigs
no Valsts policijas puses neesot bijis iepazistinats ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 17. februara lemumu par pagaidu aizsradzbu pret vardarbibu,
tad esot to izdarfjusi un apsiidzEtais parakstijies par Emuma sagensanu, ka ari par to, ka tas vinpam izskaidrots (2. s€juma 197., 198. lapa).

Tiesa atzist, ka tadejadi ir pieradits /pers. B/ vairiigums noziedziga nodarfjuma izdar8ana par kuru paredzeta kriminalartbildiba pec Krimmnallikuma
168.! panta, kas izdarfts 2022. gada 27. aprifiap plkst. 8.40 /adrese A/, ar ko launpratigi parkapti ar tiesas lémumu par pagaidu aizsardzbu pret
vardarbibu noteiktie ierobezojumi — aizlieguns satikties ar /pers. C/ un uzturét ar vigu fizisku vai vizualu saskari, ka art aizliegums atrasties tuvak par 100
metriem majoklim /adrese A/, kur pastavigi dzivo /pers. C/.

[22] Apstidzeta vainigums lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uztwét ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari — launpratiga parkapsana, kas saskana ar apstidzibu noticis 2022. gada 24. jinija ap plkst. 13.10, pieradits ar /pers. C/ iesnieguma protokold un
nopratinasanas protokola fiks€tajam zmam par to, ka ejot uz majam, vinai preti iznacis /pers. B/, sakusi skriet prom, bet apsiidzgtais tuvojies un tad vina
esot iepltusi seja /pers. B/ asaru gazi no balonipa, kur$ bijis Iidzi. /pers. B/ balonmu vinai no rokam izravis un pitis preti, esot vigu raustyis no ka ticis
saskrapets vaigs. Kad sakusi skali kliegt, /pers. B/ vinu palaidis vala un aizgajis. Versusies arf slinmicas uznensanas nodala sakara ar saskrap@to vaigu
(2. sgjuma 184., 185., 189., 191., 194. lapa).

Tiesa atzist, ka tadgjadi i pieradits /pers. B/ vairiguns noziedziga nodarfjuma izdarSana par kuru paredzgta kriminalartbildiba péc Kriminallikuma
168.1 panta, kas izdarits 2022. gada 24. jinija plkst. 13.10 /adrese I/, ar ko launprafigi parkapts ar tiesas lémumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu noteiktais ierobeZojuns — aizliegurs satiktiesa ar /pers. C/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari.

[23] Apstudzeta vainiguns lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikta aizlieguma — satikties un uztwret ar /pers. C/ vizualu vai fizisku
saskari —Jaunpratigd parkapSana, kas saskapa ar apsiidzbu noticis 2022. gada 25. junija ap plkst. 11.20 un pkst. 11.30, pieradts ar /pers. C/
iesnieguma protokola un nopratinasanas protokola fiksétajam zipam par to, ka 2022. gada 25. jinija kopa ar mammu un abiem déliem devusies no
/adrese K/ lielveikala “/Nosaukuns J/” virziena, kad pamanijusi, ka preti brauc /pers. B/, kur§ no automasias saucis pie sevis déhu /pers. D/. Redzgjusi,
ka vin$ apgriezas un atkal brauc vigu virziena, braucis lidzas, novietojis automasinu netalu no veikala “/Nosaukuns J/”. Tad nolemusas doties nevis uz



veikalu “/Nosaukurs J/, bet uz veikalu “/Nosaukums E/” un kad pargajusas pari ielai, redzgjusi, ka /pers. B/ kajam nak uz vigu pusi, bet saprotot, ka
vina neiet uz veikalu “/Nosaukums J/, ies€dies automasina un braucis uz veikala “/Nosaukums E/” stavlaukun, ienacis priekstelpa, kur atradusies vina
ar bérniem un mati, pec tam sekojis veikala, jo devusas pie apsarga. Kad iesaistijies apsargs un vina teikusi, ka /pers. B/ nedrikst tuvoties, /pers. B/ esot
devies prom, pirms tam esot art izsaukusi policiju (2. s€juma 175., 176. - 177. lapa).

[23.1] Mingto liecibu apstiprina ar1 /pers. C/ ar telefonu veiktais videoieraksts (2. s€juma 178., 179. lapa).

Tiesa atzist, ka tadejadi ir pieradits /pers. B/ vainigums noziedziga nodarfjuma izdarSana par kuru paredzeta krimnalartbildiba pec Krimmallikuma
168.1 panta, kas izdarits 2022. gada 25. jinija plkst. 11.20 /adrese D/ netalu no autobusu pieturas “/Nosaukums D/ un ticis turpints pie veikala
“/Nosaukums E/”, ar ko launpratigi parkapts ar tiesas l€mumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteiktais ierobeZojums — aizlieguns satiktiesa ar
/pers. C/un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari.

Ar $adam savam darbibam /pers. B/ izdarfjis astonus noziedzigus nodarijumus par kuriem paredzéta kriminalatbildiba pec Kriminalikuma 168.!
panta.

[24] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai kriminalprocesa japierada noziedziga nodarjuma sastava esariba vai neesaniba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta otro un tre$o dalu kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 128. panta otro un treso dalu to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojanas znas par faktiem, izverte, aplikojot
visus kriminalprocesa laika ieglitos faktus vai zipas par faktiem kopumia un savstarpgja sakariba, un nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta
augstakas ticarribas pakape neka parejiem pieradijumiem

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 129. pantu pieradijumi ir attiecinami uz konkréto krimnalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina
kriminalprocesa  pieradamo apstaklu esanibu vai neesamibu, ka arf citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iespgjanibu vai
neiesp&janibu.

Kriminallikuma 168.! pants paredz kriminalatbildibu par Jaunpratigu nolemuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepild®anu. Konkrétaja panta
ietvertais krimnalparkapums apdraud personas neaizskaranibas intereses, tiesibas biit pasargatai no jebkada veida vardarbibas no savstarpgji saistiu
personu puses. Objektva puse izpauzas ka bezdarbiba- nolemuma par aizsardzibu pret vardarbibu launpratiga nepildiSana. Noziedziga nodarfjuma
subjekts i persona, kurai ar tiesas nolemumu noteikts viens vai vairaki pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu hidzekli. No subjektivas puses tas ir ts
nodarfjumms, ko raksturo tieSs nodomns. Vainigais apzinas savas bezdarbibas kaitigumu un to apzinati pielauj.

Noziedzigais nodarfjuns ir ar formalu raksturu un nekadas sekas nav nepiecieSamas, lai iestatos krimnalatbildiba.

Noradtto noziedzigo nodarfjunu var izdartt ar aktvam darbibam, kuras verstas uz tiesas nolemuna par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
noteikto ierobezojunu parkapsana un So noziedzigo nodarjumu var izdart tikai specialais subjekts, proti, 14 gadu vecumu sasniegusi pieskaitama
persona, kurai ar tiesas nolemunm par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikti konkréti ierobezojumi.

Sawvukart $1 noziedzigd nodarfjuma subjekfivo pusi raksturo tas, ka to var izdart tikai ar tieSu nodonu, - vainigajam zinans, ka ir speka stajies
tiesas nolemuns un vins launpratigi nevelas ieverot taja noteiktos ierobezojumus, apzinas savas darbibas un launprafigi velas konkréti rikoties.

Apstdzetais /pers. B/ ir inkriminéto noziedzigo nodarjumu subjekts — persona, uz kuru attiecinAmi apstidzba noraditie civillieta noteiktie
ierobeZojumi.

Konkreta noziedziga nodarfjuma objekts ir ar tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu aizsargatas personas likuniigas intereses un
tiesibas. Vienlaikus nodarfjums apdraud arf jurisdikcijas intereses, jo Kriminallikuma 168." pant atbildiba paredzéta par tiesas nolemuma nepildRanu,
kas i §1 noziedziga nodarfjuma papildus tieSais objekts (sk. U. Krastins., V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra daja.- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 447.-449.lpp., Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 5. janvara spriedumu kriminallieta Nr. 11370008815 un Nolémuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nepildiSana. Dr.jur. A. Judins, Jurista vards, oktobris 2015/Nr. 41 (893)).

Konkréta noziedziga nodarjuma sastavs ir formals, un nodarjjuims ir pabeigts ar tiesas nolemuma mingto aizliegunu launpratigas parkapsanas bridi.

Noziedzigais nodarfjums pec Krimnallkuma 168.! panta ieklauts Krimnallkuma XVII nodali (Noziedzgi nodarfumi pret gmeni un
nepilngadigajiem), lidz ar to Jurisdikcijas intereses ir vert€jamas ka papildus tiesais objekts.

Saskapa ar Kriminalikuma 168." panta noteikto, kriminalatbildiba iestajas tikai par launpratign tiesas nolemuma nepildRanu. Jedzens
“Jaunprafigs” ir saisfits gan ar noziedzZiga nodarjuma objektivo, gan arT ar subjektivo pusi. Secingjurrs par launpratibas, ka noziedziga nodarjuma
pazimes, esanibu ir izdarans nemot vera konkréta noziedzga nodarfjuma argjo izpausmi( svarigi ir ne tikai tas, ka kads aiziegums tiek parkapts, bet art
tas, ka tas tiek izdarits), parkapuma izdarSanas ilgumu (uz launpratibu norada nodarfjuma ilgstosa vai vairakkartSja izdarana), likumparkapgja ricibas
merktiecibu (likumparkapgjs ne tikai 81 veic kadu darbibu, bet rikojas nolika parkapt aiziegumu; likumparkapgjs skaidri apzinas, ka viga riciba ir
nepielayjama un ir aizliegta ar tiesas nolémunu, ton€r par spiti tam izdara parkapunw) (Driur: A.Judina raksts “No lemuma par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu nepildisana”, Jurista vards 20.10.2015./Nr.41).

Atbilstosi juridisko terminu vardriica sniegtai definicijai - launpratiba raksturo personas apznatu bistamu darbibu, ar kuru tiek nodarits kaitgjums
kadas citas personas ar likumu aizsargatam interesém (Juridisko terminu vardnica, Kamene, Riga, 2002.g.).

Atbilstosi min€tajam, iZlemjot par personas vainu, javerte ne tikai tas, kadi aizliegumi ir parkapti, bet art tas, ka tas tiek izdarits- vispargja ricibas
situacija, ricibas motivi, konkréto darbibu veids un raksturs (sk. Zemgales apgabaltiesas 2021. gada 8. februdra spriedums lieta Nr. 12220000517
un Latvijas Republikas Senata 2021. gada 25. maija lemums lieta Nr. 12220000517, SKK- 333/2021; Latvijas Republikas Sendta 2022. gada
30. novembra lemums lieta SKK-162/2022).

Tiesai nerodas Saubas par to, ka apstdzetais inkrimin€tos noziedzigos nodarfjumus izdarfis ti®i, nolika parkapt noteiktos aiziegumus, skaidri
apzinoties, ka $ada ricba i nepielaujama, jo apstdzetais persorigi iepazistinats ar tiesas IEmumu, kurd izskaidrotas arm noteikto ierobezojumu
neieverosanas tiesiskas sekas.

Turklat lieta netiek konstateti tadi apstakli, kas apsiidz&to vargja provocet neieverot tiesas lemumu, fidz ar ko secinans, ka /pers. B/ saprata un
apzinajas savu darbibu raksturu un launpratigi ignorgja ar tiesas lemumu noteiktos aizliegumus.

Uz launpratibu norada ar1 konkrétas /pers. B/ darbibas, kuras apstidzgtais sistematiski veicis pretgji tiesas [emuma noteiktajiem ierobezojumiem un
aizliegumienn: cietusas /pers. C/ izsekoSana, tuvoSanas vigai un vinas majoklim, fiziska un verbala aizskarSana, mggnajumi iesaistit saruna.

Tiesa at7ist, ka /pers. B/ darbibas katra no inkrimingtajiem noziedzigajiem nosarfjumiem pareiz kvalificétas péc Kriminallkuma 168.! panta.

[25] Nosakot sodu/pers. B/ tiesa nem vera soda noteikSanas visparigos principus. Izveloties soda veidu tiesa nem vera izdarto noziedzigo
nodarfjumu rakstury, radito kaitSjunmu, vairiigd personibu.

Soda merkis saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu ir: aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumu; sodtt vairigo personu par izdartto
noziedzigo nodarfjumu;, resocializét sodto personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunm un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas.



[25.1] Saskapa ar Krimmallikuma 7. pantu, kas nosaka noziedzigo nodarjumu klasifikaciju, apsiidzetais /pers. B/ izdarfjis astonus
kriminalparkapunus, par kuriem atbildiba paredzéta Kriminallkuma 168.! panta (kuma redakcija lidz 2023. gada 14. jilijam).

Noziedzgie nodarfjumi apdraud personas neaizskaramibu, tiesbu bit pasargatam no jebkada veida vardarbibas no savstarpgji saistitu personu
puses aizskaruma (Kriminallikuma komentari, Otra daja (IX-XVII nodaja). U.Krastins, V.Liholaja- Riga: Tiesu namu agentiira, 2018. 486.-489.
Ip.).

Apstdzetais /pers. B/ apzinati nav pildijis civillieta noteiktos ierobezojumus, kas kopuma vina ricibu raksturo ka cinisku, verstu uz savu personigo
iegribu stad®anu augstak par citu personu ar likumu aizsargatajam interes€m

[25.2] Lieta nav znu, ka apstidzgtais bitu sastavejis SIA “/Nosaukums K/ psihiskas apripes registra, ka arf Nacionala veselibas dienesta registra.

[25.3] Kops 2020. gada 23. marta /pers. B/ ir anuleta deklaréta dzvesvieta, 2022. gada 7. jinija patvaligi (ta izriet no /pers. C/ liecibas)
piedeklargjies /pers. C/ dzvesvieta /adrese A/ (3. s€juma 1. lapa).

[25.4] Lietai pievienota infornmacija par /pers. B/ izdartajiem administrativajiem parkapumiem un zigas par kriminalprocesiem, no ka secinans, ka
apstdzetais uzskatams par nesoditu, jo divas sodanibas ir dzestas (3. s€juma 3. - 5. lapa).

[25.5] No Valsts ienémunu dienesta informacijas (3. s€juma 5. lapa) redzans, ka /pers. B/ pedgjo reiz bijis nodarbinats SIA “/Nosaukunms L/
2021. gada augusta menesL.

[25.6] Lieta nav zinu, ka apsiidzetais nevar izciest sodu brivibas atpensanas vieta.

[27] Nosakot soda meru, tiesai janem vera atbildibu nikstinosie un atbildibu pastiprinosie apstakli.

Tiesa nesaskata ne apstidzeta atbildibu nikstinosus, ne atbildibu pastiprinoSus apstakius.

Nemot vera mincto, tiesa uzskata, ka par katru no izdaritajiem noziedZigajiem nodarjumiem /pers. B/ nosakams sods slaicigas brivibas atpensanas
veida.

[27.1] Nosakot galigo sodu, saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, piespriestie sodi saskaitami dalgji.

[27.2] Piemerojami art Kriminallikuma 52. panta ceturtas dalas nosacijumi un izciestaja soda ieskaitams aizturéSana pavadiais laiks no 2022. gada
27. aprila plkst. 9.10 lidz 28. aprila plkst.13.45, nosakot, ka izciestas divas brivibas atnenana sdienas, ka ari ieskaitams apcietingjuma pavaditais laiks
no 2022. gada 20. jilija lidz 2022. gada 5. augustam.

[28] /pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta — grozams uz apcietindjum

Kriminalprocesa likuma 271. panta pirma dala noteic, ka apcietinajumu likumé paredzetos gadijumos var pienrot [..] apstidztajam pirms galiga
nolemuma speka stasanas konkretaja kriminalprocesa, ja apcietin$anai ir pamats.

Kriminalprocesa likuma 272. panta pirma dala noteic, ka apcietindjumu var pienerot tikai tad, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas znas par rada
pamatotas aizdomas, ka cita drosiba shdzekla piemeroSana nevar nodroSinbat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarjunuy, [..] neizvairisies no
sprieduma izpildiSanas.

leverojot izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un sabiedrisko bistanibu, lai arT lkumdevejs uz noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi
Kriminallikuna 168." pantu klasificgjis ka kriminalparkapun, tomér paredzot arf brivibas atpemSanas (iskicigas) sodu, tiesa uzskata, ka konkrétaja
gadijumi pastavot pamatotam aizdomam par to, ka /pers. B/ var izdartt jaunus noziedzigus nodarfjunus, ka arT nemot vera to, ka apsudzetais jau ir
izvairfjies no piedaliSanas tiesas sede, tad ir pamats uzskaft, ka /pers. B/ izvairisies arT no soda izcieSanas, lidz ar ko turpmak ka drosibas lidzeklis /pers.
B/ piemerojans apcietinajuns, kurs izpildans nekavgjoties.

Soda izcieSanas termips skaitans no /pers. B/ aizturSanas dienas.

[29] Cietustpers. C/, pabeidzot pirmstiesas izmekleSanu, lieta pieteikusi morala kait€juma kompensaciju 2000 ewro apmera (2. sgjuma
191. - 192. lapa), kuru tiesas s€de vuztwgja vigas tiesibu parmengja /pers. K/, jo /pers. C/ mirusi /mirSanas datums/(mirSanas aplieciba /mumurs/).

/pers. K/ tiesas s€de paskaidroja, ka pec /pers. C/ noslepkavosSanas vienigie tuvinieki palikusi vinas mate, kurai no pardzivota pasliktinajies
psihiskas veselibas stavoklis, palikusi déls /pers. D/, kuram ir se$i gadi un dels /pers. E/, kuramir 15 gadi. Abi bémi atrodas vigas apripg, ar barintiesas
lemumu ir iecelta par /pers. D/ aizbildni, bet /pers. E/ biologiskais tévs esot vinai izsniedzis generalpilnvaru attieciba uz /pers. E/ intereSu parstavniecibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu, personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjums, tiek garantétas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sanenmsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu, kompensacija ir naudas izteiksié noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigo
nodarfjumu radijusi kait€junu, samaksa cietuSajamka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud@jum.

Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa labpratigi vai
uz tiesas nolemuma  pamata.

Civillikuma 1635. panta otrd dala noteic, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitg&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata,
nemot veéra morala kait€juma smagumu un sekas. Savukart panta tresa dala noteic, ka ja $2 panta otraja dala mnéta neatlautd darbiba izpaudusies ka
noziedzigs nodarfjums pret personas dzZivibu, veselibu, tikuribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,
pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kaitgjums. Citos gadjumos moralais kaitgjums cietuSajam japierada.

Kriminalprocesa likuma 352. panta pirma dala noteic, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, [..] nemot vera: 1) radito mantisko kait€jumu
apmery, 2) noziedziga nodarjuma smagumu un izdarSanas rakstury, 3) nodartas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspgjas zudumu,
4) morala aizskaruma dzijumu un publiskumy, 5) psihiskas traumas.

Tadgjadi, ieverojot to, ka noziedzigais nodarfjus pret cietuso /pers. C/ izpaudies gan ka noziedzigs nodarfjums pret sev tuviem citvekiem — bijuso
gimeni, nepilngadigo bérmu, gan pret cietu$as godu un cienu, — rupji un nicino$i aizskarot vigu citu, svesu personu klatbiitn€, tad kompensacijas
pieteikums apmierinams pilniba.

Tiesa, nosakot moralas kompensacijas apmeru, vadas ari no tiesu prakse paustajam atzipam, kuras pieejamas Latvijas Republikas Augstaka tiesa
“Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa” (www.at.gov.lv. sadala judikatiira), kur atzts, ka izlemjot jautajunu par morala
kait€juma kompensacijas apmeru, tiesai javadas no citvektiesibu un kriminalprocesa principiem, ka arT no tiesu prakses citos, jo seviski salidzinamos
gadijumos, kas veido vienveidigu tiesu praksi. Salidzinamos apstaklos kompensacijai jabiit lidzgai.

Tapat atbilstosi judikatiira paustajam atzinam tiesai javerte nosakamas kompensacijas apmers ari vadoties no sameriguma un taisriguma principiem

Ieverojot visus minctos apsverumus, tiesa atzist, ka no /pers. B/ cietusas laba piedzenama morala kait€juma kompensacija 2000 euro apnera.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punkta nosacfjumiem apsiidzetajam nosakams termin$ kompensacijas labpratigai
atlidzmasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas un pienakus iesniegt tiesai dokumentus par kompensacijas atfidzinasanu.

[30] Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” un saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 1. un 4. punktu lieta radusies


http://www.at.gov.lv/

procesudlie izdevumi par aizstavja Z. Broka veikto darbu p&c norikojuma kopumé 250 euro apnera (3. s€juma 65., 93., 100., 128. lapa) un par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu cietusajai 100 euro apmeéra (3. s€juma 126., 127. lapa).
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu procesualie izdevumi valsts laba piedzenami no notiesata.
Saskana ar Kriminallikuma 464. panta nosacijumiem, skatot lietu bez apsiidzeta piedalSanas, aizstavja piedalSanas ir obligata, tau atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 85.panta noteiktajam, gadjumos, kad lieta tiek izskatita bez apsiidzeta piedalSanas, nav paredzeta personas atbrivoSana no
samaksas par aizstavja palidzbu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, 500., 511., 512., 520., 523. panta 1.! dafu, 527. - 529. pantu tiesa
nosprieda

atzit /pers. B/ par vairigu Kriminallikuma 168.! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana laika posma no 2022. gada 18. februara
lidz 2022. gada 23. februarim un sodit vigu arislaicigu brivibas atpemSanu uz vienu ménesi.

Atzit /pers. B/ par vairigu Kriminalikuna 168.1 panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana 2022. gada 1. marta un sodit vinu ar Slaicigu
brivibas atpermSanu uz vienu ménesi.

Atztt fpers. B/ par vainigu Kriminallkuma 168." panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarand 2022. gada 15. martd un sodit viqu ar licigu
brivibas atpensanu uz vienu menesi.

Atz /pers. B/ par vairigu Kriminallkuma 168." pantd paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarRand 2022. gada 29. marta un sodit vipu ar Khicigu
brivibas atpen§anu uz vienu menesi.

At7Rt /pers. B/ par vairigu Kriminallikuma 168.! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar®ana 2022. gada 30. marta un sodit vigu ar Klicigu
brivibas atpenmsanu Uz vienu menesi.

Atzit /pers. B/ par vairigu Kriminallkuna 168.1 panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar®ana 2022. gada 27. aprili un sodit vinu ar lhicigu
brivibas atpenmSanu uz vienu menesi.

Atz /pers. B/ par vainigu Kriminallkuma 168.1 panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarRand 2022. gada 24. jinija un sodit vipu ar Klaicigu
brivibas atpen§anu uz vienu menesi.

AtzRt /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 168.! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana 2022. gada 25. jinija un sodtt vigu ar Khicigu
brivibas atpen§anu uz vienu ménesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu galigo sodu /pers. B/ péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, piespriestos sodus dalji
saskaitot, noteikt brivibas atpenSanu uz Cetriem ménesiem piecpadsmit dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu izciestaja soda ieskaitit /pers. B/ aizturé$ana pavadito laiku no 2022. gada 27. aprila pkst. 9.10
lidz2022. gada 28. aprila plkst. 13.45, nosakot, ka izciestas divas brivibas atpemSanas dienas, ka arT apcietingjumé pavadito laiku no 2022. gada
20. julija idz2022. gada S. augustam.

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — grozit uz apcietinajum

Soda izcieSanas sakumu /pers. B/ skaittt no aiztur€Sanas dienas.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. K/ morala kait€juma kompensaciju 2000 euro.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij ar zverinata advokata Z. Broka piedaliSanos kriminalprocesa p&c norikojuma saistitos procesualos izdevumus
250 euro un par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu cietuSajam 100 euro.

Noteikt /pers. B/ terminu kait€juma kompensacijas un procesualo izdevumu labprafigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas — un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atfidzinasanu.

Rakstveida pieradijumus — ¢etrus DVD-R diskus ar videoierakstiem — glabat kriminallietas materialos.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedunms pieejams tiesas kanceleja 2023. gada 8. septembri.

Tiesnese L. Barbale



