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SPRIEDUMS
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Riga 2020.gada 4.decembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Madara Abele,
tiesnese Gunta Ozolina,
tiesnesis Valdis Vazdikis,
ar tiesas s€des sekretari Lindu Cestjakovu,

piedaloties /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zverinata advokata paligam/pers. B/, Automasinu garazu pasnieku kooperativas sabiedribas
“Pardaugava” pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas s€dé civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret Automasinu garazu PpasSnieku kooperativo
sabiedribu ‘“Pardaugava” par zaud&jumu ka atrautds pelpas piedzinu sakara ar Automasiu garazu tpasnieku kooperativas sabiedribas ‘Pardaugava”
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 1.aprila spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 25 julija prastaja /pers. A/ iesniegusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa vienkarSotas procediiras prasibu, velak to papildinot, pret
atbildetaju Automasinu garazn pasnieku kooperativo sabiedribu ‘“Pardaugava” (tupmak — AGIKS ‘“Pardaugava”) par atrautas pelpas 759 euro,
likumisko nokavejuma procentu un tiesas izdevanu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./mumurs A/ ierakstu prasitajas pasuma atrodas 1700/177340 domajamas dalas no
nekustama pasuma /adrese A/. Nekustamais pasums  sastav no kantora €kas un garazam. Prasitajas lietoSana atrodas garaza Nr.151.

2016.gada 1 jilija prasitaja noslegusi Nomas figunu (turpmak — nomas liguins) saskana ar kuru znomajusi sev piederosu garazu /pers. D/.

[1.2] Nekustama 1pasuma teritorija atrodas AGIKS “Pardaugava”, kuras ricibas rezultata prasitajai nodariti zaudgjumi.

Kops 2018.gada februara prasitajai piederosaja pasuma tikusi atslegta elektribas padeve.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 3.julija spriedunu  civillieta Nr.C68283619 /pers. A/ prasiba apmierinata un AGIKS
“Pardaugava” uzlikts par pienakumu atjaunot elektribas pieslegumu jpasumam, garazaiNr.151, /adrese A/, viena meneSa lakka no sprieduma speka
stasanas dienas.

2018.gada janvart AGIKS “Pardaugava”, nesaskanojot ar prasfiaju, uzstadijusi jaunus iebraucamos vartus ar elektronisko atslegu. Atbildetaja
atteikusies izsniegt prasitajai elektronisko atslegu, kas liedza iekltSanu teritorija un piek]iSanu jpasumam

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 12.aprila spriedumu civillieta Nr.C68324818 /pers. A/ prasiba apmierinata un AGIKS
“Pardaugava” uzlikts par pienakumu desmit dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat /pers. A/ neierobezotu piekluvi kopipasumam
/adrese A/, lai piekltitu garazai Nr.151 ar transportlidzekli, pa galvenajiem metala vartiem no /adrese A/ puses, izsniedzot elektronisko vartu atslegu, ar
kuru var atvert galvenos iebraucamos metala vartus.

Nomnieks izmantoja nomas figuma 4.4., 4.5.punkta paredzetas tiesbas un 2018.gada 5.februart vienpusgji atkapas no nomas ligumm, jo nebija
iesp&jamns lietot pasumu atbilstosi nomas figuma noteikumiem. Nomas iguns ticis partraukts ar 2018.gada 1.februari.

[1.3] Prasttaja uzskata, ka atbildetajas ricibas de] vigai tikusi nodariti zaud&jumi 759 euro, kas i prastajas atrautd pelpa un vargja tikt iegiita, ja
Tpasums bitu bijis iznomats saskana ar nomas figunm.

Ta ka elektribas padeve Jpasumam joprojam nav atjaunota un prasitajai nav iesp&jams iegit pelou no sava Ppasumg, to iznomajot, atrautas pelpas
zaudgjums aprekinats par laiku no 2018.gada februara idz2019.gada decembrim

[2]2019.gada 4.decembra rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétaja AGIKS “Pardaugava’ noradijusi, ka prasibu neatzist.

[2.1] Uz nekustamo pasumu /adrese A/ paSuma tiesibas tikusSas nostiprinatas vairakiem jpasniekiem, idz ar ko 1pasnieku tiesibas uz nekustamo
pasumu atzistamas par kopipasuma tiesibam atbilstosi Civillikuma 1067.panta pirmajai dalai. Ipagnieku attiecibas apsprieZamas, nemot vera pasunmu
aprobezojumus saskana ar Civillikuma 1068.pantu.

Nekustama pasuma kopipasnieki bija pienemusi lemumu, ka i jamaina ekas ieksgja elektroinstalacija, jo ta bija kritiska stavokli un apdraudgja
kopipasum lietotajus.

2018.gada sakuma 1pasuma veica iek$gjo inzeniertklu atjaunosanu. Prasitaja kategoriski atteicas piedaltties nepiecieSamo izdevunu segSana un
savu poZiciju pamatoja ar to, ka savu pasuma dalu nelieto. Nemot véra mingto, elektroinstalacijas vadi tika izbtveti lidz prastajas pasuma durvim
Prasttajai pasai bija javeic garazas pieslegsana elektribai.

Atbildetaja uzskata, ka tika veikta elektroinstalacijas nomaina, nevis elektribas atslegSana. Atbildétaja nav vainojama par prastajas zaudgjumiem
Prasttaja rikojusies pretgji tam, ka jarikojas krietnam un ripigam sainniekam, lai noverstu un izvairitos no zaudgjumu rasanas.

[2.2] Atbildetajas ieskata 2016.gada 1.jilija nomas figuns atzistams par fiktivu. Atbildetajai nav zinams /pers. D/. Nomniekam, saskaroties ar
problémam, kas saistitas ar elektribas neesanibu un iekliiSanu nomftaja garaza, bija iesp&ja versties pie atbildétajas, lai risinatu radusos situaciju.

Elektroniska ¢ipa sistéma fpasuma tika ieviesta tikai 2017.gada sakuma, lidz tam iebravks$ana fpasunma notika izmantojot aizsargbarjeru. Nomas



liguns ticis sagatavots daudz velak, jo prasitaja, paredzot nomas liguma 4.6.apakspunkta elektronisko Cipu, nevar€ja znat par elektroniska Cipa
ierikosanu.

Ar prasibas pieteikumam pievienotajiem maksajuma uzdevumiem nav pieradits, ka maksajumi tika veikti nomas liguma ietvaros. Maksajuma merkT
noradita vispargja informacija, kas nav sasaistama ar konkrétu nomas ligumu.

Nomnieka pazmojums par vienpus€ju atkapsanos no nomas liguma bija nosfitans pa pastu, tacu prasiba nav noradits ka nomnieka pazmojums ticis
izsniegts prasitajai. Jebkura labticiga iguma puse dotu iesp&ju otrai pusei noverst nepilnibas vai trikunmus, kas radusies figuma darbibas laika, nevis
izbeigtu figumu pie apstakliem, kad nedzivojama telpa vienu ned€lu nav pieejama elektriba, nemot véra, ka pirms tam bijuSas veiksnigas igumattiecibas
turpat tris gadus.

Prastajas paSuma nav dzivojama telpa, fidz ar ko elektribas piesleguns nav obligats garazas lietoSanas nosacjus.

[3] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 1.aprila spriedumu /pers. A/ prasiba pret AGIKS “Pardaugava” apmierinata, piedzenot no
AGIKS “Pardaugava” par labu prasitajai pamatparadu 759 euro, tiesasanas izdevamus 117,15 euro un izdevunmus par advokata palidzibu 80 euro,
kopa 956,15 euro.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka elektribas padeve prastajas garazai tikusi atslegta kops 2018.gada februara. Atbildetaja bija atslegusi
elektroenergjjas padevi garazai sakara ar elektrotikla avarijas novérSanas darbiem.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka zaud&jumi ka neatrauta pelpa aprekinama par laku kops 2008.gada februara Iidz 2019.gada jilijam, t.i. laiks,
kad tka taists un stajies speka sprieduns, ar kuru apmierinata prasiajas prasiba par pienakumu uzlikSanu atbildetajai. Lidz ar to nav nozimes
argumentiem, kadu iemestu de] un vai Sobrid atbildetaja ar tiesas spriedunu uzlikto pienakunu ir izpildgjusi. Tapat tiesas ieskata atbildetajas ricibas
attaisnojumam nav nozimes atbildétajas argumentiem par elektribas atslegSanas iemeshi. No lietas apstakliem redzans, ka puses ilgstosi un atklati
konflikte, un par konflikta iemesliem pamata kalpo atbildétajas viedoklis, ka prasitaja velas lietot pasumu, neuznemoties nekadas materialas saistbas ta
nodro§inasana un uzturesana, ka art nekliistot par atbildetajas biedru. Secigi, par elektribas atslegSanu prasitajai nav zigots, elektribas padeve atjaunota
netika, aizbildinoties ar prettiesiskiem iemesliem.

Nav uzskatams par Ministru kabineta 2014.gada 21 .janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikun” izpratné
veiktu prasttajas bridinajumu par elektribas atslegsanu, jo tas satur prettiesisku noradi par elektribas atjaunoSanas pamatojumu. No bridingjuma ar nav
redzams, kads laka posis bija nepiecieSams steidzamu remontdarbu veiksanai, pec kura tapat elektribas padeve prasitajai netika atjaunota.

Tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildetajas ricibas dél, proti, prettiesiski liedzot elektroenergijas lietoSanu prasiajas garaza, prastajai radusies
zaud&jumi atrautas pelpas veida.

[3.2] Prasttgjas papildus noradito argumentu par liegsanu iebraukt garazas teritorija, tiesa atzinusi par nepieraditu prettiesiskas ricibas konstatésana,
ieverojot, ka prasitaja nav identific§jusi terminu, no kura minctais aizskarums bija sacies un beidzies. Prasibas pieteikuma noradits, ka iebrauksana liegta
kops 2018.gada janvara, savukart, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 14.maija sprieduna atzits fakts, ka atbildétajas darbibas,
ierobezojot prasitajai piekluSanu savam paSumam, i prettiesiskas un ar uzstaditajiem vartiem, liedzot prasitajai piekluvi savam ipasumam, pielauts
prasttajas TpasSuma prettiesigs aizskarums — vertets prasitajas noradtais apstaklis, ka iebraukSana ierobezota 2018.gada aprilt

[4] Par mn€to spriedumu atbildétaja AGIKS “Pardaugava” iesniegusi apelacijas stidzibu, kura noradijusi, ka prasibu atzist par nepamatotu un
noraidamu. Atbildetajas ieskata tiesa nepareizi konstatgjusi faktus, ka arT nepareizi novertgjusi lieta esoSos pieradjumus un tas novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas. Tiesa nav sasaistjusi lietas faktiskos apstaklus ar atbilstoSu normativo reguléjumu un pastavoso judikatiiru, tadejadi nonakot pie
nolémuma, kas ir nepareizs.

Lieta nav saskatams c€loniskais sakars starp atbildetajas darbibam, kas vert€jamas ka krietna un riipiga saimnieka pienakunmu pildiSana, ar
prasttajas fiktvi raditiem zaud&jumiem atrautas pelpas veida.

Tiesa nav izvert€jusi pusu tiesibas un pienakumus kopipasuma tiesibu tveruma, lidz ar to konstatejams, ka tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma
1036., 1038., 1067., 1084., 1776.pantu.

Apelacijas stidziba noradi $adi apstakli.

[4.1] Atbildetaja iebildusi pret nomas figunu, apstridejusi pazigojumu un art nomas maksajumus. Lieta nav iegiiti tiesi pieradijumi par to, ka tie
veikti par konkrgtas garazas nom.

Tiesa nav izvert&jusi apstridétos pieradjumus un nav sniegusi motivetu vertejun, kapec maksajuma uzdevumiem un pazinojumam par vienpusgju
atkapsanos no figuma devusi prieksroku.

Ar prasibas pieteikumam pielikuma pievienotajiem maksajuma uzdevumiem nav pieradis, ka maksajumi veikti 2016.gada 1.julija nomas figuma
ietvaros. Maksajuma uzdevumos maksajuma merki noradita vispargja informacija, kas nav saistama ar konkréto nomas figunmu un no lietas materialiem
neizriet uz ko konkréeti attiecinami maksajumi.

[4.2] Atbilstosi nomas liguma 2.2.apaks$punktam, papildus nomas maksai nomnieks maksa iznométajai par nomas objekta pateréto elektroenergiju,
ieverojot iznomatajas uzadio rekinu. Tiesas s€dé prasiajas pilnvarotais parstavis nav vargjis atbildet uz jautajumu, vai nommnieks pat€rgja
elektroenergjju un, kada bija samaksa par patéréto elektroenergiju.

Lieta nav nodibinati apstakli par to ka nonnieka pazinojums par vienpusgju atkapsanos no liguma tika izsniegts, ka ari par to nav pievienoti
pieradjum, kas apliecinatu nostitiSanas faktu.

[4.3] Elektroenergjja prasitajas garaza partraukta 2018.gada februari, bet pazinojums par nomas figuma izbeigsanu datéts ar 2018.gada 5.februari.
Dzive giitie noverojumi liecina par to, ka jebkura labticiga liguma puse dotu iesp&ju otrai pusei noverst nepilnibas vai trikunmus, kas radusies figuma
darbibas laika, nevis izbeigtu igumu pie apstakliem, ka nedzvojama telpa tikai vienu nepilnu ned€lu nav pieejama elektriba, nemot vera, ka pirms tam
bijusas veiksiigas igumiskas attiecibas gandriz tris gadus.

[4.4] Nomas figuma 2.1.apakSpunkts paredz nomniekam maksat iznomatajam par pirmo meénesi 36 euro, bet par pargjiem 33 euro. Nomas
figuma 2.5.apakspunkts paredz nommniekam maksat skaidra nauda 33 euro droSibas naudu higuma parakstSanas diena. Ar 2016.gada 19.julija
maksajuma uzdevumu apliecindts, ka ir veikta garazas maksa 36 euro par pirmo un pedgjo ménesi. Sadu maksajumu neparedz nomas figuma nosacijumi,
kas norada, ka nomas ligums un maksajuma uzdevumi nav sasaisfii.

[4.5] Tiesa nav vertgjusi atbildetajas argumentu, kade] elektribas padeve tika partraukta. Kopipasnieku vairakuns bija pienenmusi lenmumu, ka
jamaina kas ieksgja elektroinstalacija, jo ta bija kritiska stavokli un apdraudgja visu kopipasumu un 2 lietotajus. Bija konstat€ta vadu degsana. Nemot
vera minéto, 2018.gada sakuma TpaSuma tika veikta nepiecieSamo ieks$€jo inzenierfiklu atjaunoSana, nevis elektroenergjas piesléguma atslégsana
prasitajas garazai.

[4.6] Atbildetajai ka krietnam un riipigam saimnickam bija pienakums ievérot Civillkuma 1084.pantd prastas riipibas standartu un veikt
elektroinstalacijas atjaunoSanu. Prasttajai bija jaizdara pilles elektribas pieslegSanai savas garazas iekSpuse atbilstosi Civillikuma 1776.panta pirmajai



dalai.

[5] Tiesas sédg atbildétaja Automasinu garazu pasnieku kooperativas sabiedribas ‘“Pardaugava’ pilnvarotais parstavis /pers. C/ uztweja apelacijas
stidzibu saskana ar apelacijas stidzba minétajiem mofiviem. Paskaidroja, ka elektriba tika atslegta elektroenergjjas avarijas darbu noverSanai, t.i., lai
veiktu labiekartoSanas darbus. Elektroenergijas padeve netka atjaunota fidz2020.gada 20.janvarim, jo elektribas vadi atradas prasitajas garazas
iekSpus€ un atbildétaja pati tos nevargja savienot.

Prastajas/pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinata advokata paligs /pers. B/ uztwrgja prasibu par zaud€jumu atrautas pelpas piedzinu 683,10 euro.
Atteicas no prasibas summas piedzinas 75,90 euro sakara ar to, ka /pers. A/ bitu jaregistrgjas Valsts iepemumu dienesta ka personai, kura gost
ienakumus no nekustama pasSuma iznomasanas. Citi izdevumi saistba ar nomas figumu prastajai nav radusies. Samaksa par patereto elektribu tika veikta
papildus nomas maksai. Elektriba tika atslegta 2018.gada februari. Tiem, kuri nav AGIKS “Pardaugava” biedri, elektribas padeve netika atjaunota.
Prasttajai pasai nebija iesp&jans veikt elektribas pieslegumu garazai. Ja atbildetaja vargja atvienot elektribu, tad vargja art to pievienot elektribas kastei,
kura atradas garazas arpuse€. Uzskata, ka atbild€tajai nav tiesbu apstridet nomas figunmu.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojunus, izvértgjusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi un
novertejusi lietai pievienotos rakstveida pieradijunus, uzskata, ka apelacijas siidzba ir nepamatota un noraidama.

[7] Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ prasiba tikusi apmierinata pilniba, apelacijas siidzbas iesniedzgja ir AGIKS
“Pardaugava” un prasitaja samazinajusi piedzenamis summas apmery, apelacijas kartiba izskatama /pers. A/ prasiba par zaudejunu ka atrautas pelpas
piedzigu 683,10 euro.

Sakara ar /pers. A/ pilnvarota parstavja zverinata advokata paliga /pers. B/ atteikSanos no prasibas par atrautas pelpas piedziu 75,90 euro
tiesvediba Saja dala izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

[8] Lietas izskatiSanas laika konstatéts, ka 2016.gada 1 jiilija noslegts nomas ligums saskana ar kuru prastaja ka nekustama fpasuma /adrese A/,
1700/177340 domijamo dalu ipasniece, ar tiesibam lietot garazu Nr.151, iznomajusi /pers. D/ savu nekustamo pasumu autotransporta novietosanai.

Nomas ligums noslégts uz latku no 2016.gada 1.jilija lidz 2021.gada 1 jilijam

Lieta nav strida par to, ka nekustama PpaSuma teritorja atrodas AGIKS “Pardaugava”.

Prasitaja uzskata, ka AGIKS “Pardaugava” ricibas dé| prasitajai nodartti zaudejumi, kuru AGIKS “Pardaugava” ir pienakuns atlidzinat. AGIKS
“Pardaugava” 2018.gada februari atslégusi elektribas padevi prasitdjai lictoSana esoSajai garazai. Elektribas padeve garazai atjaunota 2020.gada
30 janvarl. AGIKS “Pardaugava” 2018.gada janvarl uzstadijusi pasumam jaunus iebraucamos vartus un atteikusies prasttajai izsniegt elektronisko
atslegu, lai ieklitu teritorija un pieklitu savam pasumam. Mingtie apstakli bija par pamatu tam, lai nomnieks 2018.gada 5.februari pazigotu iznomatajam
par vienpusgju atkapSanos no nomas liguma.

[8.1] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns. Savukart Civillikuma 1775.pants noteic,
ka katrs zaud@jums, kas nav nejauss, ir jaathidzna. Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesbu doktrina atzts, ka zaud&junu atlidzinasanas priekSnosacijumms ir tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadjumos ietver
arT novertejumu no vainojamibas viedokla, zaud&jumu esaniba, celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans. Saistibu
tiesibas. I daja — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 209.lpp).

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka izskatamaja lieta piepildijusies visi tiesibu doktrina nostiprinatie priekSnosacijumi zaudéjumu atlidzbai. Ka viens
no bitiskakajiem zaud&jumu atlidzinasanas priekSnosacjumiem atzistama AGIKS “Pardaugava’ neattaisnojama riciba.

Lietas izskatiSanas laka tika konstatéts, ka AGIKS “Pardaugava” 2018.gada februari veica elektroenergjjas padeves atslégumu prasitajai
piederosajam nekustamajam Ppasumam

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka nav svarigi apstakli, kuru d€] elektroenergjas padeve tikusi atslegta, proti, neatlickanu remontu darbu vai
nekustama Ppasuma uzlabosanas del. Lietas izskatiSanas laika netika konstatéti attaisnojosi apstakli un pamatojuns AGIKS “Pardaugava” ricibai neveikt
elektribas piesleguma atjaunoSanu prasttajai piederosai garazai pec tam, kad remonta darbi bija pabeigti un elektribas vadi bija aizvilkti idz prasitajas
lictoSana esosajai garazai.

Ka izriet no Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 3 julija sprieduma lieta Nr.C68283619 atbildétaja nodroSingjusi garazas un atbildetajai ir
iesp&ja nodro§inat Ppasuma eso§as garazas ar elektribas pieslégumu. Starp pusém pastav figumattiecibas par elektrotklu zmantoSanu elektroenergijas
sapgenmSanai prasitajas garaza. AGIKS “Pardaugava” ar konkludentam darbibam, ilgstosa laika perioda nodrosinot garazu Nr.151 ar elektroenergiju, ir
apstiprindjusi, ka starp pusém pastav ligumiskas attiecibas elektroenergjjas sagensanai no atbildétajas elektrofikliem

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa lieta Nr.C68283619 konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka atbildétaja bija atslégusi elektroenergjjas padevi sakara
ar elektrofikla avarijas noverSanas darbiem Atbilsto§i Ministru kabineta noteikunu Nr.50 “Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
apakslietotaja defiriicijai, sistémas operatoram — atbildétajai, péc bojajumu noversanas, bija jaatjauno elektroenergijas padeve un jaturpina pakalpojuma
nepartraukta nodro$inasana. Tiesa atzinusi, ka atbildétajai péc bojajumu noverSanas bija japieslédz prasitajas garazai elektroenergjas padeve, jo $adu
vinas pienakumu nosaka normaftivie akti.

[8.2] Lietas izskatiSanas laika AGIKS “Pardaugava” parstavis noradjis, ka prasitajai bija pienakuns veikt savas garazas elektribas pieslegumu.
AGIKS “Pardaugava” parstavim nebija iespgjanms iekliit prasitajai piederosa garaza un veikt elektribas pieslegumu. Elektribas vadi tika aizvilkti idz
prasitajas garazai un prasitajai bija japiesledzas pie vadiem, kas atradas vinas garazas iekSpuse.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka AGIKS ‘Pardaugava” parstavja sniegtie paskaidrojumi neatbilst likuma “Par tiesu vary” 16.panta ceturtas
dalas nosactjumiem, kur§ noteic, ka spriedumam ir likuma speks un visiem tas i obligats. Ka redzams no Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada
3.julija sprieduma lieta Nr.C68283619 AGIKS ‘“Pardaugava” bija uzlikts par pienakumu garazu ipasnieku kooperativajai sabiedribai ‘Pardaugava”
atjaunot elektribas pieslegumu (padevi) prasitajas pasumam, garazai Nr.151, /adrese A/, viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietas izskatSanas laika AGIKS ‘Pardaugava” parstavis nenoradija tiesai apstaklus, kuri pamatotu atbildétajas pienakunu veikt elektribas
pieslegumu garazas iekSpuse. Ka izriet no zverinatas tiesu izpildtajas 2019.gada 4.novembra pieteikuma un 2019.gada 9.oktobra aktiem, paradnickam
bija pienakuns atjaunot iepriekSgjo stavokli, nodroSinot to, ka garazaiNr.151 ir elektropieslegums tada pasa kvalitate ka tas bijis pirms
elektropiesleguma atslegSanas, un iepricksgjais stavoklis nebija tikai garaza Nr.151 ievikts vads, bet gan gala paterétajam izmantojams elektribas
piesleguns. Garazai pievilkts vads, kas nav savienots ar $is garazas elektroietais®m, nav uzskatans par tiesas noteikto atjaunojamo elektropieslegunu,



jo, lai to zmantotu, ir javeic papildus darbibas — jasavieno ar garazas Nr.151 elektroietaism, jaiesledz elektribas skaifitajs, kas atrodas aizblombétaja
kastg.

Nemot véra mnéto, Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata uzskati, ka laika, kad prasitaja noradijusi uz zaudgjumu rasanos, prasitaja bija rikojusies
1, lai veicinatu zaud&jumu rasanos. Civillietu tiesas kolegija konstat€jusi, ka prasitajai nebija nedz pienakuma, nedz iespgjas veikt elektribas piesleguma
atjaunosanas darbus savam pasumam Pie §adiem apstakliem atbildétajas riciba atzistama par neattaisnojamu un vainojamu prasitajas un /pers. D/ starpa
noslegta nomas liguma izbeigSana.

[8.3] Lietas izskatiSanas laika AGIKS “Pardaugava™ parstavis paskaidroja, ka elektribas padeve tika atslegta 2018.gada februart un ta tikusi
atjaunota vienas ned€las laika. Turklat nemans vera apstaklis, ka elektribas padeve tikusi partravkta sakara ar ieksgjo inzeniertiklu atjaunoSanu, nevis ar
elektroenergjjas piesleguma atslegsanu prasitajas garazai.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka lieta nav strida par atbildétajas lemuma partraukt elektribas padevi nekustamaja fpasuma tiesiskumu. Tapat nav
strida par to, ka prasitaja bija informeta par elektribas padeves partraukSanu. Prasibas pamata i apstaklis, ka darbi, kas bija saistiti ar inZeniertikiu
atjaunosanu, tika paveikti un elektribas padeve Ppasumam kopuna tika atjaunota, tacu prastajas pasumam — garazai Nr.151 elektribas padeve tada,
kada ta tika partraukta, netika atjaunota. Lidz ar ko prastajai ir pamats prast atlidzinat zaudejumus, kadi vigai radusies laika, kad elektribas padeve tika
prettiesiski partraukta.

[8.4] Civillietu tiesas kolegjja noraida atbildétajas apgalvojumu attieciba par nomas liguma noslégsanas apstakliem, kas atbildétajas ieskata faktiski
liecina par to, ka nomas liguns atzistans par fikivi noslegtu.

Ka izriet no nomas figuma 1.3.punkta prasttajas un /pers. D/ nomas attiecibas pastav kops 2016.gada 1.julija un to apstiprina /pers. D/ maksajumi
/pers. B/, kur§ ir prastajas pilnvarotais parstavis. Nomas maksajumi veikti kops 2016.gada julija un lidz 2018.gada 8 janvarim

Atbilstosi nomas Tiguma 4.4., 4.5.punktam, 2018.gada 5.februarinomnieks vienpusgji pazinojis par atkapsanos no liguma. Pazinojuns par
vienpusgju atkapsanos no figuma sastadits rakstveida un ta pazinosana atbilst nomas figuma nosacfjumiem

Tiesai nav pamata uzskattt, ka maksajumi nav attiecinami uz puSu nomas attiecbam, ja maksajuma ir noradita garazas maksa un, ka pedgjais
maksajuns nebija veicams, ja nonmnieks nomas sakuna bija veicis dro$ibas naudas 33 euro samaksu skaidra nauda, un prastajas parstavis nav vargjis
nosaukt patéréta elektroenergjas daudzumu, un nomniekam pastaveja iespgja versties pie AGIKS “Pardaugava”, lai risinatu raduSos situaciju, nevis
nekavgjoties vienpusgji partraukt nomas Iigunu. Minétajiem atbildétajas iebildumiem nav butiskas nozimes un lietas izskafBanas laika netika ieghti
pieradjum, kas apliecinatu atbildétajas paskaidroto. Turklat ka izriet no lieta esoSajiem paskaidrojumiem, tad atbildetaja visu tiesvedibas gaitu nav
atzinusi vigai Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas sprieduma lieta Nr.C68283619 noteikto pienakumu atjaunot elektribas padevi prastajas nekustamajam
Tpasumam

Ievérojot minéto nav konstat€jams, kadas darbibas bija veicamas nomnickam, pirms pazigot par vienpusgju atkapsanos no liguma.

[8.5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 12.aprila  spriedumu  lieta Nr.C68324818 uzlkts par pienakumu AGIKS
“Pardaugava” desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, nodro§inat prasiajai neierobezotu piekluvi kopipasumam, lai pieklitu garazai
Nr.151 ar transportlidzekli, pa galvenajiem metala vartiem no /adrese A/puses, izsniedzot elektronisko vartu atslegu, ar kuru var atvert galvenos
iebraucamos metala vartus.

Ka izriet no nomnieka /pers. D/ pazinojuma par vienpusgju atkapsanos no figuma, tad ka otrs iemesls Emumam vienpusgji atkapties no iguma tiek
minéta jauna pac€laja iebrauksanai teritorija uzstadiSana un elektroniskas atslégas neizsniegSana, kas nommiekam un arT Ppasniekam liedza piekluvi
nekustamajam pasumam,

Lai arT pirmas instances tiesa konstat&jusi pretrunas laikam, kad tikusi uzstadita barjera un nomainitas atslégas, no lietai pievienota pienensanas -
nodosanas akta izriet, ka jauna pac€laja iebrauksanai teritorija uzstadiSana un elektroniskas atslegas izsniegsana notikusi 2017.gada nogale un 2018.gada
janvari, kas saskan ar nommieka pazinojumu par vienpusgju atkapsanos no nomas figuma.

[8.6] Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau celies zaudejums var biit vai nu cietusa tagadgjais mantas samazinajuns, vai ari vina sagaidamas pelpas
atravumrs.

Atbilstosi Civillikuma 1787.pantam aprékinot atrauto pelpu, nav jagem par pamatu tikai varbifibas, bet nedrikst biit Saubu, vai vismaz jabiit
pieraditam idz tiesisku pieradfjunu paticanibas pakapei, ka $ads pametuns celies, tiesi vai netiesi (1773.pants), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko
zaud&jus nodarts.

“Sagaidamas pelpas atravuma (zudusa labuma, neghitas pelnas) apmera noteikSana balstas, galvenokart, uz ekonomiskiem aprekiniem. Lai noteiktu
sagaidanas pelpas atravamu, ir jaanaliz€ nevis realizeta saimnieciska darbiba, bet gan planota, ta¢u nenotikust sainmnieciska darbiba, nemot vera dazadus
faktorus, kas var ietekmét pelpu. Lai noskaidrotu pelpu attiecigaja saimnieciskas darbibas segmenta, no ienénmuma jaatskaita razoSanas un realizacijas
izdevumi, maksajamie nodokli. Parbaudot sagaidamas pelpas atravuma aprekinu, tiesai ir javerte pieradjumi, kas to pamato, taja skaita ari
gramatvedibas dokurmenti (skat. Sendta 2020.gada 27.maija sprieduma lieta Nr. SKC- 309/2020 (C24044908) 11.punktu)”.

Ka otrs bitisks priekSnosacijums zaudgjumu atlidzibai ir zaudgjumu esaniba, kas prastajas ieskata sastav no neatrautas pelpas, t.i. nesagemtas
nomas maksas laika no 2018.gada februara fidz 2019.gada decembrim, kopa 683,10 euro. Zaud&jumu summa sastav no ikmeénesa nomas maksas 33
euro, atskaitot iedzivotaju ienakuma nodokli.

Lai arf tiesu prakse jautajuma par atrauto pelnu balstita uz saimnieciskas darbibas rezultata raduSos aprekinu, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka ta
var tikt piemerota arf personai, kura nav saimmnieciskas darbibas veicgja, bet giist ienakunmus no sev piederosa nekustama fpasuma iznomasanas, kas
noZin€ iedzivotaju iendkuma nodokla nomaksu valstij.

Civillietu tiesas kolegija, vertgjot pieradijumus, kas pamato sagaidamas pelnas atravuma aprékinu, noskaidrojusi, ka prasitaja nav registréjusies
Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicja, ka ari citadi nav informgjusi Valsts ienémumu dienestu par iendkumiem, kadus prasitaja
guvusi iznomajot sev piederoso nekustamo Tpasumu laka no 2016.gada 1.julija idz 2018.gada februarim Tapat prasitaja nav veikusi iedzivotaju
ienakuma nodokla samaksu saskana ar likuma “Par iedZivotaju ienakuma nodokli” noteikumiem

Lietas izskatSanas laika prasitajas pinvarotais parstavis atteicas no zaud&jumu summas 75,90 euro, paskaidrojot, ka §1 summa tiks novirzita
iedzvotaju ienakuma nodokla samaksai. Tapat prasitajas parstavis paskaidroja tiesai un preteja puse tam neiebilda, ka citu maksajumu, kas butu
atpermami no zemes nomas maksas, nav. Saskana ar nomas figuma 2.2.punktu nomnieka izdevumi par patéréto elektroenergiju tikusi veikti papildus
nomas maksai.

Nemot vera, ka prasiaja sev piederoSas nekustama pasuma /adrese A/, 1700/177340 domajamas dalas, lietoSana garaza Nr.151, imomajusi
sakot ar 2016.gada jiiliju, bet izskatamas lietas ietvaros pastav strids par atrautas pelpas, kas sastav no nomas maksas laika no 2018.gada februara Iidz
2019.gada decembrim, piedzinu, Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 232.panta pirmo daju lieta piepem blakus lemuns par
iesp&jamu likuma parkapumu saistiba ar personas registréSanos Valsts ienémumu dienesta saistiba ar sev piedero$a nekustamé pasuma iznomasanu.
Prasttajas ricibas likunibas izverteSanai lEmums nositans izpildei Valsts ienémumu dienestam

Pie $adiem apstakliem prasiba uzskatama ka pamatota un apmierinama.



[9] Pie apstakliem, kad prasiba tiek apmierinata 683,10 euro apméra, Civillietu tiesas kolegjja konstat€jusi pamatu tiesas izdevumu piedzinai no
atbildétajas prasttajas laba.

Prasitaja, iesniedzot prasibu un prasibas summas picaugum, veikusi valsts nodevas samaksu 113,75 euro un ar lietas izskatSanu saistto izdevumu
samaksu 3,30 euro.

Tiesas izdevumu piedzina pamatojama ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo un otro dalu, 41.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Nemot vera lieta esoSo uzzinu, kur noradti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kopa 7,26 euro (tiesas dokumentu, procesa dalibnieku iesniegto
dokumentu nosiitiSanas izmaksas) un to, ka prasitaja, iesniedzot prasibu, veikusi ar lietas izskatSanu saistito izdevunu samaksu 3,30 euro apnera, no
AGIKS “Pardaugava” valsts laba piedzenami nenomaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,96 euro.

[10] Civilprocesa likuma 44.panta otra dala paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji. Mingta panta tresa dala paredz, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespieZ no prasitaja
par labu atbildetajam

Nemot vera, ka prasiba apmierinata, atbildetajai radusies ar lietas veSanu saisfitie izdevumi netiek atlidzmati.

No atbildetajas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a)
apakspunktu to faktiskaja apnera, t.i. 80 euro pirmas instances tiesa un 78,65 euro apelacijas instances tiesa, pavisam kopa 158,65 euro. Ar lietas
veSanu saisttto izdevumu samaksu apliecina 2019.gada 11.julija kvits Nr. 070850 un 2020.gada 4.novembra rekins Nr. 04/11/2020.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu /pers. A/ nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas briza fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus sesus no simta gada no piedzenamas zaud&junu ka atrauta pelpa summas.

[12] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.! pantu AGIKS “Pardaugava” nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais
terminsS skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223., 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no Automasinu garazu TpaSnieku kooperativas sabiedribas ‘“Pardaugava”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/,
personas kods /personas kods/, zaudgjunm atrautas pelpas atlidzibai 683,10 euro, tiesas izdevunus, kas saisttti ar valsts nodevas samaksu 113,75 euro,
ar lietas izskatanu saistrtos izdevamus 3,30 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 158,65 euro, kopa 958,80 euro.

Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ prasba pret AutomasSiu garazn Ipasnieku kooperafivo sabiedribu ‘“Pardaugava” par zaudejumu atrautas pelpas
atlidzibu 75,90 euro.

Noteikt /pers. A/tiesibas sapemt likumiskos 6 procentus gada no piedztas zaudgjumu atrautas pelpas atlidzibas summas par laiku no sprieduma
speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai).

Samaksa veicama /pers. A/ bankas konta /numurs B/.

Piedzt no Automasinu garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas “Pardaugava”, registracijas nunurs /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 3,96 euro.

Ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanémejs Tiesu administracija, konta
numurs LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (prasitaja vards un uzvards, ja prastajs i fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukuns).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termind Rigas apgabaltiesa
iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedums nav parstidzanms un stajas speka ta sastadiSanas diena - 2020.gada 4.decembri

Tiesas s€des prickssedetaja M.Abele
Tiesnese G.Ozolina

Tiesnesis V.Vazdikis



