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Lieta Nr. C69309923, SKC-748/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 9. decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Normunds Salenieks un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona A/ prasiba pret /Persona F/ par ieguldijuma bijusa laulata
atseviSkaja manta atlidzinasanu sakara ar prasitajas /Persona A/ kasacijas siidzibu par Kurzemes apgabaltiesas
2025. gada 12. jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2018. gada /../ julija likumiga spéeka stajuSos /nosaukums/ rajona tiesas 2018. gada /datums/ spriedumu
Skirta lauliba, kas noslegta starp /Persona F/ un /Persona A/ (pirmslaulibas uzvards — /uzvards/) /datums/
/nosaukums/ draudzé (laulibas registra Nr. /numurs/).

[2] Nekustamais 1paSums /Adrese C/, kadastra numurs /numurs C/, kas sastav no zemes vienibas (kadastra

apzimé&jums /numurs C/) 1484 m? platiba un uz zemes esosas dzivojamas majas, ierakstits /nosaukums/ pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/ (turpmak — nekustamais 1paSums) un 2003. gada 22. decembr1 TpaSuma
tiesiba nostiprinata /Persona F/, pamatojoties uz 2003. gada 30. oktobra pirkuma ligumu.

[3] /Persona A/ 2023. gada 3. maija célusi tiesa prasibu pret /Persona F/ par ieguldijuma bijusa laulata
atseviSkaja manta atlidzinasanu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[3.1] Nekustamais 1paSums, uz kuru ipaSuma tiesiba zemesgramata nostiprinata atbildetajam, tika iegadats
2003. gada 30. oktobrT pusu laulibas laika, pastavot kopigai saimniecibai, lai nodrosinatu gimeni ar dzivesvietu.

Dzivojama maja bija slikta stavokli, tadé] sakotnéji gimene dzivoja viena istaba. Lai uzlabotu gimenes dzives
apstaklus, dzivojamas majas parbiuivei un remontam, ka ari jaunas piebiives un pagraba izbiivei tika iegulditi laulato
kopigie I1dzekli un prasitajas 2006. gada 14. augusta sanemtais aizdevums 20 000 EUR, ta ka vinas darba alga bija
ieverojami lielaka par atbildétaja darba algu. Rezultata tika renovéta dzivojama maja un uzbuveéta piebiive divos
stavos, kur pirmaja stava bija izvietota liela zale, virtuve, vannasistaba un tualete, bet otraja stava — liela zale,
tualete un tris gulamistabas. Tapat tika uzbiivéts plass pagrabs.

Tadejadi laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, t. i., vairak neka desmit gadu
garuma tika ievérojami palielinata nekustama IpasSuma vértiba. Nekustama 1paSuma vértibas palielinasana prasitaja
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ir ieguldijusi lielako dalu no savas darba algas, ka ar1 sniegusi ieguldijumu ar tieSu un netieSu lidzdalibu — ikdienas
ripém par gimeni, audzinot divus mazgadigus bérnus, uzturot kartibu, risinot dazadus sadzives jautajumus,
ieguldito darbu majas un teritorijas labiekartoSana. Turklat prasitaja bija uznémusies atbildibu par dzivojamas
majas parbiivei sanemta aizdevuma segSanu, un lidz 2017. gadam vina atmaksaja bankai aizdevumu kopa 29
843,12 EUR. Ta ka prasitajas riciba nav citu pieradijumu par veikto ieguldijumu, vinas ieskata izdarita ieguldijuma
apmeru varétu aprobeZot ar atmaksato aizdevumu.

[3.2] Pec pusu laulibas SkirSanas nekustamais IpaSums palika atbildétaja JpaSuma. Prasitaja méginaja jau
laulibas SkirSanas lieta iesniegt pretprasibu par vinas ieguldijuma nekustamaja ipaSuma atlidzinaSanu, taCu ar
/nosaukums/ rajona tiesas 2018. gada /datums/ lemumu tika atteikts pienemt pretprasibu, jo nebija samaksata valsts
nodeva.

Lidz ar to strids par mantu laulibas SkirSanas lieta netika atrisinats. Prasitaja neapstrid atbildétaja ipaSuma
tiesibu uz nekustamo 1paSumu, tomeér uzskata, ka vinai pienakas kompensacija par izdarito ieguldijumu, jo tieSi ar
vinas lidzdalibu ir ievérojami palielinajusies nekustama ipaSuma vértiba.

[3.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 84., 101. un 1779. pantu.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 12. decembra spriedumu prasiba apmierinata tas uzturétaja apmera, t.
i., no atbildétaja par labu prasitajai piedzita atlidziba 18 921,56 EUR par ieguldijumu bijusa laulata atseviSkaja manta,
ka ar1 tiesasanas izdevumi 2653,04 EUR, kopa 21 574,60 EUR.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas sudzibu, Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 12. jiinija
spriedumu prasibu noraidijusi, piedzinusi no prasitajas tiesaSanas izdevumus atbildétaja laba — 897,84 EUR un valsts
laba — 11 EUR, atbildétajam un valstij noteikusi tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[5.1] Lai pareizi izspriestu konkréto stridu, vispirms janosaka ieguldijuma, kas bija par pamatu atbildétajam
piederosa nekustama ipaSuma vértibas palielindjumam, esiba. Péc tam jakonstaté apmeérs, par kadu laulibas laika
laulato sadarbibas un ar to saistitas vinu mantas masu mijiedarbibas rezultata ir palielinajusies viena laulata
atseviska nekustama 1paSuma vertiba. Un visbeidzot janosaka atlidziba ieguldijumu izdarijuSajam laulatajam tada
apmeéra, kada uz vina darbibas un Iidzeklu rékina ir palielinajusies otra laulata atseviskas mantas vértiba.

Prasitaja apgalvo, ka vinas ieguldijums bija naudas Iidzekli, jo vina pelnija vairak neka atbildétajs, un ka
vinas ieguldijumu veido sanemta aizdevuma rezultata iegttie naudas lidzekli nekustama ipaSuma renovacijas, ka art
pieblives un pagraba izbiivei.

Lidz ar to tiesai primari janoskaidro, vai prasitajai bija atseviSka manta, ko vina ieguldija atbildétaja
atseviSkaja manta, lai péc tam varétu spriest par ,,atbilstoSas atlidzibas” piedzinu.

[5.2] Prasitaja un AS ,,SEB Latvijas Unibanka” 2006. gada 14. augusta noslédza kredita ligumu, kas grozits
izmantoSanas meérki — ,,Majas remonts”. Aizdevuma summa liguma noslégSanas diena tika ieskaitita prasitajas
norekinu konta banka. Ka izriet no norékinu konta izraksta, taja esoSie lidzekli tika iznemti gan banka, gan no
bankomata, gan parskaititi fiziskdm personam. Saja laika naudas Iidzekli norekinu konta tika ari ieskaititi,
nenoradot pamatojumu.

AtbilstoSi maksajumu grafikam laika no 2006. gada 14. augusta lidz 2018. gada 18. janvarim prasitaja
maksaja bankai pa dalam gan aizdevuma pamatsummu, gan procentus. Proti, Saja laika posma vina atmaksaja
aizdevuma dalu kopa 29 843,12 EUR (pamatsummu 16 607,08 EUR un procentus 13 236,04 EUR). Savukart
atlikusa aizdevuma maksajumus no 2018. gada 8. junija veica atbildétajs.



[5.3] Valsts socialas apdroSinasanas agenttras (turpmak — VSAA) izzinas redzams, ka laika posma no 2006.
gada augusta lidz 2018. gada maijam prasitajai bija ienakumi 137 320,56 EUR, bet atbildétajam — 108 578,62
EUR.

Lieta nav pieradijumu, ka prasitaja So naudu, kas saskana ar Civillikuma 91. pantu ir vinas atseviska manta, bttu
ieguldijusi nekustamaja 1pasuma.

Prasitaja ir izvelejusies nenoradit pilnigu sava noréekinu konta parskatu, jo nav iesniegusi pieradijumus par
konta stavokli laika posma no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

[5.4] Saistiba, kas izriet no iepriekSminéta kredita liguma, faktiski radusies puSu gimenes kopigas
saimniecibas veSanas ietvara. Lidz ar to S1 naudas saistiba ir ieklaujama laulato kopigas mantas sastava. Nav
nozimes faktam, ka laulibas laika prasitaja pelnija vairak. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka puses biitu vienojusas
par giito ienakumu sadaliSanu atseviSkos ienakumos, atkariba no ta, kurs laulatais tos guvis. Rezultata laulibas laika
prasitajas noréekinu konta visi ieskaititie ienakumi (kredits, darba alga, pabalsti, treSo personu parskaitijumi)
atzistami par laulato kopigo mantu, jo iegiti laika, kad pastavéja puSu kopdzive un kopiga saimnieciba. No minétas
kopigas mantas tika pilditas ar1 kreditsaistibas. Lidz ar to nav nozimes apstaklim, kurS no laulatajiem deva
lidzeklus no kopigajiem naudas lidzekliem kredita atmaksai, tadél nav pamatots prasitajas arguments, ka sanemta
kredita Iidzekli veido vinas ieguldijumu nekustamaja IpaSuma.

Turklat laika posma no 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim no prasitajas norekinu konta
iznemta kredita summa pati par sevi neliecina, ka ta tika ieguldita nekustama ipaSuma uzlaboSanai. No norékinu
konta parskatiem nevar izsecinat, ka taja esoSas naudas summas butu atzistamas par prasitajas atseviskiem
lidzekliem, kas iegulditi nekustamaja 1paSuma. Tapat arl apstaklis, ka kredita summa tika ieskaitita prasitajas
norekinu konta, nepadara minéto summu par vinas atsevisko mantu. Ka izriet no pirmas instances tiesa nopratinato
liecinieku liectbam, abi laulatie stradaja algotu darbu un izsniedza viens otram naudas Ilidzeklus, turklat
atbildetajam bija ar1 papildu darbs, lai tada veida nodroSinatu gimenes vajadzibas un kredita atmaksasanu.

Tadejadi nav apstiprinajusies prasitajas atsevisko naudas lidzeklu ieguldiSana nekustamaja ipaSuma, kas
izsledz pamatu vértét pieradijumus, kas attiecinami uz nekustama ipaSuma vértibas palielinajumu laulato kopdzives
laika.

[5.5] Pirma instances tiesa kliidijusies, sadalot puSu pieradiSanas pienakumu, ka arl nav pareizi novertéjusi
lietas faktiskos apstaklus, puSu mantisko attiecibu raksturu laulibas laika, lai nodalitu jeédzienu ,viena laulata
atseviSka manta” no jédziena ,Jaulato kopiga manta”, un tadéjadi nepamatoti atbrivojusi prasitaju no pieradiSanas
pienakuma.

[6] Par minéto spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189. panta treSo dalu, 190. pantu un 193.
panta piekto dalu, kas noveda pie piemérojamo materialo tiesibu normu, tostarp Civillikuma 84. panta nepareiza
iztulkojuma un lietas netaisniga iznakuma.

Pirmkart, apgabaltiesa nepamatoti uzskata, ka laulatais var izprasit ieguldijumu otra laulata atseviskaja
manta vienigi tad, ja ieguldijums izdarits no vina atseviskiem lidzekliem. Sads viedoklis ir pretruna Civillikuma 84.
panta jégai un merkim atbilstoSi laulato solidaritates principam panakt taisnigu izlidzinajumu laulato savstarpgjo
mantisko attiecibu joma laulibas SkirSanas gadijuma. GluZi pretéji viena laulata lidzekli, pat ja tie tiek uzskatiti par
laulato kopigiem lidzekliem, kas tiek iegulditi otra laulata atseviSkaja manta un tadejadi biitiski palielinas tas
vértiba, pieder laulatajiem lidzigas dalas. Lidz ar to laulibas izbeigSanas gadijuma laulatais, kur$ laulibas laika
izdarijis ieguldijumu otra laulata manta, tiesigs prasit vismaz pusi no Siem iegulditajiem lidzekliem.



Otrkart, situacija, kad nekustamais 1pasums, kura sastavs palielindjies un ta vertiba pieaugusi tieSi laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas pastavéSanas laika vairak neka desmit gadu garuma, tostarp tieSi un netieSi
lidzdarbojoties prasitajai, palika atbildétaja 1paSuma, negativs risinajums — prasibas par izdarita ieguldijuma
atlidzinaSanu pilniga noraidiSana — ir krasa pretruna gan ar taisniguma apsveérumiem, gan arl ar laulato solidaritates
principu, no ka izriet laulato savstarpgjais pienakums vienam par otru gadat un kopigi ripéties par gimenes
labklajibu.

[6.2] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, jo parsiidzétais spriedums
neatbilst judikatiirai, kas izveidojusies jautajuma par ieguldijuma izdarijusa laulata tiestbam uz atlidzibu.

Pieméram, Augstaka tiesas majaslapa publicétaja Senata 2016. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[D]/2016
noteikts tiesas pienakums patstavigi kvalificét prasibas pamatu un noteikt piemérojamas tiesibu normas strida
izSkirSanai. Proti, Senats atzinis, ka jautajums par ieguldijuma izdarijusa laulata tiesibam uz atlidzibu, iznemot
Civillikuma 101. panta paredzéto gadijumu, likuma tieSa veida nav reguléts, tade] strids izSkirams praeter legem
kartiba, konstatéjot un aizpildot likuma vai tiesibu robu saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu.
Turklat noregulgjot laulato stridigds mantiskas attiecibas laulibas SkirSanas gadijuma, ir japanak abu laulato
mantisko intereSu taisniga izlidzinasana. Lidz ar to tam laulatajam, kas ir piedalijies ar savu ieguldijumu (naudu,
darbu u. c.) ekas celSana uz otrajam laulatajam piederosas zemes, izbeidzoties laulibai, jasanem atbilstoSa atlidziba
par izdarito ieguldijumu. Atlidziba par otra laulata atseviskaja manta izdaritajiem ieguldijumiem var bt lielaka par
vina faktiskajiem izdevumiem naudas izteiksmé, jo tas noteikSana janem véra arl prasitajas darbiba visplasakaja
nozimé, kuras rezultata atbildétaja nekustama ipaSuma vertiba pieaugusi.

Apelacijas instances tiesa minétas judikatiiras atzinas nav pémusi véra, jo aprobeZojusies vienigi ar
prasitajas ienemumu un izdevumu naudas izteiksme virspuséju parbaudi, kas noveda pie kliidaina secinajuma par
pieradijumu neesibu ieguldijuma izdariSanai nekustamaja IpasSuma, lai gan tieSi laulato kopdzives un kopigas
saimniecibas laika biitiski palielinajas atbildétajam atseviSki piederoSa nekustama ipaSuma vertiba. Tomeér
apelacijas instances tiesa pieradijumus par nekustama ipaSuma vértibas biitisku pieaugumu atstajusi bez ievéribas.

Tapat parsiidzétaja sprieduma nav dots pamatojums, kadu apsverumu dél apelacijas instances tiesa nepiekrit
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajiem motiviem. Apelacijas instances tiesa aprobeZojusies ar visparigam
frazem par pieradijumu nepareizu novértéSanu un pieradiSanas pienakuma kliidainu sadalijumu starp pusém,
nepaskaidrojot, ka tas izpauzas un ietekmé pirmas instances tiesas sprieduma ietverto lietas iznakumu un kads ir
tiesiskais pamats pretéja sprieduma taisiSanai.

[7] Paskaidrojumos sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu atbildétajs noradijis, ka uzskata kasacijas siidzibu
par nepamatotu, bet apelacijas instances tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem,
kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito apsvérumu del.

[9] Senatam ir jaatbild uz tiesibu jautajumu — vai laulatais ir tiesigs sanemt atlidzibu par ieguldijumu otra
laulata atseviSkaja manta vienigi tad, ja Sis ieguldijums ir veikts no ieguldijumu izdarijusa laulata atseviskas
mantas, vai tomer atlidzibas noteikSana janem veéra ar1 ieguldijumu izdarijusa laulata darbiba visplasakaja nozime,
kuras rezultata ir biitiski palielinajusies otrajam laulatajam atseviski piederosa manta.

[10] Prasitaja celusi prasibu par ieguldijuma bijusa laulata atseviskaja manta atlidzinaSanu un So prasijumu
pamatojusi ar to, ka laulibas laika atbildétajam piederoSaja nekustamaja ipaSuma tika veikta dzivojamas majas
renovacija, uzbuveéta piebiive un pagrabs ar prasitajas lidzdalibu, kas izpaudusies darbibas, celtniecibas finanseSana
no vinas atseviSkiem naudas lidzekliem (darba algas un sanemta kredita), ka ari, izlietojot Sim mérkim laulato
kopigos naudas lidzek]us.



Lieta nav strida, ka nekustamais 1paSums iegiits 2003. gada 30. oktobr1 pusSu laulibas laika, kad pastavéja
gan laulato kopdzive, gan kopiga saimnieciba, un tas tika izmantots ka gimenes majoklis. Turklat prasitaja
neapstrid atbildétaja 1paSuma tiesibas nostiprinajuma pareizibu zemesgramata un atzist So nekustamo 1paSumu par
atbildétaja atsevisko mantu, izvirzot prasijumu par vinas ieguldijuma Saja manta atlidzinaSanu ka vienigo iesp&jamo
laulato stridigo mantisko attiecibu noregulésanas veidu.

Noraididama prasibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi vinas atsevisko naudas
lidzeklu ieguldijumu atbildétajam piederoSaja nekustamaja ipaSuma, tadel nav pamata pievérsties izvertéjumam,
par kadu bijusSo laulato kopdzives laika pusu sadarbibas rezultata palielinajusies nekustama ipasuma veértiba.

Sads apelacijas instances tiesas slédziens balstits uz nepilnigiem un kliidainiem apsveérumiem, ka ari
kliidainu konstatéto apstaklu juridisko novertéjumu, turklat neatbilst judikatiirai, kas izveidojusies jautajuma par
laulata tiestbam uz atlidzibu par ieguldijumu otra laulata atseviSkaja manta, uz ko pamatoti noradits kasacijas
siidziba.

[10.1] Judikatira ir atzits, ka laulato stridos par mantu tiesai ir jasniedz noreguléjums arl tadai situacijai,
kad laulibas laika viena laulata atseviSkaja manta otrais laulatais iegulda savu atseviSko mantu vai ari viena laulata
atsevikaja manta tiek ieguldita abu laulato kopiga manta. Sada gadijuma ieguldijumu izdarijusajam laulatajam ir
atzistamas no Civillikuma 84. panta (lauliba rada viram un sievai pienakumu biit savstarpgji uzticigiem, kopa
dzivot, vienam par otru gadat un kopigi rapéties par gimenes labklajibu) atvasinamas tiesibas uz taisnigas atlidzibas
sanemsanu par savu ieguldijumu laulibas SkirSanas gadijuma. Proti, no minétas normas izriet laulato solidaritates
princips ka tiesiskais pamats ieguldijumu izdarijusa laulata tiesibam sanemt atbilstoSu atlidzibu, vadoties no otra
laulata atseviSkas mantas vértibas pieauguma (sk., pieméram, Senata 2016. gada [..] sprieduma slégta statusa lieta
Nr. SKC-[D]/2016, [..], 8. punktu, 2018. gada [..] sprieduma slegta statusa lieta Nr. [C]/2018, [..], 12.3. punktu,
2019. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. SKC-157/2019, ECLI:LV:AT:2019:0626.C30581316.4.S, 6.3 punktu,
2021. gada [..] sprieduma slégta statusa lieta Nr. [C]/2021, [..], 7. punktu).

Tadejadi Senats vairakkart ir uzsveris, ka tiesisko pamatu ieguldijumu izdarijusa laulata tiesibam sanemt
atbilstoSu atlidzibu no otra laulata atseviSkas mantas vértibas pieauguma veido Civillikuma 84. panta tiesisko
sastavu veidojoSi apstakli, jo Sads ieguldijums ir ar laulibu saistits un tam ir izSkiroSa nozime, izsprieZot laulato
stridu par ieguldijumu.

Lai rastos laulata tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu, nav Saubu, ka jabtt izdaritam ieguldijumam otrajam
laulatajam atseviski piederoSaja manta laulibas laika, turklat ar ieguldijumu izdarijusa laulata noteikti izteiktu vai
no konkréta gadijuma apstakliem izrietoSu nodomu kopigi ar otro laulato izveidot, uzturét un istenot laulato
kopdzivi un nodrosinat gimenes labklajibu. Sads ar laulibu saistits un ar to nosacits viena laulata ieguldijums otra
laulata manta parasti tiek izdarits, tiesiski pamatoti palaujoties uz laulibas turpmaku pastavéSanu un cita starpa uz
iespéju arl turpmak kopigi ar otru laulato piedalities laulibas laika iegiito labumu baudiSana. Ieguldijums var tikt
izdarits ne tikai ar laulata darbu (izpildijums darba veida), bet ar1 izlietojot vina personigos naudas vai cita veida
nauda novertéjamus lidzeklus. Proti, ieguldijums var izpausties, pieméram, ka dzivojamas majas uzbiivéSana paSa
spekiem uz otrajam laulatajam atseviSki piederoSa zemesgabala vai ka piedaliSanas dzivojamas majas remonta
(parbiivé) ar savu darbu vai naudas lidzekliem, vai arl ar otra laulata piekriSanu otrajam laulatajam atseviski
piederosa manta var tikt finanséta, izlietojot laulato kopigas mantas Iidzeklus. Tapat arl laulata ikdienas riipes par
majsaimniecibu un laulato kopigiem bérniem tiek uzskatitas par bitisku ieguldijumu gimenes labklajibas veidoSana
un nodroSinasana.

L1dz ar to Senats pievienojas juridiskaja literatura izteiktajam viedoklim, ka laulata ieguldijums ir véersts uz
otrajam laulatajam atseviSki piederoSa mantiska labuma uzturéSanu, ka ari ta vertibas paaugstinasanu (pieméram,
dzivojamas majas uzbiiveéSana vai tas paplaSinasana rekonstrukcijas rezultata, uzcelot piebiivi, centralas apkures
iertkoSana, zemesgabala labiekartoSana u. tml.). Mantiska labuma vértibas paaugstinaSana nozimé ta izmantoSanas
iespgju uzlaboSanu vai ienesiguma palielinasanu (sk. Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas
attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 149., 167.-168.Ipp.).

Tadejadi parsiidzéta sprieduma motivu dala ietverta motivacija, ka ieguldijums otra laulata atseviSkaja
manta var tikt izdarits vienigi no laulata personigajiem naudas lidzekliem (atseviskas mantas), ir kliidaina un



neatbilst nedz judikattrai, nedz juridiskaja literattira izteiktajam viedoklim par to, ka var izpausties Sada veida
ieguldijums.

[10.2] Apelacijas instances tiesa, analizéjot laulato likumiskas mantiskas attiecibas, nodibinaja, un kasacijas
kartiba tas netiek apstridéts, ka abi laulatie stradaja algotu darbu un savus ienakumus novirzija gimenes un
majsaimniecibas vajadzibam, t. i., finanséja no laulato kopigas mantas. Pusém ir divi bérni (/bérns/ — dzimis
/datums/ un /bérns/ — /dzimis/ /datums/), par kuriem bernu kopSanas atvalinajuma laika raip€jusies prasitaja. Tapat
tiesa konstatéja, ka katram laulatajam bija savs norekinu konts banka, no kuriem iznemtie naudas lidzekli tika
izmantoti majsaimniecibas un gimenes vajadzibam. Turklat atbildétajam piederosa nekustama ipasuma, kas bija
gimenes majoklis, renovacijai, remontam un paplasinasanai prasitaja 2006. gada 14. augusta atbilstosi noslégtajam
kredita ligumam ar AS ,,SEB Latvijas Unibanka” sanéma aizdevumu 20 000 LVL, savukart atbildétajs galvoja par
prasitajas saisttbam un iekilaja vinam piederoSo nekustamo IpaSumu minéto saistibu izpildes nodrosSinasanai
(sk.lietas 1. sejuma 12.-43. lapu.). Nav strida, ka laika posma no 2006. gada 14. augusta lidz 2018. gada 18.
janvarim prasitaja pildija no kredita liguma izrietoSas saistibas atbilstoSi grafikam un no sava norékinu konta sedza
kopa 29 843,12 EUR (aizdevuma pamatsummu 16 607,08 EUR un procentus 13 236,04 EUR). Tas nozimé, ka
prasitaja noslédza aizdevuma ligumu gimenes vajadzibam, proti, lai uzlabotu dzives apstaklus nekustamaja
IpaSuma, kas bija gimenes majoklis.

Ka redzams lietas materialos, un par to lietd nav strida, puses kopa ar bérniem dzivoja nekustamaja
ipasuma, tostarp laika, kad notika dzivojamas majas renovacija, piebiives un pagraba biivnieciba, un ta bija vinu
vieniga kopiga dzivesvieta ilgstoSu laika posmu (lidz bridim, kad 2016. gada puses partrauca laulato kopdzivi un
kopigas saimniecibas veSanu).

No publiski pieejamas informacijas Kadastra informacijas sistéma izriet, ka atbilstoSi buvprojektam
dzivojamas majas bitiskakie parbiives darbi tika pabeigti 2012. gada, tostarp arl pilniba bija pabeigtas un
labiekartotas atseviSkas telpas, ka rezultata palielinajas biives apjoms no 74,2 m? uz 234,7 m?, tika nomainiti logi,

jumts, izveidots pieslégums pilsétas tidensapgades tikliem, uzstadits apkures katls, u. tml. labiekartots gan majoklis,
gan apkartne.

Turklat pirmas instances tiesa nopratinatie liecinieki /Persona D/, /Persona C/ un /Persona B/ apliecingja, ka
abi laulatie piedalijuSies nekustama ipaSuma parbiivé un labiekartoSana gan ar savu darbu, gan finansu Iidzekliem,
tostarp prasitaja veikusi maksajumus un devusi skaidru naudu gan materialu iegadei, gan samaksai par darbu
piesaistitajiem stradniekiem (tiesas 2024. gada 25. aprila sédes protokols, sk.lietas 1. sejuma 183.-186. lapu).

Tadejadi ieverojami pieauga nekustama ipasuma veértiba (sk. lietas 1. sejuma 97.-136. lapu par nekustama
ipasuma novertesanu).

Tomeér minéto apstaklu kopumam, kam ir biitiska nozime, jo tie citastarp atspogulo prasitajas véra nemamas
darbibas gimenes labklajibas nodroSinasana, pavairojot mantu, uz laulibas laika giito ienakumu réekina, kas tieSi vai
netieSi sekmgjusSi atbildétajam piederoSa nekustama ipaSuma sastava palielinajumu, ta veértibas pieaugumu,
apelacijas instances tiesa vispar nav pieveérsusies un So apstaklu tiesisko nozimi konteksta ar Civillikuma 84. panta
nostiprinato laulato solidaritates principu nav analiz&jusi.

Tapat Senata ieskata pats par sevi fakts, ka prasitaja norekiniem izmantoja naudas lidzeklus no sava konta,
kura tika uzglabati vinas laulibas laika giitie ienakumi, ir nepietiekams, lai atzitu tos par laulato kopigo mantu. Lai
noteiktu So Iidzeklu tiesisko dabu, nepiecieSams noskaidrot, kadas norunas pastavéja starp pusém attieciba uz
laulibas laika giitajiem ienakumiem — viena laulata atseviSka manta, laulato kopiga manta vai ar1 giito ienakumu
daléja skirtiba. Sada aspekta tiesa lietas apstaklus nav skaidrojusi.

Tadejadi Sados apstaklos tiesas slédzienu, ka prasitaja laulibas laika nav izdarijusi kadu ieguldijumu
atbildétaja manta, t. i., nekustamaja ipasSuma, nevar atzit par pamatotu.

[10.3] Apgabaltiesa, atzistot, ka prasitajai ir tiesibas sapemt atlidzibu par ieguldijumu bijusa laulata
atseviSkaja manta tikai tad, ja vina pierada, ka ir ieguldijusi atbildétaja nekustamaja ipaSuma savu atsevisko mantu,
ir nepareizi iztulkojusi Civillikuma 84. pantu.



AprobeZzojot laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu tikai ar tadu ieguldijumu, kas ir veikts no atseviskas
mantas, nepamatoti tiek saSaurinata ieguldijuma izpratne laulato mantisko attiecibu konteksta, tostarp netiek nemts
vera, ka ieguldijums var izpausties ka viena laulata piekriSana palielinat otra laulata atseviSskas mantas vértibu,
izmantojot kopigo mantu, pieméram, finanséjot uzlabojumus atseviskaja ipaSuma no laulato kopigajiem Iidzekliem.
Tapat laulato mantisko attiecibu konteksta ieguldijums nav aprobeZojams ar mantiski novértéjamo, bet ir vértéjams
plasak, ieklaujot ari tadas darbibas ka, pieméram, majsaimniecibas veSana ikdiena un laulato kopigo bérnu ikdienas
apriipe un uzraudziba u. tml..

[10.4] Apkopojot ieprieks izklastitos apsverumus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav
noskaidrojusi visus lietas apstaklus un novertéjusi tos kopsakara ar pieradijumiem, kuriem ir nozime strida pareizai
izSkirSanai, ka to prasa Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektas dalas normas
ietvertie priekSraksti, kas varéja novest pie lietas nepareiza un netaisniga iznakuma. L1dz ar to spriedums atcelams,
tostarp arl dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu, jo atlidzinamo tiesaSanas izdevumu apmeérs ir atkarigs no lietas
iznakuma.

[11] Senats uzskata par nepiecieSamu papildus noradit, ka taisot pret&ju spriedumu, apelacijas instances
tiesa nav ieverojusi arl Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumus, kas prasa motivét attieksmi pret
pirmas instances tiesas spriedumu, jo savu attieksmi pret zemakas instances tiesas sprieduma ietvertajiem
argumentiem izteikusi formali. Proti, apgabaltiesa aprobeZojusies ar apgalvojumu par pieradijumu nepareizu
novertésanu un pieradiSanas pienakuma kliidainu sadalijumu starp pusém, tacu nav paskaidrojusi, ka S1 nepareiziba
izpaudusies un kadu apsvérumu dé] Sis novertéjums ir kliidains.

Attieksmes pret pirmas instances tiesas spriedumu noradiSana ir ne vien apelacijas instances tiesas sprieduma
ipatniba, bet arl Sa sprieduma argumentacijas svariga sastavdala, jo atzinums par zemaka instancé izskirta strida
atSkirigu risinajumu vienmer prasa parliecinoSu pamatojumu (sk., pieméram, Senata Civillietu departamenta 2018.
gada 27. julija sprieduma lieta Nr. SKC-158/2018, ECLI:LV:AT:2018:0727.C04392213.1.S, 8.2.punktu).

[12] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai /Persona A/
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR (sk.lietas 2. sejuma 199. lapu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 12. jiinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 300 EUR (tris simtieuro).
Spriedums nav parsiidzams.
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