Lietas artiva Nr. C-2166-17/20
ECLILV-DAUT:2017:1114.C12216617.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos, 2017.gada 14. novembrT

Daugavpils tiesas tiesnese R Kréslina

izskatija rakstveida procesa Preilos, Talsu iela 2, civillietu Daugavpils pilsétas domes maza apmera prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“M.A.R.K.-D” par naudas piedzinu. Tiesa

Aprakstosa dala

2017.gada 15. jinija prasitajs Daugavpils pilsétas dome versas tiesa ar prasibu pret atbildétaju SIA “M.A.R.K.-D” par parada piedziu.

, Prasiba noradts, ka Daugavpils pilsétas dome (turpmék - Dome) 09.12.2016. nosledza tris uznénmuma ligunus ar SIA “MLA.R.K.-D”, saskana
ar kuriem SIA “M.A.RK.-D” appeémas nodro$inat spéles ‘Jaunie Rigas sargi: Atceries Lacplesus” (turpmak-spéle) uzvarétajiem $adus braucienus:
celojuns ar prami uz Stokholmu 1.vietas ieguvejiem (uznémuma figums Nr.D-2016/862, iguma summa EUR 710.00); Livu akvaparka apmeklgjuns
speles 2.vietas ieguvgjiem (uzpemuma ligunms Nr.D-2016/863, hguma summa EUR 185.00); Eglukalna apmeklgjums spéles 3.vietas ieguvejiem
(uz@muma figums Nr.D-2016/864, Tiguma summa EUR 120.00). SIA “M.A.R.K.-D” nevienu no mingtajiem pakalpojumiem nesniedza, ka arT samaksu
labpratigi neatdeva. Dome 29.03.2017. nosiiffa SIA “M.A.R.K.-D” pretenziju par saistibu neizpildi un naudas atgrieSanu, tacu nauda netika atmaksata.

Prastajs Iidz tiesu piedztt no SIA ,,M.A.RK.-D”, registracijasNr.41503013544, Daugavpils pilsétas domes laba pamatsumnmu EUR 1015.00
apnera; atzt Daugavpils pilsetas donei tiesibas sagemt likumiskos 6% no parada pamatsummas lidz pilrigai sprieduma izpildei; piedzt no SIA
»MA.R.K.-D”” Daugavpils pils€tas domes samaksato valsts nodevu EUR 152.25 un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 3.30.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1765., 1779., 1785., 2218. pantiem

Mediacijas process netika izmantots, un prastaji neizmantos Civilprocesa likuma 74.panta 5. dala paredzetas tiesibas un nepiekrt meditacijai.

Naudas summas samaksa veicama uz Domes kontu : AS Citadele banka PARXLVS55 LVO6PARX0000850062101.

Atbildetaja SIA “M.A.R.K.-D” nav sniegusi paskaidrojunus par prasibas pieteikumu. Prasitajs nelidza, lai uzklaus8ana notiktu tiesas sedg.

Izpildot Civilprocesa likuna 250.2!un 250.22panta prasibas, atbildétajam tika nosiitits prasibas pieteikums ar pievienotajiem dokumentiem un
paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu, ka ar atbildetajs tika informéts par paskaidrojunmu neiesniegSanas
sekam un tiesbam lugt iztiesaSanu tiesas sede. Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vigu procesualas tiesibas. Atbildétajs paskaidrojumus tiesai noteiktaja
termina neiesniedza, nav ludzs lietas izskatSanu tiesas s€d€ un nav pieteicis noraidfjumu.

Par tiesas sedes vietu un laiku tika pazinots, nositot tiesas pazinojumu uz atbildetaja juridisko adresi. Atbilstosi Civilprocesa likuma
56.1.panta otras dalas nosacjumiem tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati vz juridiskas personas deklarétas dzivesvietas adresi un no pasta tiek sagemta
izzina par sttfjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nostititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23pantam tiesa lietu Daugavpils pilsétas domes maza apméra prasiba par naudas piedzigu no SIA ,,M.A.RK -
D” izskata rakstveida procesa, jo puses nelidza, bet tiesa nesaskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€. 2017.gada 25. augusta pusém ir
pazmots par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanemnt tiesas kanceleja, tas ir — 2017.gada 14. novembri.

Motivu dala

Parbaudot civillietas materialus un izvertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka prasia ir
pamatota un apmierinama turpmak noradtto apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Chvillikuma 2212. pants noteic, ka ar uznénuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzbu ar saviem darba rikiem un iefic€m
kadu pasiitjunu, izgatavot kadu lietu vai izvest lidz gala kadu pasakunu.

Pusu Iigumiskas attiecibas pierada tas, ka puses ir noslegusas uzmenmuma ligamus, saskana ar kuriem prasitaja ka pasiitiajs un atbildetaja ka
izpildtajs ir umenuisies sekojosas saistibas : SIA “M.A.RK.-D” apnemas nodrosinat speles ‘Jaunie Rigas sargi: Atceries Lacplesus” (turpmak-spéle)
uzvarétajiem $adus braucienus : celojums ar prami uz Stokholnu 1.vietas ieguvejiem (uzpemuma figuns Nr.D-2016/862, Tiguma summa EUR 710.00);
Livu akvaparka apmeklgjums speles 2.vietas ieguvgjiem (uzemuma figums Nr.D-2016/863, Iiguma summa EUR 185.00); Eglukalna apmeklgjums
speles 3.vietas ieguvgjiem (uznémuma figums Nr.D-2016/864, Tiguma summa EUR 120.00)un Daugavpils pilsétas dome veic apmaksu pilna apmera no
kopgjo igumu summas péc pakalpojuma izpildes, pamatojoties uz izpilditaja piestadito rekinu. Prasiaja savas saistibas pec figuma ir izpildijusi, ko
apliecina tiesai iesniegtais 2016. gada 22. decembra maksajuma uzdevums Nr. 0000008365, ar kuru Daugavpils pilsétas dome samaksajusi SIA
“‘M.ARK.-D” spéles “Jaunic Rigas sargi: Atceries La¢plesus” uzvarétajiem braucienus: celojunu ar prami uz Stokholnu (uznémuma figums Nr.D-
2016/862, liguma summa EUR 710.00); Livu akvaparka apmeklgjumu (uznémuma figums Nr.D-2016/863, liguma summa EUR 185.00); Eglukalna
apmeklgjumu (uznémuma figums Nr.D-2016/864, Tiguma summa EUR 120.00), par kop&jo summu 1015.00 EUR.

Atbildétaja savas saistibas pec liguma nav izpildijusi.

Prasitaja iesniegusi tiesai pieradijumus par to, ka 29.03.2017. nositijusi pretenziju SIA “M.A.RK.-D” par ligunsaistbu neizpildi atsaucoties uz
dome sapemtajam balvu ieguvéju stidzbam par to, ka SIA “M.A.R.K.-D” nav nodrosinajusi nedz celojumu ar prami vz Stokholmu, nedz Livu
akvaparka apmekIgjumu, nedz Eglukalna apmeklgjumu.

Civillikuma 2218. pants noteic, ka uzmémegjam jaatlidzina zaudejumi neatkarigi no tam, vai tie c€lusies aiz viga vainas, pasttjumu izpildot, vai agrak,
vai ar1 velak.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja iebildumus pret prasibu nav c€lusi, ka arT nav apstridgjusi zaudejumu summu tadgjadi no atbildétajas prasitajas Daugavpils pilsetas
domes laba pamatsummu EUR 1015,00 apmera par igunsaistibu neizpildi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2017:1114.C12216617.1.S

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arf to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakamns,
ka procentu picaugus apstajas, kad nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765.panta pirmé ceturta dala
noteic, ka likumiskie nokav&juma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala, jeb neatmaksata aizdevuma pamatparada summas. Piemérojot minctas
tiesibu normas, tiesa at7ist par pamatotu prasitaja ligunmu atztt prasitaju tiesibas sagent no atbildétajas 6 procentus gada no nesamaksatas pamatparada
summas par laiku fidz sprieduma izpildei ka likumiskos nokavejuma procentus.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Nemot véra noradtto, no atbildetajas par labu prastajam japiedzen arT prasiaja lieta samaksatie tiesas izdevumi 155,55 euro apmera,
ko veido lieta samaksata valsts nodeva 152,25 euro un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 3,30 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera noradito, atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 42., 93., 97., 189. — 193., 195., 204.! panta, tiesa

nosprieda

prasibas apmierinat.

Piedit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘M. A.R.K.-D”, registracijas Nr. 41503013544 par labu Daugavpils pilsétas domei, re@istracijas Nr.
90000077325 paradu 1015.00 euro (viens tikstotis piecpadsmit euro) piedzit lieta samaksatos tiesas izdevumus 155,55 euro (viens simts piecdesmit
pieci euro 55 centi), kopa 1170,55 (viens tiikstotis viens simts septindesmit euro 55 centi).

Naudas summas samaksa veicama uz Domes kontu : AS Citadele banka PARXLVS55 LVO6PARX0000850062101.

Atzit Daugavpils pilsétas domei, registracijas Nr. 90000077325, tiesbas sapent no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘M.A.R.K.-D”,
registracijas Nr. 41503013544, Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos procentus 6% gada no neapmaksatas parada summas 1015,00 euro -
par laiku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu
pieauguis apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu

Noteikt atbildétajam terminu 10 dienas p&c sprieduma speka stasanas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.
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