Lietas Nr. 133041415
Lietas arhiva Nr. 1-0414-15/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 7.septembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece rakstveida procesa izskatija administrativa
parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak - VP RRP KPP) 2015.gada 18.maija [emumu Nr.1037.

Aprakstosa dala

2015.gada 9.marta VP RRP Kartibas policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 179958, kura noradija, ka 2015.gada 13.februari
plkst.17.32 (izsaukums) vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli Honda CRV ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ Rigd pa Hanzas ielu no Rupniecibas ielas puses, Eksporta
ielas virziena un pirms krustojuma ar Ausekla ielu, neienema attiecigo stavokli uz brauktuves,
veicot kreisa pagrieziena manevru, ka rezultdta notika sadursme ar transportlidzekli VW
Transporter ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kas brauca pa Hanzas ielu taja pasa
virziend, bojajot to. Protokols sastadits nekldatiené. /pers. A/ parkapa Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmdk - Latvijas APK) 149. 6 panta piektas dalas prasibas.
Ar 2015.gada l.aprila [émumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC 179958, /pers. A/
nolemts uzlikt naudas sodu 20 euro apméra.

Nepiekritot 2015.gada 1.aprila 1€mumam, /pers. A/ (turpmak — stdzibas iesniedz€js) to
apstridgja.

Ar VP RRP KPP 2015.gada 18.maija 1émumu Nr.1037 2015.gada 1.aprila [emums atstats
negrozits un /pers. A/ iesniegums noraidits.

Lémuma noraditi §adi apsveérumi.

Izvertejot lietas materialus, secinams, ka celu satiksmes negadijums starp automobili Honda
CRYV un automobili VW Transporter, noticis Riga, Hanzas un Ausekla ielu krustojuma.

Iepazistoties ar /pers. A/ iesniegumu un lietas materialiem kopuma, secina, ka lieta nav
strida par to, ka /pers. A/ vadija automobili Honda CRV pa Hanzas ielas labo malgjo brauksanas
joslu no Riipniecibas ielas puses un pirms krustojuma ar Ausekla ielu, veica parkartosanas
manevru uz kreiso malgjo braukSanas joslu. Dotaja gadijuma lieta ir strids vai celu satiksmes
negadijums notika bridi, kad automobilis Honda CRYV, laikus neienemot attiecigo malg&jo
stavokli, veica kustibas virzienu uz kreiso pusi, lai veiktu kreisa pagrieziena manevru uz Ausekla



ielu, vai arT bridi, kad automobilis Honda CRV jau bija parkartojies uz kreiso malgjo braukSanas
joslu un, piebraucot pie Hanzas un Ausekla ielu krustojuma, apstajies, lai veiktu kreisa
pagrieziena manevru, ka arf, lai dotu celu pretgja kustibas virziena braucoSiem
transportlidzekliem.

Vertgjot celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola shému un notikuma vieta veiktas
fotografijas, var secinat, ka abu negadijuma iesaistito transportlidzeklu kustibas virziena ir divas
braukSanas joslas, ka arT var secinat, ka péc negadijuma automobilis Honda CRV fikséts uz
brauktuves vidus dalas, ieslipi ar prieks€jo dalu pret cela kreiso pusi, tas ir, automobila Honda
CRYV prieksgja dala atrodas uz pret€ja kustibas virziena braukSanas joslas, bet aizmuguréja dala
atrodas uz automobila Honda CRV kustibas virziena kreisas malgjas braukSanas joslas. Savukart,
automobilis VW Transporter fikséts praktiski uz pretgja kustibas virziena braukSanas joslas,
ieslipi ar prieks€jo dalu pret cela kreiso pusi, tas ir, automobila VW Transporter lielaka virsbtives
dala atrodas uz pret€ja kustibas virziena braukSanas joslas, bet aizmugurgjas dalas labais stiiris
atrodas uz automobila VW Transporter kustibas virziena kreisas malg&jas braukSanas joslas. VP
RRP KPP ieskata, abu negadijuma iesaistito transportlidzeklu fiksetais stavoklis uz brauktuves
nedod objektivu priekSstatu par automobila Honda CRV kustibas trajektoriju ilgaka cela posma,
tas ir, pastav abas lietas materialos izvirzitas versijas par automobila Honda CRV kustibu pirms
celu satiksmes negadijuma.

Vertgjot aculiecinieka /pers. F/ paskaidrojumu, secina, ka tas biitu vert€jams kritiski, jo vins
ir savstarpgji pazistams ar automobila VW Transporter vaditaju /pers. G/ un, iesp&jams, vins
savas liecibas ir saskanojusi lietas iznakuma par labu tiesi vinam.

Savukart, vert§jot aculiecinieka /pers. H/ paskaidrojumu, secinams, ka nav pamata neticét
vina sniegtajam liecibam, jo nekas neliecina, ka vin$ biitu ieinteresets lietas iznakuma, kas btitu
nelabveligs vienam vai otram ar notikumu saistitam transportlidzeklu vaditajam, turklat /pers. H/
neparprotami norada, ka redz€ja celu satiksmes negadijuma raSanas apstaklus, jo pirms
negadijuma brauca aiz abiem negadijuma iesaistitiem transportlidzekliem.

Izvertejot lietas materialus kopuma, secinams, ka dotaja gadijuma automobila Honda CRV
vaditaja /pers. A/ ricibu reglament&ja Celu satiksmes noteikumu 83.punkts, kas nosaka, ka pirms
nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretgja virziena transportlidzekla
vaditajam uz bezsliezu transportlidzekliem paredzetas brauktuves laikus jaienem attiecigs
mal&jais stavoklis, kas paredz€ts braukSanai attiecigaja virziena.

Nemot véra augstadk minéto, konstateé, ka dotaja situacija automobila Honda CRV
vaditajs /pers. A/ nebija r1ikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 83.punkta prasibam, lidz ar
ko pienemtais 1€mums lieta Nr.PC 179958 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas
ir tiesisks un pamatots un nav saskatams neviens likumigs iemesls, lai pienemto lémumu atceltu.

Nepiekritot [emumam, stidzibas iesniedz&js versas Rigas rajona tiesa.

Stidziba noraditi $adi apsverumi.

Celu satiksmes noteikumu 83.punkts nosaka — ,,Pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai
apgrieSanas  braukSanai pretgja virziena transportlidzekla vaditajam uz Dbezsliezu
transportlidzekliem paredzetas brauktuves laikus jaienem attiecigs malgjais stavoklis ...”.

Sadursmes bridi vina (siidzibas iesniedzgja) vaditais transportlidzeklis stavéja otraja josla,
gaidot, kad atbrivosies krustojums, lai veiktu kreiso pagriezienu. To pierada fakts, ka uz vina
(sudzibas iesniedz€ja) vaditds automaSinas kreisa priekSeja ritena riepas bija palicis oranzs
nospiedums no otra sadursmé iesaistita transportlidzekla. P&c meérijumu veikSanas policijas
darbinieki ludza vispirms no notikuma vietas aizbraukt VW Transporter vaditajam un péc tam
vinam (stidzibas iesniedz€jam). Pirms iekapsanas sava automasina, konstat€ja, ka sadursmes brid1
vina (stidzibas iesniedz€ja) automasinas ritenis nav griezies, jo oranzais nospiedums uz riepas bija
tiesi blakus oranzajiem bojajumiem uz virsbuives, ka ar oranza krasa nav uz ritena diska, kur tai
bitu bijis jabiit, ja oranzais nospiedums uz riepas biitu jebkura cita vieta. Tapat no iepriekS§ minéta
ir saprotams, ka, ja sadursmes bridi vina (stidzibas iesniedz€ja) vaditad automasina butu bijusi
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kustiba, tad uz kreisas priek$gjas riepas biitu bijis japaliek VW Transporter automasinas virsbiives
krasai vai citiem bojajumiem. Par visu augstak min€to var€ja parliecinaties ari celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola sastaditaji. Lémums pienemts pamatojoties uz Cetriem
paskaidrojumiem, no kuriem neviena nav apgalvots, ka vina (stidzibas iesniedz€ja) vadita
automasina sadursmes brid1 biitu bijusi kustiba.

Fotoattela Nr.l redzami vina (stidzibas iesniedz€ja) vaditas automasinas bojajumi — uz
kreisa prieks€ja ritena riepas ir palicis oranZs nospiedums no otra sadursmé iesaistita
transportlidzekla. Fotoattéls uznemts nakamaja diena péc sadursmes, jo notikuma vieta policijas
darbinieki liidza atbrivot brauktuvi pirms bija veicis fotografesanu.

Leémums pienemts neizvertgjot art iespjamo VW Transporter braukSanas atrumu pirms
sadursmes. VW Transporter vaditajs nav noradijis sava paskaidrojuma ar kadu atrumu vin$ ir
braucis un lémuma pienémejs to ari nav noskaidrojis, [idz ar to nav iesp&jams noteikt vai VW
Transporter bija iesp€ja izvairities no sadursmes.

Tapat lémums pienemts neizveért€jot apstakli, ka VW Transporter vaditajam péec
“izvairiSanas no sadursmes” pagrieZot stiiri pa kreisi, bija péc tam japasp€j pagriezt stiiri atpakal
taisni vai pat pa labi, lai sadursme vispar notiktu.

VW Transporter vaditajs paskaidrojuma raksta — nepartraukti signaliz€jot ar skanas signalu
un saprotot ka biis sadursme, centos izvairities no tas iegriezot pretgja brauksanas josla ...”. Par So
lémuma pienéméjs nav izvertgjis, kada veida ir iesp&jams veikt stires pagriesanu nepartraukti
signalizéjot ar skanas signalu. Skanas signals atrodas automasinas stiires vidd, un, lai pagrieztu
stiiri kaut vai ar vienu roku, otra roka, kura atrodas uz signala traucg to izdarit.

Ludz atcelt Iemumu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus atzist, ka /pers. A/ siidziba nav pamatota un tade]
noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada
gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams. Izveért§jot 1l€émumu, tiesa atzist, ka
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Tad€jadi tiesa pievienojas
lémuma noraditajai motivacijai.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 179958 siidzibas iesniedzgjs saukts pie

administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.6 piektas dalas parkapSanu.
Ar 2015.gada l.aprila Iémumu konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs parkapis Celu satiksmes

noteikumu (turpmak — CSN) 83.punktu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 149.6 piektaja
dala un nolemts uzlikt naudas sodu 20 euro apméra.

Saskana ar CSN 83.punktu pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai
pretgja virziena transportlidzekla vaditajam uz bezsliezu transportlidzekliem paredzetas
brauktuves laikus jaienem attiecigs mal€jais stavoklis, kas paredzets braukSanai attiecigaja
virziena, iznemot gadijumus, kad janogriezas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku
(409.cela zime).

Latvijas APK 149.6 panta piekta dala noteic, ka par noteikta stavokla uz brauktuves vai
tramvaja sliedém neiepemsSanu pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pretgja virziena -
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecpadsmit l1idz Cetrdesmit euro.

Ieveérojot min€to, lai atzitu, ka stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas
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atbildibas un sodits saskana ar Latvijas APK 149.6 panta piekto dalu, konkrétaja gadijuma
nepiecieSams konstatét, ka vin$ neienéma attiecigo stavokli uz brauktuves, veicot kreisa
pagrieziena manevru, ka rezultata notika sadursme.

CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksofora signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu
prasibas.

Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras
Saja kodeksa paredz€taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Lieta konstatéti sekojoSi pieradijumi:

-2015.gada 13.februara siidzibas iesniedzgja paskaidrojums, kura noradits, ka 2015.gada
13.februart ap plkst.17.30 brauca ar automasinu Honda CRV pa Hanzas ielu virziena uz Eksporta
ielu, Riga. Pirms krustojuma ar Ausekla ielu ienéma otro joslu, lai veiktu kreiso pagriezienu.
Uzsakot kreisa pagrieziena manevru, ieraudzija preti brauco$o vieglo maSinu un nobremzgja. Taja
bridi sajuta triecienu masinas kreisaja sana.

Satiksme uz ielas avarijas bridi bija loti bliva ar mérenu kop€jo plismas atrumu, tadel
uzskata, ka otra iesaistita transportlidzekla — VW Transporter atrums bija par lielu, vai art tas
neveica savlaicigu bremzeé$anu, bet méginaja apbraukt vina (stidzibas iesniedz&ja) vadito
automasinu pa pret&jo joslu. BremzeSanas skanu nedzird€ja. Kreisa pagrieziena manevru izpildija
no otras joslas aptuveni vidus pozicija (lietas 15.1apa);

-2015.gada 13.februara /pers. G/ paskaidrojums, kura noradits, ka 2015.gada 13.februari
brauca ar darba automasinu pa Hanzas ielu, virziena no Ripniecibas ielas uz Ausekla ielas pusi ar
VW Caravella, /TL numurs/, laika ap plkst.17.20. Virzijas pa otro joslu ar atlauto atrumu, ka
ieraudzija, ka labaja josla esosa automasina Honva CRV sak strauji griezt virsii vina (/pers. G/)
vaditajai automasinai. Nepartraukti signaliz€jot ar skanas signalu, un saprotot, ka biis sadursme,
centas izvairities no tas, iegriezot pretéja braukSanas virziena josla, tatu no sadursmes izvairities
neizdevas. No aizmuguré brauco$as automasinas, izkapa autovaditajs, kur§ piedavaja biit par
liecinieku, jo parskatami bija redz€jis notiekoSo (lietas 16.lapa);

-2015.gada 13.februara /pers. F/ paskaidrojums, kura noradits, ka plkst.17.20 brauca pa otro
joslu, Soferis signaliz€ja un centas izvairities no sadursmes. Atradas automasina VW ar numura
zimi /TL numurs/, braucot pa Hanzas ielu virziena no Riipniecibas ielas uz Ausekla ielas pusi,
sava josla ar atlauto atrumu. Honda CRV “ieskr&ja” labaja sana, veicot neatlautu manevru (lietas
17.1apa);

-2015.gada 17.februara /pers. H/ paskaidrojums, kura noradits, ka 2015.gada 13.februart ap
plkst.17.30, vadot darba automasinu Opel Combo Riga, pa Hanzas ielu virziena no Riipniecibas
ielas uz Eksporta ielu, pirms krustojuma ar Auseklu ielu, braucot pa labo malgjo joslu aiz oranza
busa, kur§ brauca pa kreiso joslu taja pasa virziena. Pa priekSu, pa labo malgjo joslu brauca
Honda CRV /TL numurs/, tiesi taja bridi Honda CRV vaditajs saka veikt kreiso pagriezienu,
neieverojot Celu satiksmes noteikumus un neienemot kreiso joslu. Rezultata notika sadursme ar
oranzo VW Transporter busu (lietas 18.lapa);

-celu satiksmes negadijuma registré$anas protokols /TL numurs/(lietas 26.lapa);

-fotoatt€li no negadijuma vietas (lietas 23.-25.1apa);

-2015.gada 9.marta administrativa parkapuma protokols Nr.PC 179958 (lietas 14.1apa);

-2015.gada 1.aprila lémums ar kuru uzlikts naudas sods (lietas 13.lapa);

-2015.gada 18.maija lemums Nr.10137 (lietas 7.-10.1apa);

-stidziba par 2015.gada 18.maija lémumu Nr.10137 (lietas 4.-5.1apa).
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Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to vai siidzibas iesniedzgjs pirms krustojuma ar
Ausekla ielu, neienéma attiecigo stavokli uz brauktuves, veicot kreisa pagrieziena manevru, ka
rezultata notika sadursme.

Tiesai, iepazistoties ar visiem lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, nerodas Saubas par
stidzibas iesniedz€ja izdarito administrativo parkapumu. Tiesa secina, ka siidzibas iesniedzgja
1zvirzita versija par to, ka vina vaditais transportlidzeklis stav€ja otraja josla, gaidot, kad
atbrivosies krustojums, lai veiktu kreiso pagriezienu, neapstiprinas ar VW Transporter vaditaja
/pers. G/ paskaidrojumu, ka virzijas pa otro joslu ar atlauto atrumu, ka ieraudzija, ka labaja josla
esosa automasina Honva CRV sak strauji griezt virsii vina (/pers. G/) vaditajai automasinai.
Nepartraukti signaliz€jot ar skanas signalu, un saprotot, ka biis sadursme, centas izvairities no tas,
iegriezot pret€ja brauksSanas virziena josla, tacu no sadursmes izvairities neizdevas.

/pers. G/ paskaidrojumu apstiprina ar1 /pers. F/ paskaidrotais, ka brauca pa otro joslu,
atradas automas$ina VW ar numura zimi /TL numurs/. Honda CRV “ieskr&ja” labaja sana, veicot
neatlautu manevru.

/pers. G/ un /pers. F/ paskaidrojumus apstiprina ari liecinieks /pers. H/, kur§ norada, ka
brauca pa labo malgjo joslu aiz oranza busa, kur§ brauca pa kreiso joslu taja pasa virziena. Pa
priekSu, pa labo malgjo joslu brauca Honda CRV /TL numurs/, tiesi taja bridi Honda CRV
vaditajs saka veikt kreiso pagriezienu, neievérojot Celu satiksmes noteikumus un neiepemot
kreiso joslu.

Tiesa pievienojas iestades 1émuma secinatajam, ka nav pamata neticét /pers. H/ sniegtajam
liecibam, jo nekas neliecina, ka vin$ butu ieinteres€ts lietas iznakuma, kas biitu nelabvéligs
vienam vai otram ar notikumu saistitam transportlidzeklu vaditajam, turklat /pers. H/
neparprotami norada, ka redzgja celu satiksmes negadijuma raSanas apstaklus, jo pirms
negadijuma brauca aiz abiem negadijuma iesaistitiem transportlidzekliem.

Ka ari no /pers. G/ paskaidrojumiem redzams, ka vins ar /pers. H/ savstarp€ji nav pazistams,
jo paskaidroja, ka aizmuguré braucosSais automasinas izkapa autovaditajs, kurs nosauca savu
telefona numuru un piedavaja bt ka liecinieks, jo visu bija loti parskarstami redzgjis.

Stidziba noradits, ka 1@émums piegpemts neizvert€jot VW Transporter braukSanas atrumu
pirms sadursmes. VW Transporter vaditajs nav noradijis sava paskaidrojuma ar kadu atrumu ir
braucis. Lidz ar to nav iesp&ams noteikt vai VW Transporter bija iesp€ja izvairities no
sadursmes.

Tiesa nepiekrit siidzibas iesniedzgja noradei, ka VW Transporter vaditajs nav noradijis ar
kadu atrumu braucis, jo ka redzams no /pers. G/ paskaidrojuma, tad braucis ar atlauto braukSanas
atrumu, ko apstiprina ar1 /pers. F/ liecinatais, ka brauca ar atlauto atrumu.

Ar1 liecinieks /pers. H/ sava paskaidrojuma nav noradijis, ka VW Transporter vaditajs
parkapa atlauto braukSanas atrumu un brauca atrak par citam automasinam, turklat pats siidzibas
iesniedzgjs noradija, ka satiksme bija bliva.

Turklat 2015.gada 13.februari ap plkst.17.30, kas ir piektdienas darba dienas beigas un ka
zinams, tad Saja laika parasti rodas sastrégumi, 1idz ar ko tiesas ieskata transportlidzeklis VW
Transporter nevar€ja parvietoties atrak par atlauto braukSanas atrumu.

Tiesa nepiekrit stidziba noraditajam, ka Ié€mums pienemts pamatojoties uz cetriem
paskaidrojumiem, no kuriem neviena nav apgalvots, ka vina (stidzibas iesniedz&ja) vadita
automasina sadursmes bridi biitu bijusi kustiba, jo ka redzams no /pers. G/ paskaidrojuma, tad
Honda CRYV saka strauji griezt virst (tatad atradas kustiba) vina (/pers. G/) vaditajai automasinai.

At liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka pa prieksu, pa labo malgjo joslu brauca Honda CRV /TL
numurs/, tieSi taja bridi Honda CRV vaditajs saka veikt kreiso pagriezienu, neievérojot Celu
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satiksmes noteikumus un neienemot kreiso joslu. Rezultata notika sadursme ar oranzo VW
Transporter busu.
Ka arf liecinieks /pers. F/ liecingja, ka Honda Civic “ieskr&ja” labaja sana.

Nemot véra augstak min&to, tiesa uzskata, ka ar lieta esoSiem materialiem un liecinieku

liecibam ir pieradits, ka stidzibas iesniedz€ja parkapa Latvijas APK 149.6 piekto dalu.
Tiesa uzskata, ka jebkuram automaSinas vaditajam ir obligats pienakums celu satiksmé,
stingri ievérot CSN.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemeérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkdpumu, audzinatu likumu ieveroSanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai gan tiesibu parkap€js, gan citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa atzist, ka iestades lémuma pieradijumi ir noveértéti pec ieks€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, tas ir,
atbilstosi Latvijas APK 244.pantam.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir par
pamatu iestades Iémuma atcelSanai tiesa nekonstate.

Tapat tiesa nekonstaté procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu lémuma atcel$anai un
lietvedibas izbeigSanai.

Rezolutiva dala

9 12

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28 panta otras dalas

1.punktu, 289. 13 pantu, 289.18 panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ siidzibu, bet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2015.gada 18.maija lémumu Nr.1037 atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 10 (desmit)
darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 7.septembris.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Biteniece



