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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2017.gada 11.oktobr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ludmila Mezale,

tiesneses Valentina Sokolova un Inguna Tabore,

ar tiesas sédes sekretari Daci Somuy,

piedaloties zvérinatam advokatem Guntai Vilmaneiun Ritai Jurevicai,

izskatija atklata tiesas sede civillietu sakara ar /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas sidzibam par Daugavpils tiesas 2017.gada 6.aprila spriedumu /pers.
F/un /pers. G/ prasibas pret /pers. E/ par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

/pers. F/ 2016.gada 29.jilija iesniedza tiesa prasibu pret /pers. E/ par parada 14 680 euro piedzigu.

Prasttaja noradija, ka /mirSanas datums/nomira vinas dels /pers. H/. 2016.gada 25.februart prasitaja pieteica notaram kreditora pretenziju, jo bija
aizdevusi delam naudu 14 680 euro dzivokla /adrese A/, iegadei.

Mantojuma tiesibas uz visu /pers. H/ mantojunu 2016.gada 9.maija apstiprinata viga meita /pers. E/, kuras varda mantojunmu ar inventara tiesibu
pienema vinas mate /pers. I/.

Prasttaja 2016.gada 10.junija nosiityja atbildétajai kreditora prasjumu par 14 680 euro samaksu, bet atbildétaja apSauba naudas aizdoSanas faktu
un kreditora prasgjumu uzskata par nepamatotu.

Aizdevuns izsniegts pa dalam Prastaja 2009.gada 28.decembrino sava bankas konta nopeéma 2000 euro un2009.gada 29.decembrinogéma
2000 euro, un to pasu dienu vakara iedeva tos delam /pers. H/. Naudu dels pec tas sanensanas atdeva dzivokla pardevejam. 2009.gada 29.decembrt
dels pazinoja, ka visu atlikuSo sumnu par dzvokli bis jaiemaksa uzreiz pec Jauna gada, tadel prastaja 2009.gada 30.decembrino bankas konta
nopema atlikuSo naudu 10 687,13 euro. 2010.gada 7.janvari— pareizticigo Ziemassvetkos, s€zot pie svetku galda, viesu klatbttne prasitaja iedeva
delam naudu 10 680 euro, kuru dels parskaifija, ka ari parskaitja naudu 6000 euro, ko taja pasa laika iedeva gimenes draugs /pers. G/. Vienlaikus déls
pazinoja, ka dzvokla iegadei nepietick 4000 euro.

Sie apstakli apstiprina, ka starp prastaju un /pers. H/ noslegts mutisks aizdevuma figums, ar kuru prasttaja aizdeva delam naudu 14 680 euro, kuru
/pers. H/ apnémas atmaksat prastajai tiklidz ka vares.

Faktu, ka prasttaja aizdeva naudu dzivokla iegadei, apstiprina ar1 2010.gada 18 janvara PpasSuma pirkuma Iiguns, kura pardevejs apstiprinaja, ka
fpasuma pirkuma maksas daju 16 000 euro apnera sanéma pims figuma parakstianas. /pers. H/ paSam nebija naudas fidzeklu tada apmera, lai
samaksatu $o summu, neaiznemoties naudu no prasitajas un gimenes drauga.

Naudas zgemSanas faktu apstiprina AS “Norvik banka” naudas izmaksu orderi.

Ar mantojuma iegiiSanu uz mantiniekiem pariet ar mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, tade] prasiba vérsta pret mantojuma atstajéja mantinieci
- /pers. E/.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillkuma 701., 705., 707., 708., 711., 1943.pantu, lidza piedzt no atbildetajas vigas laba paradu 14 680 euro un
visus tiesaSanas izdevumus, ka art noteikt prasitajas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas
parada summas.

/pers. G/ 2016.gada 5.oktobrT iesniedza tiesa prasibu pret /pers. E/ par parada 6000 euro piedziu, noradot, ka labpratigi parads nav samaksats.

Noradija, ka, pamatojoties uz 2010.gada 18.janvara pirkuma figumu, zemesgramata uz /pers. H/ varda registréts nekustamais ipasurms /adrese A/,
un §T1pasSuma iegadei prasitajs bija izsniedzs /pers. H/ aizdevunmu 6000 euro skaidra nauda, iedodot So naudu aploksné 2010.gada 7.janvari, klatesosSo
viesu klatbitng. /pers. H/ o naudu parskaitjja, ka art taja pasa laka naudu 10680 euro /pers. H/ iedeva vina mate /pers. F/. /pers. H/ parskaiffja naudu
un pateica, ka pasSuma iegadei tas ir par maz, ka nepietiek vel 4000 euro.

Mingtie apstakli apliecina, ka starp /pers. G/ un/pers. H/ noslegts mutisks aizdevuma figums, ar kuru /pers. G/ aizdeva /pers. H/ 6000 euro un
/pers. H/ appemas atmaksat prasitajam So naudu tikiidz, ka vares.

/pers. H/ pasam nebija naudas lidzeklu tada apmera, lai So sumnm par Ppasumu samaksatu, neaiznemoties naudas fidzeklus no /pers. G/ un savas
mates.

/pers. G/, pamatojoties uz Civillikuma 701., 705., 707., 708., 711., 1943.pantu, lidza piedzt no /pers. E/vina laba paradu 6000 euro, visus
tiesaSanas izdevumus un noteikt prasttaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada
summnes.

/pers. E/pilnvarota parstave zverinata advokate Rita Jurevica rakstveida paskaidrojumos noradija, ka atbildetaja prasibas neatzist pilniba, apstrid
aizdevuma doSanas faktu un uzskata, ka starp /pers. F/ un /pers. H/, ka aristarp /pers. G/ un/pers. H/ nepastaveja aizdevuma tiesiskas attiecibas.

/pers. H/ lakka perioda no 2000.gada fhidz 2005.gadam stradaja par jurnieku un vipa meneSalga bija 1529 USD, ko apstiprina Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 18.septembra spriedums par uzturfidzeklu piedzigu meitas /pers. E/ uzturd$anai. S& znas tiesa
izprasija no bankas, sagemot konta parskatus, un tas palidzgja noteikt vina kmeénesa ienakunus. Tadgjadi ir pamats uzskattt, ka turpmak /pers. H/
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naudas lidzeklus neuzglabaja sava bankas konta, bet gan mates — /pers. F/ — konta, jo neizslédza, ka strids par uzturlidzekliem var rasties no jauna.

/pers. H/ Ppasuma bija dzivoklis Riga, kuru /pers. H/ pardeva par 30 000 euro jeb 21 084,12 LVL. Lidz ar to 2010.gada sakuné iegadatais
dzivoklis /adrese A/, dalgji nopirkts gan par uzkratajiem naudas lidzekliem, gan no naudas lidzekliem, kas sanemti no /pers. H/ piederosa dzivokla
pardosanas. Tadgjadi /pers. H/nebija nepieciesanibas aiznenties naudu dzivokla iegadei.

Uzskata, ka to, ka /pers. H/ uzticgjas matei un savus naudas hdzeklus var€ja uzglabat mates kontos banka, apliecina tas, ka /pers. H/ norekinu
kontam banka bija izsniegtas divas kartes - vipam paSam un matei, kura jebkura laika vargja iznent naudu no déla konta banka.

Lieta nav strida, ka atbildétaja mantojumu pienéma, izmantojot inventara tiesibas, un mantojuma kopgja vertiba ir 14 989 euro.

Neskaitot /pers. F/, kreditora pretenzijas notaram pieteica vel tris kreditori, un no mantojuma nav iesp&jams segt visus paradus, ka art atbildetajai ir
izdevumi, kas saskana ar Civillikuma 71 1.pantu ir atvelkami no mantojuma.

Prastbas Igts noraid.

Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 6.aprila spriedumu noraidita /pers. F/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzigu.

/pers. G/ prasiba pret /pers. E/ apmierinata.

No /pers. E/ /pers. G/laba piedzits parads 6000 euro un tiesas izdevami 191,78 euro, kopa 6191,78 euro.

No atbildetajas valsts laba piedzta valsts nodeva 354,74 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,23 euro.

/pers. G/ noteiktas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildetajas likumiskos procentus — 6% gada no
nesamaksatas pamatparada summas.

No /pers. F/ atbildetajas laba piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 150 euro, bet valsts laba- ar lietas izskafSanu saistttie izdevami 9,23 euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

/pers. H/ nomira /mirSanas datums/, un atbildétaja apstiprinata mantojuma tiesibas, tostarp ari uz/pers. H/ piederoso dzivokli /adrese A/, un
zemesgramata ir registrétas vinas pasuma tiesibas. Mantojuns pienents, izmantojot inventara tiesibas.

Starp pusem nav strida, ka abi prastaji pieteica savas kreditora pretenzijas par parada nolidzinasanu gan notarei, gan mantiniecei — /pers. E/.

No /pers. F/ paskaidrojumiem izriet, ka no sava norekinu konta banka iznemto naudu kopsumma 14 680 euro iedeva savam délam/pers. H/
dzwvokla /adrese A/, iegadei.

Naudas 14 680 euro nodoSanas fakts pieradis ar tiesas s€d€ nopratinato liecinieku (/pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un /pers. S/) liecibam, tomer
starp /pers. F/ un /pers. H/ nepastavéja aizdevuma liguma tiesiskas attiecibas.

Ar liecinieku /pers. P/, /pers. R/ un/pers. S/ liecbam, ka ari/pers. G/ paskaidrojumiem pieradits, ka prasitajas gimene nebija turiga — gimene
dazreiz aim@mas naudu un paradus atmaksaja d€ls /pers. H/, prasttajas virs néma kreditu d€la /pers. H/ kazam, bet prasttajas déla /pers. U/ béres un
pieminekla uzstadBanu apmaksaja /pers. H/. Prastaja Sos faktus neapstridgja.

Ar liecinieka /pers. S/ liecibam pieradtts, ka /pers. H/ finansialas griifibas sakas tikai pec brala /pers. U/, kas nomira /mirSanas datums/, naves.

Starp pusem nav strida un ar bankas konta izrakstu pieradts, ka 2009.gada 19.marta par sev piederosa dzvokla /adrese B/, pardoSanu /pers. H/
sanema naudas lidzeklus 42 000 euro. 2009.gada 25.marta vipam izmaksati skaidra nauda 15 900 euro.

Kritiski vertgjamas liecinieka /pers. P/ liecibas, ka /pers. H/ vasaras sakuma no §is summas atmaksaja vigam ieprieks (laika perioda no 2006.gada
Iidz

2008.gadam) vairakas reizes aiznemto naudu kopsumma ar procentiem 12 500 euro, jo tamnav iegiti citi pieradijumi.

Turklat, §ts liecbas ir pretruna ar /pers. S/ liecbam par /pers. H/ mantisko stavokli idz brala navei.

Tadgjadi nav pieradits fakts, ka /pers. H/ no 2009.gada 25.marta banka sagentajiem 15 900 euro veica kada parada atmaksu /pers. P/.

Savukart, vera nemans apstaklis, ka 2009.gada 27.marta, t.i. divas dienas pec tam, kad /pers. H/ sanéma naudu 15 900 euro, prasitaja iemaksaja
sava konta 14 000 euro.

Nav parliecibas, ka §Tsumma 14 000 euro nebija /pers. H/ par dzivokla pardoSanu sanemta nauda.

Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2017.gada 10 janvara izzinas, Valsts ieneémumu dienesta 2016.gada 28.0ktobra izzinas nevar bit par
pieradjumiem tam, ka uz 2009.gada 27.martu, kad prasitaja atvera kontu banka un iemaksaja 14 000 euro, vinai bija naudas uzkrajums $ada apmera,
jo visparzinarrs, ka katrai gimenei ir arT izdevumi gan majokla, gan sevis uzturéSanai.

2006.gada 5.oktobra nekustama prickSmeta pirkSanas un pardoSanas liguns apstiprina, ka prasitajas miru$as métes fpasums pardots par 2000
LT, un nav iegdti pieradijumi par lielaku pardosanas cenu.

Sie iegittie pieradijumi apstiprina to, ka 14 000 euro, kurus prastaja iedeva délam dzivokla iegadei, faktiski bija /pers. H/ 2009.gada 25.marta
banka sanenta un matei glabasana nodota nauda, nevis prasitajas naudas uzkrajums un délam sniegtais aizdevuns.

Ta ka /pers. H/ bija naudas lidzekli 14 000 euro, nav nozimes tam, kadi bija vina faktiskie ienakumi.

/pers. O/ liecbas, kas attiecinamas uz prasitajas noradtto apstaklu pieradiSanu, nav nemamas vera, jo vips ir ieintereseta persona — prasitajas Virs.

Piepermami un pamatoti ir atbildétajas pilnvarotas parstaves argumenti, ka /pers. H/ neglabaja naudu sava bankas konta, jo tiesa lieta par
uzurlidzeklu piedziu meitas uzturéSanai /pers. H/ ienakumu apmeru noteica p&c vina bankas konta izdrukas, tade] vins nevargja izslegt iesp&ju, ka art
nakotn€ varetu rasties strids par uzturfidzekliem

Kritiski vert€jamas un mazticamas ir liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un /pers. R/ liecibas par to, ka 2010.gada 7.janvart prasitaja viesu
klatbtitne iedeva /pers. H/ naudu un pateica, ka tas i aizdevuns, jo paSu prasiaju tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi apstiprina, ka viesu klatbiitne
prasttaja apsveica delu ar svetkiem un iedeva naudu, bet neteica, ka tas ir aizdevums, bet /pers. H/ pats pateica, ka atdos naudu.

Iesp&jans, prasitaja bija uzkrajusi 680 euro (starpiba starp iedoto naudu 14 680 un/pers. H/ 14 000), bet, pat ja pienent, ka prasitaja iedeva
naudu delam, $o naudas doSanu nevar uzskatt par aizdevanu, tas pielidzinans davinajumam

Nav iesniegti pieradjumi, ka /pers. G/, sniedzot paskaidrojunus tiesas sede 2017.gada 26 janvari, bija tada stavokl, ka nevarja sniegt
konsekventus paskaidrojumus. Lidz ar to /pers. G/ 2017.gada 23 marta tiesas s€de noradtie apstakli, ka iepricksgja tiesas s€de vips jutas slikti, tade]
vargja nepareizi kaut ko izklastt, nav pemami véra un uzskatami par méginajumu saskanot paskaidrojumus ar liecinieku liecham

Ta ka nav iegiti pieradijumi, ka starp /pers. F/ un /pers. H/ pastavgja aizdevuma liguma tiesiskas attiecibas, /pers. F/ prasiba ir noraidama.

Vienlakus ar liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un /pers. R/ liecham, kuras apstiprina abu prasitaju sniegtie paskaidrojumi tiesas sédgs, ir
pieradits fakts, ka 2010.gada 7 janvari /pers. G/ pec iepricksgjas vienoSanas ar /pers. H/ aizdeva vigam 6000 euro, kuru /pers. H/ solija atgriezt pec 5
gadiem Tatad starp /pers. G/ un /pers. H/ pastaveja aizdevuma Iiguma tiesiskas attiecibas.

Nav nozimes tam, kadam tiesi vajadzbam/pers. H/  $o naudu iz€rgja, jo aizdevuma merkis nav noteicoSais apstaklis §a figuma pastavesanas
atZanai.

Lidz ar to nav pemami véra atbildétajas pilnvarotas personas argumenti, ka /pers. H/ péc aizdevuma sanemSanas banka nebija nepiecieSamibas
aiznemties naudu no /pers. G/.



/pers. G/ prasiba ir pamatota, un no atbildétajas vina laba piedzenans parads 6000 euro.

Par $o spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétajas pilnvarota parstave Rita Jurevica, noradot, ka spriedums tiek parstidzets apmierinataja
dald un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Apelacijas stdzba noraditi $adi argumenti.

Apstrid tiesas konstateto faktu, ka 2010.gada 7 janvari prasiajs pec ieprieksejas vienosanas ar /pers. H/ aizdeva vipamnaudu 6000 euro.

/pers. G/ paskaidrojumi par lietas faktiskajiem apstakliem janoverte un tai skaita javerte, vai tos apstiprina citi pieradjumi lieta.

Prastajs tiesas séde paskaidroja, ka naudu/pers. H/ iedeva 2010.gada 7.janvari, viesu klatbttng, turklat uzsvera, ka pie naudas nodosSanas
nekadu sarunu par atdoSanu un citiem vienoSanas nosacfjumiem nebija.

Pretrurigi ir prasttaja paskaidrojumi par naudas parskaitSanas faktu. Uz jautajumu, vai kads aploksni véra vala, prasitajs atbildgja: priekS kam, ka
vip$ vinpam atnesa, nevis kadam citam. Savukart uz jautajumu, vai/pers. H/ iznéma naudu no aploksnes, audioieraksta neparprotami dzirdans, ka
prasttaja saka vipam prieksa atbildi “Ja”, péc kuras prastajs paskaidro, ka naudu izm€ma no aploksnes un rokas skaitja. Prasitajs izvaifjas no
paskaidrojumiem, ka tika parskaitta nauda, sakot: “ka vinam vajadzgja, ta skaitfja.” Velak noradia, ka neatceras, vai/pers. H/ naudu skaitgja.

Pretrunigi ir prasitaja paskaidrojumi par saviem uzkrajumiem, no kuriem sniegts aizdevums. Prasitajs atbildja, ka aizdevums izsniegts 50 euro
banknotgs, jo lielakus nominalus bankomats neizdeva. Tacu velak, kad noskaidrots, ka 2010.gada bankomatos euro valiitu izmemt nevargja, radas
paskaidrojumi par valiitas maigas punktiem

No minéta var secinat, ka saskana ar prasttaja paskaidrojumiem nekadas aizdevuma detalas viesu klatbtitne nav apspriestas, izskangja tikai fraze:
’ka mes vienojamies”, un naudu /pers. H/ viesu klatbtitn€, ja ar1 parskaityja, tad tikai turot rokas.

Prasttaja aizbildina$anas, ka ieprieksgja tiesas sede vins jutas slikti un vargja kaut ko nepareizi iZklastt, vért€jama ka megnajums saskanot pasa
paskaidrojumus par vina aizdevunu ar liecinieku liecibam, kuri pratinati nakoSaja tiesas sedg.

Liecinieku liecbas bija krasi atSkirigas. Vini liecinaja, ka nauda tika parskaitita un likta uz galda, /pers. O/ pat paskaidroja, ka trauki bija novakti un
puse galda bija ar naudu. /pers. P/ arT liecinaja, ka nauda likta uz galda tris kaudzies. /pers. S/ arT liecingja, ka nauda skaitta 15-20 miniites, nonemti
$kivji un nauda likta uz galda.

No prastaja paskaidrojumiem neparprotami izriet, ka, skaitot naudu, ta vz galda nav lkta. Aizdevuma detalas, ka atdoSanas termips, nav
apspriestas pie naudas nodosSanas, ka art nav piemingts, ka tas ir aizdevuns. Lidz ar to liecinieku liecibas ir nepatiesas ne tikai daja par prasitajas doto
aizdevumu, bet arT par /pers. G/ aizdevumu. Nemot vera tiesas secindjumus par to, ka prasitajas no norckinu konta banka iznemta nauda faktiski
pieder&ja /pers. H/, ir neticams fakts, ka So naudu prasitaja svétkos deva delam viesu klatbtne. Lidz ar to visi liecinieki, prastajas iespaidoti, sniedza
nepatiesas liecibas tiesa.

Ja aizdevums bitu dots, tam, kadam mérkim tas biitu iz8réts, tie$am nebiitu nozimes, tacu Sis arguments tika izmantots ka netieSs pieradjums tam,
ka aizdevuns nav bijis.

Tiesa, piedzenot no atbildetajas paradu, nav Emusi par to, ka parads piedzenans, neparsniedzot mantojuma apmeru (Civillikuma 711.pants), kas
ieglits ar inventara tiesibu, tai skaitd p&c tam, kad atskaittti likuna noteiktie izdevumn.

Pirmas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piedzina no atbildétajas valsts nodevu 354,74 euro.

Atbildetaja i nepilngadiga, /skaitlis/ gadus veca, kura, ievérojot savu vecumu, nav sp&jiga stradat un git ienakumus. Vinas fpasuma ir dzvoklis, no
kura netiek giti ienakumi. Atbildetaja turpina pildtt /pers. H/ saistibas pret banku, kas arT ietekime vinas mantisko stavokli.

Ka atzts judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.11.2013. spriedums lieta Nr.SKC-1981/2013), Civilprocesa
likuma 43.panta ceturtas dalas norma, kad, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, attiecinama arT uz atbildétaju.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza ari/pers. F/, noradot, ka parstdz spriedumu dafa, ar kuru noraidita vinas
prasa.

Apelacijas stidziba noradti $adi apsverumi.

Tiesa noradia, ka izzinas nevar biit pieradijums, ka uz 2009.gada 27.martu, kad prasitaja atvéra kontu banka un iemaksaja 14 000 euro, vinai bija
naudas uzkrajums $ada apmera, jo Katrai gimenei ir izdevumi majokla un sevis uzturéSanai.

Tomér no minéta nav konstatgjams, ka izdevumi bijusi tada apméra, ka nav iespgjams veikt uzkrajumus. Sads pieradfjumu novertgjums neatbilst
Civilprocesa likuma 97. panta un 193.panta piektaja dala noteiktajam

To, ka prasttaja ar viru sp&ja uzkrat 14 680 euro, apliecina naudas uzkrajumu aprekins pec nodoklu nomaksas par laika periodu no 2005.gada
julija, kas ir gadu pec /pers. H/ kazam, kura laika virs atmaksaja déla kazam (kuras notika /datums/) panemto kreditu, fidz 2009.gada martam ieskaitot.

Aprekina nemta véra VID izzinds par prasitajas un vipas vira ienakumiem p&c nodoklu nomaksas ietverta informacija un informacija Centralas
statistikas parvaldes datubaz€ par pilnu iztikas minimunmu attiecigajos gados. No aprekina redzams, ka no 2005.gada julija fidz 2009.martam prastajai ar
viru bija iesp&jams uzkrat 17 313,85 euro.

Papildus minétajam, prastaja par mates fpasSuma pardoSanu sanéma skaidru naudu 2000 LTL jeb 579,24 euro, kas kopa ar uzkrajumu ir
17 893,09 euro.

Apstaklis, ka prasitaja ar viru veica uzkrajumus un ar naudas lidzekliem rikojas taupigi, izriet no liecinieku liecibam, kuri noradija, ka gimene nebija
turiga. No ka secinams, ka prasitajas un vinas vira dzivesveids un terini nebija tadi, kas liktu domat, ka vini ir turigi.

Liecinieku liecibas par to, ka gimene daZreiz aiznémas naudu, kuru atmaksaja déls /pers. H/, ka prasitajs néma kreditu déla kazam vai ka /pers. H/
apmaksaja brala beres, nepierada, ka uz2009.gada 27.martu prastajai ar viru nebija iesp&jans un vini neuzkraja 14 680 euro.

Atbildetajas pienemus, ka /pers. H/ neglabaja naudu sava bankas konta uzturlidzeklu piedzinas del, nav pierads, ka art tiesas vertejuns attieciba
uz to neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai. Apstaklis, ka /pers. H/ iz@ma no sava konta kadu naudu, nepadara par neiesp&janu $o
summu konstatet ka iepénunus. Lidz ar to, pat ja atkartoti rastos strids par uzturfidzekliem, tiesa tapat varctu konstatét, kadi naudas idzekli ieskaifiti
/pers. H/ konta, pat, ja tie bitu iznemti.

Naudas lidzeklu iznenmsana no bankas konta, lai tos atkal ieskaifttu cita- prastajas konta, ir pretgji logikai, jo to varétu izdartt ar parskaitSanu, par
ko maksajama arf mazaka komisijas maksa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, ja tiesa uzskatyja, ka ar /pers. P/ liecbam nav pieradits, ka /pers. H/ 2009.gada vasaras
sakuma atdeva vinpam paradu 12 500 euro, bija japazino par to pusém un janosaka termin$ pieradjumu iesniegsanai, toner tiesa papildu pieradjumus
nepieprasja.

Faktu, ka /pers. H/ 2009.gada vasaras sakums atdeva /pers. P/ paradu, var apliecinat vipa meita /pers. A0/, kura to redzgja.

Faktiskajai situacijai neatbilst /pers. S/ liecibas, ka /pers. H/ finansialas grifibas sakas pec brala, kas nomira /mirsanas datums/, berém, jo /pers. H/



ka jurnieks neaizgaja reisa. /pers. S/ bija /pers. H/ brala nevis vina labs draugs un nebija informets par /pers. H/ finansialo stavokli.

Latgales apgabaltiesas 2006.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.C12155105 konstatets, ka lidz 2005.gada augustam /pers. H/ ka virpotajs vz
kugiem sanéma méneSalgu 1529 USD, 2005.gada 25.augusta vinam pieskirts bezdarbnieka statuss. No 2006.gada 13.jinija, stradajot kugu buvetava,
/pers. H/ vidgja darba alga bija 163 Ls, un no vina piedziti uzurlidzekli meitas uzturam 90 Ls ménesi. /pers. H/ $aja lieta paskaidroja, ka jira doties
neplano, jo velas paaugstinat savu zinaSanu limeni. Mingto apliecina 2008.gada 1.jilija /pers. H/ izsniegtais /Macibu iestade/diploms par kvalifikacijas-
sardzes mehanikis- pieSkirSanu.

Sie apstakli apliecina, ka arf pirms sava brala berém /pers. H/ finansiala situacija nebija tada, ka nebiitu vajadzibas aiznemties, ka arf to, ka /pers.
S/ par to nebija informets.

/pers. G/ paskaidrojumos arnoradja, ka p&c tam, kad /pers. H/ vairs negaja jura (pec 2005.gada augusta), vinpam bija griifibas ar naudu.

No /pers. P/ liecbam izriet, ka /pers. H/ vasaras sakuma atmaksaja vigam laika perioda no 2006. idz 2008.gadam aizdoto naudu, kopsumma ar
procentient 12 500 euro. Aim&muma nepiecieSanibu apliecina gan tas, ka /pers. H/ periodiski bija bez darba, bet no 2006.gada 13.jinija viga darba
alga bija 231,93 euro, no kuras bija jamaksa uzturfidzekli 128,06 euro.

Lai gan tiesa kritiski vért&ja liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un/pers. R/ liecibas par to, ka 2010.gada 7.janvart prasttaja viesu klatbiitng
iedeva /pers. H/ naudu un pateica, ka tas i aizdevuns, uzskatot tas par mazticamam, tomer nav Konstatets, ka So personu liecibas uzskatamas par
nepielaujamam vai ka tas butu nepatiesas, vai §i personas nevarétu liecinat. Atbilstosi Civilprocesa likuma 108.panta prasibam personas personigi
ieradas tiesa un deva patiesas liecibas par zinamiem apstakliem, ka art atbildgja vz jautajumiem

Tas, ka visu liecinieku liecibas novertetas ka mazticamas, neatbilst likuma noteiktai pieradjumu noverteSanai, jo atbilstosi Civilprocesa likumam
tiesa vai nu pieskir vai nepieskir ticanibu katram vz lietu attiecinamam pieradijumam, ka ar1 neatbilst prasitaju sniegto paskaidrojunu saturam.

No paskaidrojumiem viennozimigi izriet, ka prasitajas delam dotie naudas Iidzekli nebija davinajuns, bet gan aizdevans, ko /pers. H/ art appemas
atdot. Prasttaji nenoradia, ka prasitaja, dodot naudu délam, neteica, ka tas ir aizdevurs. Ieverojot mingto, nav konstatgjamas pretrunas liecinieku un
prastaju liecbas, jo liecinieku liecibas faktiski apstiprina prasitaju noradito, ka /pers. F/ iedeva délam naudu un pateica, ka tas ir aizdevus.

Tadg] tiesas secinajums, ka liecinicku liecibas ir mazticamas, nav pamatots. Ta ka ar liecinieku liecbam ir pieradits, ka prasttaja iedeva délam
naudu ka aizdevunu, konstatSjams, ka starp prasitaju un vigas délu noslegts mutisks aizdevua figums. Tadg] atbildétajai ir pienakums atmaksat
prasttajai aizdevumu 14 680 euro.

Prasttajas ienakumi kop$ prasibas iesniegsanas nav palielingjusies un mantiskais stavoklis nav uzlabojies, tadel, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
43 panta ceturto dalu, vina lidz atbrivot no tiesasanas zdevumu samaksas.

/pers. G/ rakstveida paskaidrojumos noradija, ka uzskata atbildétajas apelacijas stidzibu par nepamatotu $adu apsverumu dél.

Prasibas pieteikumé noraditos faktus par aizdevuma dosanu /pers. H/, ka ari to, ka vip$ viesu klatbiitné pie galda iedevis /pers. H/ aploksni ar
naudu, kas viesu klatbtitng parskaitita, apstiprina citi tiesas sedé parbauditi un novértéti pieradijumi. Proti, liecinicku liecibas. Tadel, atbilstosi Civilprocesa
likuma 104.panta pirmajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie paskaidrojumi atzistami par pieradjumiem

Nemot vera prasttaja vecumu, apjukumu, lielo uztraukunmu, kas rada strauju asinsspiediena mainu, vina slikta passajtta 2017.gada 26.janvarT tiesas
sédeé nav nekas neparasts. Nav pamatots apelacijas stidziba izdaritais pienémums par to, ka tadejadi prasiajs meginajis saskanot savus paskaidrojumus
ar liecinieku liecbam Turklat tiesai, novertgjot paskaidrojumus, janem vera arl personas spgja dot vertgjumu faktiem un visparigais psihiskais un
emocionalais stavoklis.

Kaut arT Sie 2017.gada 26.janvara paskaidrojumi par tadiem papildus apstakliem ka naudas skaitSanas veidu, banknotem vai teikto aploksnes
pasniegsanas bridi nebija konsekventi, tacu tie bija konsekventi visas tiesas sédes par prasibas pamata esosajiem faktiem. Proti, naudas ka aizdevurma
dosanu un naudas summu un valiitu. Sos paskaidrojumus apstiprindja arf iecinieki.

Liecinieku liecibas uzskatamas par pieradijumiem, kas apliecina prasitaja dota aizdevuma faktu, apmeru un valiitu, jo nav konstatejams, ka tas butu
uzskatamas par nepielaujamam vai ka par lieciniekiem biitu bijusas personas, kuras nevar izsaukt un pratinat, ka art liecibas nav pamata uzskatt par
pretrunigam

No 2010.gada 18.janvara aizdevama figuma Nr.2010-8-HK noteikumiem izriet, ka aizdevunu /pers. H/ vargja sagemt ne agrak ka divu darba
dienu laika p&c hipotekas ierakstiSanas zemesgramata.

Hipoteka ieraksftta zemesgramata 2010.gada 28.janvarl. Savukart no 2010.gada 28 janvara pirkuma figuma 2.3.1.punkta izriet, ka /pers. H/ Iidz
pirkuma iguma noslegsanai jau bija samaksajis pardevejam 16 000 EUR, kas parsniedz no /pers. F/ sagemta aizdevama summu. Savukart puses bija
vienojusas par pilnu cenu 24 000 EUR.

No minéta izriet, ka vel pirms pirkuma figuma parakstianas /pers. H/ bija nepiecieSama lielaka summa neka no /pers. F/ sagentais aizdevuns.
Turklat laika, kad /pers. H/ no prastajiem bijja aizemies kopsumma 20 680 EUR (14 680+6000), ka arT pazipoja, ka pietrikst vel 4000 EUR, kas
kopa bitu 24 680 EUR- pietiekami norunatas pirkuma maksas 24 000 EUR samaksai, aizdevuma figuns ar banku vel nebija noslegts.

Apstaklim, ka pec aizdevuma sanemSanas no bankas kopgja aizdevuma summa parsniedza pirkuma maksu, nav nozimes, jo bridi, kad prastajs
naudu aizdeva, ta bija nepiecieSama nekustanma jpasSuma iegadei. Nav nozimes, kadam vajadzibam velak nauda izt€réta, ka pamatoti noradts spriedurm.

Prasttajs ludz atbildétajas apelacijas stidzbu noraidi.

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja /pers. F/ uzur€ja apelacijas stidzibu péc taja noraditajiem motiviem un idza pilnigi apmierinat prasibu.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas pilnvarota persona zvérinata advokate Rita JureviCa uztw&ja apelacijas stidzbu péc taja noraditajiem
motiviem un lidza pilnigi noraidit /pers. F/ un /pers. G/ prasibas.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. G/ nepiekrita atbildétajas apelacijas stidzibai un lidza apmierinat celto prasibu par parada piedzinu.

Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku liecibas esosas znas
un rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka /pers. F/ un /pers. G/ prasibas ka nepamatotas ir noraidamas.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzbu tada apjoma, ka logts Sajas stidzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daju apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasfjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

Tadgjadi  leta  izskatams strids par parada piedzipu no /pers. E/ /pers. Fun/pers. G/ laba, jo atbildétaja ka /datums/mirusa /pers. H/
mantiniece noteiktaja kartiba nesamaksaja pamatparadu par aizdevamu /pers. F/ 14 680 euro un /pers. G/ 6 000 euro.

Pirmas instances tiesa nodibindjusi, ka saskand ar mantojuma apliecibu2016.gada 9.maija /pers. E/ tika apstiprinata mantojuma tiesibas uz



/mir§anas datums/ miru$a teva /pers. H/ mantojumu (lietas 1.s€juma 17.lapa).

Mingtie pirméis instances tiesas konstatétie fakti apelacijas vai pretapelacijas stidzba nav apstridéti un tadejadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tre$as dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Apelacijas stidziba prasitaja /pers. F/ noradija, ka lieta ir iegiti pieradijumi par aizdevuma liguma noslégsanu starp vinu un vinas délu /pers. H/,
proti, 2009.gada 28.decembr - par 2000 euro, 2009.gada 29.decembri- par 2000 euro, 2010.gada 7.janvari - par 10 680 euro. Prastaja uzvera, ka
aizdevuma figums i realliguns un tas nozin€, ka liguma noslegsanas obligata sastavdala i naudas nodoSana, kas apstiprinas ar liecinieku liecibas
€sosajam zinam

Apelacijas stidzba atbildétajas parstave Rita JureviCa noradia, ka lietd nav iegiiti ticami pieradjumi par aizdevuma figuma noslegsanu starp /pers.
H/ un prasttaju /pers. G/, jo liecinieku liecibas eso$as znas par naudas nodosanu ir pretruriigas. Turklat pirmas instances tiesa nav nenusi vera, ka
nepilngadiga mantiniece /pers. E/ atbild par mantojuma atstajéja paradiem tikai $§2 mantojuma apnera (Civillikuma 711.pants).

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darfjuns i atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.
Tas ir tiesibu subjekta gribas akts.

Tapat Iidzgju gribas izteikuns i katra tiesiska darjuma pamatelements (Civillikuma 1427.pants). Tas ir personas gribas izpauduns, kas versts uz
noteiktu tiesisku seku iestasanos.

Tiesiskais darfjums ir noziigakais juridiskais mnstruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joma, izmanto savu mantisko un nemantisko
intereSu BtenoSanai. lespgja brivi veidot tiesiskas attiecibas, nosledzot tiesiskos darjumus, i civiltiesibas valdo$a privatautonomijas principa, kas sevi
ietver arf figuma satura izveles brivibu, butiskaka izpausime.

Liguma satura izveles briviba sniedzas tiktal, ciktal to neierobezo likuma imperativas normas. Ta ka saistibu tiesiskas attiecibas saista tikai pasus
lidzgjus, neskarot treSo personu tiesibas un intereses, tad saistibu tiesibas liguma satura izvéles briviba ir loti plasa. Liguma saturs nedrikst bt prettiesisks
(K. Balodis. levads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007., 150., 178.- 179.lpp.).

Tiesbu doktring, skaidrojot Civillikuma 1533.panta ietverta regulgjuma butbu, izteiktas $adas atzipas. Lai ligunm uzskafitu par noslegtu, ir
nepiecieSami vismaz Cetri prickSnoteikumi: 1) piliga vienosanas, 2) liguma bitiskas sastavdalas, 3) noliks savstarp&ji saistities; 4) pienaciga forma
(Cuvillikuma 1533.pants). ( K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 daja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 41.1lpp.).

Tatad viens no tiesiska darfjuma sastava elementiem ir darjuma sastavdalas - darfjuma satura ietvertie noteikumi un tas iedala bitiskas vai
dabiskas, vai nejausas (Civillikuma 1469.pants).

Darfjuma bittiskas sastavdalas ir tas viss, kas nepiecieSsams kada konkréta tiesiska darfjjuma jedzienam un bez ka pats nodonétais darfjums nav
iespjams (Civillkuma 1470.pants). Ar §im sastavdalam saprot nodomita tiesiska darfjuma jédziena pazimes, kas parasti ir tiesi paredzetas likuma,
piemeram, pirkuma figumam tas i noteiktas Civillkuma 2002.panta. Bitiskajas sastavdalas neko nevar pargroztt, pat arf darfjuma dalibniekiem
savstarpgji vienojoties, jo tadejadi nodomatais darfjums vai nu vispar nav uzskatans par noslegtu, vai ari varbiit€ji noslegts kads cits darfjums (sk.
E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas- Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 147.-148.lpp.).

Aizdevuma Tiguma raksturojosas pazimes i ietvertas Civillikuma 1934.panta, kura noteikts, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSana fpasuna, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasa Skiras un labuma lietas.

Tatad no minéta secinans, ka aizdevurma liguna i realliguirs, ta noslégsanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana.

Civillikuma izpratng tiesiskie darfjumi no formas viedokla var but: 1)mutiski; 2)noslegti ar konkludentam darbibam; 3)noslegti vienkarsa rakstiska
forma; 4)noslegti notariala forma vai citadi publiski apliecinati.

Saja gadijuma abi prasitaji norada, ka attieciba uz abu aizdevunma figumu klauzulu ir ievérota parasta mutiska forma.

Pirmas instances tiesas s€d€ abu prasibu pieradiSanai tika nopratinati liecinieki /pers. O/(2017.gada 23.marta tiesas s€des protokola kliidaini
noradts liecinieka vards /vards/), /pers. P/, /pers. S/, /pers. R/ (lietas 2.s&juma 15.-18.lapa).

Gan prasttaja /pers. F/, gan prasitajs /pers. G/ iesniedza pieradjumus par ienakumiem stridus laika perioda (1.s€juma 143.-144., 147.-151., 162.,
166., 175.lapa, 2.s8juma 2.-3, 7.-10.lapa, lietas Nr. 12356616 19.-23.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikto pieradijunu novértésana ir izzinas process, kas ietver ka logiskos, ta arf tiesiskos aspektus.
Respektivi, tiesa logiski apsver un analize pieradjunmus, nosaka to ticanibu un pielayjanibu, apvieno esosas zinas vienota pieradjumu sistéms, noraida
konkretas versijas u.tml.

Tiesbu doktrina noradts, ka novertjot liecibas, “tiesnesim vajadziga divkarSa apdoniba, un tam ir sevisks pienakums stingri kritiski izturties pret
liecinicku liecbam, it seviski tad, ja tas sava starpa ir pretruriigas. Apdoniigam tiesnesim te stav prieksa seviski griits uzdevums. Atmetot liecinieku
noraid8anu, likumdevejs rekinajas tiesi ar to, ka tiesa prafis kritiski izturéties pret tas grupas liecinieku liecham, kurus (..) vargja noraidt, ka Saubigus”
(V.Bukovskis Civilprocesa macibas gramata. R.:Autora izdevums, 1933, 365.lpp.).

Izpildot Civilprocesa likuma 97.panta noteikto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/un  /pers. R/ liecbu
ticaniba nav pietickosa.

Sai sakara Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka, vértjot liecinieku liecibas esodas zinas, nevar vertét tikai konkrétas fidzes, bet liecibas ir javerte to
saturiska kopuma.

Ta, liecinicks /pers. O/ ka prasitajas /pers. F/ virs ir juridiski ieintereséts lietas iznakums. No tiesas s€des protokola redzams, ka tiesa vairakkart
izteica pieZimes prasitajai, jo vina tiesas sede runaja liecinieka vieta.

Nenoliedzami, ka  liecinicku /pers. P/, /pers. S/ un /pers. R/ liecibas esosas zinas par naudas nodoSanu /pers. H/ péc bifibas sakrt, tacu,
vertgjot mingto liecinieku liecibu patiesigumu, apelacijas instances tiesa nem véra, ka liecinieki ir /pers. F. un O./ gimenes draugi.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka liecinieku /pers. P/, /pers. S/un /pers. R/ liecibas satur pretrunas. Pieméram:

- liecinieks /pers. P/, apstiprinot aizdevuma noslegsanas faktu (‘“vairak neka desmit tikstos”) par labu /pers. F/, norada, ka gimene nebija
turiga, jo pretgja gadjuma 2007. un2008.gada sava mirusa brala bérém un pieminekla uzstadiSanai /pers. H/ nebitu aizp@mies no liecinieka
6 500 euro;

- liecinieks /pers. S/ noradia, ka vips bija vecaka /pers. F. un pers. O/ dela /pers. U/ labakais draugs, bet p&c tam arT /pers. H/ draugs, vigu
uzaicingja vz ziemassvetku pasakumu 2010.gada 7.janvart. Liecinieks precizi nosauca abu aizdevunmu summas, to atdoSanas termigu. Tacu vienlaicigi
liecinieks norada, ka /pers. H/ vecaki nav bagati, bet zina, ka nauda, ko prasitaja aizdeva delam/pers. H/, bija vecaku uzkrajumi;

- lieciniece /pers. R/ prectzi nosauca abu aizdevumu summas, to atdoSanas terminu, bet paskaidroja, ka nezina, no kurienes /pers. F/ bija tada
nauda.

Ar mingto liecinieku liecibu konstatetie fakti rada tiesai Saubas par abu stridus aizdevumu noslegsanu.

Prasibas picteikuméa prasitaja /pers. F/ noradija, ka ar viru kraja naudu no 2005.gada jilija fidz 2009.gada martam, minimali to tergjot gimenes
izdevumiem

Liecinieks/pers. O/ (prastajas virs) arT apliecinaja noradttos apstaklus par uzkrajumiem, tacu, turpinot savas liecbas pretgji prasibas pieteikuma



noradttajam, apliecingja, ka vini materiali palidzgja delam /pers. H/, kad vipam bija griibas, tostarp arT uzturfidzeklu maksasana, bet naudu déls vienmer
atdeva.

/pers. F/, pretSji pasas vira sniegtajam liecibam, apelacijas stidziba plasi aprakstija, ka vairaku gadu garuma /pers. H/ bija materialas grifibas un
vinam vajadzgja aiznemties naudu, nenoradot, ka déls vecakiem naudu atdeva.

Lietas izskat®Sanas gaita /pers. F/ nav izskaidrojusi, kap&c delam/pers. H/ 2007. un 2008.gada vajadzgja aimenties naudu sava brala /pers. U/
(prasttajas dela) beérém un pieminekla uzstadiSanai, ja vecakiem bija savi naudas uzkrajumi, kurus vigi saka veidot 2005.gada jilija.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka lieta /pers. F/ iesniedza pieradijumus par saviem un sava vira ienakumiem no 2005.gada julija fidz
2009.gada martam 17893,09 euro kopsumma. Savukart, uzkrajumu summa, kuru prasiaja 2009.gada marta iemaksaja banka, i 14680 euro.
Tadgjadipéc apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem minétaja laika perioda /pers. F/ ar viru iz€r&ja 3 213 euro, vidgji ménest 76,50 euro (3
213 euro sadaltt uz 42 ménesiem no 2005.gada jilija idz 2009.gada martam). TurkIat, ka jau noradits ieprieks, saskana ar apelacijas stidziba noradto,
prasttaja ar viru ilgstosi palidzgja délam, kuram bija materialas gritibas.

Minéta sakard tiesa atzist par visparzinamu, ka cilvekam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par €dienu, apgerbu, majokli, higienas
piederumiemu.t.t. (Civilprocesa likuma 96.panta pirma daja). Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka gimene no diviem cilvékiem nevar iztikt no fidzekliem

76,50 euro menesl.

Ievérojot noraditos apstaklus kopsakara un savstarp&ja sakariba, balstoties uz logiku un dzvé giitiem novérojumiem, Civillietu tiesas kolegija
norada, ka lieta netika giits apstiprinajums /pers. F/ paustajam argumentam, ka no 2005.gada julija Iidz 2009.gada martam vini ar viru uzkraja naudu 14
680 euro, izterejot minetaja laika perioda 3 213 euro (ta - apelacijas stidziba).

Tadgjadi, vertgjot liecinieku liecbas /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un /pers. R/ liecbas esosas zinas par aizdevama figuma noslegSanu starp /pers.
H/ un /pers. F/ kopsakara ar rakstveida pieradijumos eso$o informéaciju, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka liecinieku liecibas ir pretrunigas un nevar
radt pareizu, objekfivai realitatei atbilstosu prickSstatu par strida faktiem, Iidz ar to tas vertejamas ka neparliecinosas.

Noskaidrots, ka saskana ar 2009.gada 19.marta pirkuma figumu /pers. H/ pardeva /pers. AA/  dzivokla pasunu /adrese B/, un kustanmu mantu

par 44 000 euro (lietas 1.s€juma 155.-159.lapa).

Lieta nepastav strids, ka péc minéta pirkuma liguma noslegsanas /pers. H/ 2009.gada 20.marta dz€sa bankas kredtta saistibas 25 500 euro,

atlikuso pirkuma maksas dafu 15 900 ewro vigS 2009.gada 25.marta iznéma no bankas konta (lietas 2.sgjuma 7., 10.lapa).

/pers. F/ noradia, ka ar minéto atlikuso pirkuma maksas dalu déls dzesa /pers. P/ parada saistibas 12 500 euro apnera.

Pirmas instances tiesas s€de /pers. P/ apstiprindja, ka péc dzvokla pardosanas /pers. H/ vinpam atdeva paradu 12 500 euro.

Noskaidrots, ka 2009.gada 27.marta /pers. F/ bankas depozta konta skaidra nauda iemaksaja 14 000 euro, kurus vinai izmaksaja: 2009.gada
28.decembri— 2000 euro, 2009.gada 29.decembri— 2000 euro, 2009.gada 30.decembri— 10 687,13 euro (lietas 1.s€juma 3.lapa).

Ievérojot noraditos apstaklus, apelacijas instances tiesairada Saubas liecinieka /pers. P/ liecibas un prasttajas /pers. F/ paskaidrojumos noradiais,
ka péc dzvokla pardosanas /pers. H/ vipam atdeva paradu 12 500 euro.

Apelacijas stidziba prasiaja lidza nopratinat lieciieci /pers. AL/ liecinieka /pers. P/ meitu (2 apelacijas stidziba), jo vina redzgja, ka /pers. H/
atdeva paradu lieciniekam 2009.gada jinija.

Civillietu tiesas kolegja pirns §is lietas izskatSanas péc bafibas noraidija prasitajas pieteikto Iigumu par liecinieces nopratinaSanu apelacijas
instances tiesa. Konkrétaja gadijuma tiesa néma vera, ka 2009.gada junjja, t.i., laika, par kuru viga vargja sniegt liecibas, iesp&jama lieciniece bija
nepilngadiga, vinai bija pilni 15 gadi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.pantam tikai un vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku apstaku vai faktu noskaidroSanai.
Izvertjot pieradjumu attiecinanibu, tiesa var nemt veéra ari, vai pieradijumi lieta i pietiekami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi
lietas izskatSanai (Civilprocesa likuma 94.pants). 11dz ar to lietas dalibnicka liguma noraidSana i tiesas kompetences jautajums un tas vien, ka

apelacijas instances tiesa pieteikto ligumu noraidijusi, nenozing, ka tiesa pielavusi parkapumu.

Ka art lieta iesniegts Latgales apgabaltiesas 2006.gada 18.septembra spriedums, ar kuru no /pers. H/ meitas /pers. E/ uzturéSanai piedziti
uzurlidzekli Ls 90, kas liecina, ka attiecibas starp /pers. E/ vecakiem jautajuma par uzturlidzekliem bija saspringtas (lietas 1.s€juma 94.- 96.lapa).

Savukart, Civillietu tiesas kolegjjai rada ticanibu atbildetajas parstaves Ritas Jurevias paskaidrojumos izteikta versija, ka péc dzivokla pardosanas
/pers. H/ nodeva mates riciba atlikuSos naudas lidzeklus, kurus prasitaja iemaksaja banka depozita konta atverSanai un atdeva 2010.gada janvart jauna
dzvokla iegadei. Respekfivi, ka jau minéts ieprieks, lieta netika giits apstiprinajus /pers. F/ argumentam, ka no 2005.gada julija idz 2009.gada
martam vigi ar viru uzkraja naudu 14 680 euro. Proti, /pers. F/ nevargja aizdot délam naudu 14 680 euro, jo tadas naudas summas, kas piederctu

vinai, nav bijis. Respekfivi, prasitaja atdeva /pers. H/ vigam pasam piederoso naudu, kas palika pec nekustami pasuma pardosanas 2009.gada
19.marta.

Ieverojot minto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta nav pieradts, ka ir iestajusas Civillkuma 1533.panta paredzetas sekas, t.i, aizdevuma
liguns starp /pers. F/ un/pers. H/ par 14 680 euro noslegts mutiska forma.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pieradjunmu jédzienu, piegemsanu un novérte$anu noteic Civilprocesa likuma 15.nodalas normas, kas izvirza
pietickosi konkrétas prasibas pieradijunu parbaudes un novertéSanas joma, tostarp ari to, ka pieradjumi vertSjami vispusig, parbaudot katra
pieradjuma bitibu. Tad€] prastajas noradei, ka pirmas instances tiesa konsekventi nepiengroja Civilprocesa likuma 95. un 105.pantu, nav iz8kirosas
nozimes visu lietas faktisko apstaklu noskaidrosana kopsakara un savstarpgja sakariba apelacijas instances tiesa. Tas, ka prasitaja ir neapmierinata ar
pirmas instances tiesas pieradijumu noverteésanas rezultatu, nenozime, ka tiesa nav pienacigi novert&jusi pusu iesniegtos pieradijumus. Turklat ,,no vienas
puses ta (t.1, pieradijumu novertésanas metode) neierobezo tiesu pieradijumu vértésana, bet no otras puses, uziek tiesai pienakumu siki iedzlinaties katra
pieradijuma bitiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tamto nozimi, kadu tas pelna pec savas ieksgjas vertibas” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibas
gramata. Riga:Autora izdevums, 1933.g., 349.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.pantu pusu paskaidrojumi ir pieradiSanas lidzeklis civilprocesa, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbaudtti un
noverteti pieradijumi.

Ka noradis juridiskaja literatiira, puses prasibas tiesvediba ir apstridéto materialtiesisko attiecibu subjekti. Tade] prastajam, atbildétajam un
personam, kuras aizstav savas tiesibas un intereses, vislabak i zinami strida faktiskie apstakli, kuri janoskaidro tiesai (4. Licis. prasibas tiesvediba un
pieradijumi. R.:Tiesu namu agentitra, 2003, 93.lpp.).

Lidz ar to konkrétaja situacija liela nozime i prasitaja /pers. G/ sniegtajiem paskaidrojumiem par aizdevuma liguma noslégsanu un ta nosactjumiem,
jo prasttajs norada, ka stridus figums noslegts mutiska forma.

Ta, /pers. G/ 2017.gada 26.janvara tiesas sed€ paskaidroja, ka naudu /pers. H/ iedeva 2010.gada 7.janvart viesu kiatbtitn€, uzverot vairakas
reizes, ka pie naudas nodoSanas nekadu sarunu par naudas atdoSanu un citiem vieno$anas nosacfjumiem nav bijis.

Ka pareizi noradtts apelacijas stidziba, pretrunigi ir /pers. G/ paskaidrojumi par naudas parskaitiSanas faktu. Uz jautajumu, vai kads aploksni véra
vala, prastajs atbild: prieks kam, ka vins /pers. H/ atnesa, nevis kadam citam (2017.gada 23.janvara audioprotokola ieraksta laiks 2:03:30). Savukart uz



jautajumu, vai/pers. H/ izgéma naudu no aploksnes, audioieraksta dzirdams, ka /pers. F/ vinam saka prieksa atbildi “Ja”, péc kuras /pers. G/
paskaidroja, ka naudu iznéma no aploksnes un rokas skaitfja (2:04:35). /pers. G/ izvairfjas no atbildes, ka tika parskaitita nauda, sakot ka, “ka vigam
vajadzgja, ta parskaitija”, bet vélak noradia, ‘ka neatceras, vai /pers. H/ naudu skaitija” (2:17:40).

Tadgjadi, no pasa prasitaja paskaidrojumiem2017.gada 26.janvari var secinat, ka nekadas aizdevuma detalas, tostarp par naudas kopsummu un
atdoSanas laiku, viesu klatbiitn€ netika apspriestas, izskangja fiaze ‘ka meés vienojamies”, un naudu /pers. H/ viesu klatbitn€, ja art ir parskaitgis, tad
tikai turot rokas.

Savukart, nakamaja tiesas s€de 2017.gada 23.marta prasitajs paskaidroja, ka nesaprata vipam uzdotos jautajumus veselibas stavokla del, un
precizgja, ka, atdodot naudu /pers. H/, viesu klatbiitn€ nosauca summu un atdosanas terminu.

Pirmas instances tiesas seédeé 2017.gada 23.martd liecinieki /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un /pers. R/ liecingja, ka /pers. G/, nododot /pers. H/
aploksni ar naudu, nosauca summu — “ka vienojamies — 6000 euro”, turklat o naudu /pers. H/ parskaifja uz galda visu viesu klatbttne.

No mingta var secinat, ka saskana ar prastaja paskaidrojumiem nekadas aizdevama detalas viesu klatbtitn€ nav apspriestas, izskangja tikai fraze:
’ka mes vienojamies”, un naudu /pers. H/ viesu klatbiitng, ja art parskaityja, tad tikai turot rokas.

Prasttaja aizbildinaSanas, ka ieprick$cja tiesas s€de vins jutas slkti un vargja kaut ko nepareiz izklastit, vert€jama ka megnajus saskanot pasa
paskaidrojumus par vina aizdevamu ar liecinieku liectbam, kuri pratinati nakosaja tiesas s€de.

Apelacijas instances tiesa prastaji atkartoja, ka /pers. H/ aiz@mas naudu jauna dzivokla iegadei. Saskapa ar 2010.gada 18.janvara pirkuma
Tigumu /pers. H/ par 24 000 euro nopirka dzvokla fpasunmwadrese A/, un kustanu mantu (lietas 1.s€juma 25.-29.lapa). Tatad, pirkuma figuma
noslegsanai /pers. H/ bija nepieciesami 24 000 euro.

Saskana ar 2010.gada 18.janvara aizdevuma Iigunm Nordea Bank Finland Ple /pers. H/, /pers. F/ un /pers. O/ dzwokla pasSuma /adrese A/,
iegadei tika pieskirts aizdevums 8 000 euro (lietas 1.s€juma 32.-36.lapa).

Tadgjadi, no prastaju paskaidrojumiem, liecinicku liecibam, aizdevuma liguma  seinans, ka /pers. H/ pavisam dzivokla iegadei aizmemas naudu
28 680 euro apnera, kura ir lielaka par minéta ipasuma pirkuma maksu, taéu neviens no prasiajiem vai lieciniekiem nenoradija, ka /pers. H/ aizémas
naudu arT kadam citam nolikam

Apelacijas instances tiesa nem vera, ka pec aizdevuma figuma 5 gadu termina izbeigSanas (figuma termipS no /pers. G/ un liecinieku vardiem)
prasitajs stridus aizdevuma saistibas rakstiska forma ar nav sakartojis.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, vert€jot liecinicku /pers. O/, /pers. P/, /pers. S/ un/pers. R/ liecbas esosas znas par
aizdevuma Iigunu noslegsanu starp /pers. H/ un /pers. G/ kopsakara ar pasa /pers. G/ sniegto informéciju, rakstveida pieradjumos esoSo informaciju,
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka liecinicku liecibas ir pretruriigas un nevar radit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu priekSstatu par strida faktiem,
lidz ar to tas vertejamas ka neparliecinosas.

Ievérojot minéto, apelcijas instances tiesa uzskata, ka lieta nav pieradis, ka ir iestajusas Civillikuma 1533.panta paredzétas sekas, t.1., aizdevuma
liguns starp /pers. G/ un /pers. H/ 2010.gada 7.janvari par 6000 euro noslegts mutiska forma.

Minéta sakara nav izSkiro§aas nozimes /pers. G/ iesniegtajiem pieradjumiem par vina mantisko stavokli.

Tada veida Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. F/ un /pers. G/ prasibas par parada piedzigu ka nepamatotas ir noraidamas.

Civillietu tiesas koleégja nem vera, ka atbildétaja istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem. Apelacijas
instances tiesa, ieverojot atbildetajas apelacijas stidzbas motivus, noraidija /pers. G/ prasibu par parada piedzigu, pec biifibas mintaja dala izskatot lietu

pret&ji pirmas instances tiesas spriedumam.

A prasttaja /pers. F/ tenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas iesniegt apelacijas stidzibu,
kura sniedza prieksstatu par strida faktiem, pieradijumiem, tiesibu normu trakt&jumiem un citiem apstakliem. Apelacijas instances tiesa, neieverojot
prasitajas apelacijas stidzibas mofivus, noraidija prasibu par parada piedzigu, péc bifibas minétaja dala izskatot lietu analogiski pirmés instances tiesas
spriedumam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Ta ka /pers. F/un /pers. G/ prasibas noraidttas pilnigj, tad no /pers. E/ prasttaju laba tiesas izdevumi nav piedzenami.

Atbildetajas parstave Rita Jurevica pieteica ligumu par ar lietas veSanu saistito izdevunmu 700 euro par advokata palidzbu pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa piedzinu.

Civillietu tiesas kolégjja norada, ka normas par tiesasanas izdevumiem ir ieklautas Civilprocesa likuma 4.nodala. Civilprocesa likuma 33.panta
pirma dala noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Ar lietas vesanu saistito izdevumu veidus nosaka Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala un tie ir $adi:

1)  izdevumi par advokata palidzbu;

2)  izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dem;,

3)  ar pieradjunu savaksanu saisfitie izdevumi.

Kartbu un apneru, kada atlidzinami ar lietas veSanu saistitic izdevumi, reglamente Civilprocesa likuma 44.pants. Atskirba no Civilprocesa
likuma 41.panta, kas uzliek tiesai par pienakumu piespriest pusei, kuras laba taisits nolemums, radusos tiesas izdevumus, minéta tiesibu norma versta uz
to, lai ierobezotu pravu zaudgjusas puses atlidzinamo izdevumu apméru.

Atbilstosi $a panta otrajai un tresajai dalai Sie izdevumi piespriezami no puses, kura pravu zaudgjusi.

Ka noradis iepricks, ar lietas veSanu saistitie izdevumi nepieder pie tiesas izdevumiem (Civilprocesa likuma 33.panta norma). Puses pec
vispargjiem noteikumiem nevar atbrivot no pienakuma atlidzmat izdevumus, kas saistti ar lietas veSanu, ja tiesas sprieduns nav vipam labveligs. Lidz ar
to prasitaji nav atbrivoti no ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzibas pienakuma prasibu noraidiSanas gadjuma.

Satversmes 92.panta noteikts, ka kviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisrigd tiesa. (..). Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka kviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektivas tiesibas uz kvalificgtas juridiskas palidzbas
sanensanu, proti, personai nolika aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no
personam, kas ir ieguvusas attiecigas zinaSanas un iemanas.

P&c bifibas tiesibas uz advokatu Satversmes 92.panta izpratn€ ietver tiesibas uz kvalificgtu juridisko palidzibu un valsts pienakunmu $adu palidzibu
sniegt persondm, kuras pagas nevar to atlauties. Sads no Satversmes 92.panta izrietosais kvienas personas tiesibu uz advokata palidzibu saturs nav
izsmeloss, tas var tikt paplasinats, bet ne ierobeZots (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dajas
S.punktu).

Likumdevgja merkis, nosakot Satversme ikviena tiesibas uz juridisko palidzibu ka tiesibu uz taisrigu tiesu neatpermanu sastavdalu, bija nodrosinat



visam personam ka civilprocesa, ta administrativaja procesa, kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa savlaicigy, pieejanu un kvalitativu juridisko
palidzibu. Tas balstas vz vienu no svarigakajiem nacionalo un starptautisko tiesibu principiem — taisniguma principu. Eiropas Savieribas pamattiesibu
hartas 47.panta otra dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas sanemt konsultaciju, ka arf tiesibas vz aizstavibu un parstavibu. Tadgjadi tiesibas uz kvalificétu
juridisko parstavibu ir personas (gan fiziskas, gan juridiskas) pamattiesibas, kas nodrosina citu tiesibu istenosanu.

Tadgjadi, pusei, kas uzskata, ka tas subjekfivas tiesibas ir traucetas un tai nepiecieSams noverst $o aizskarumu, ir tiesibas uz savu aizskarto vai
apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic prasitaja pienakumu atmaksat atbildétajam izdevunmus lietas veSanai ar nosacjumu, ja prasiba
noraidtta pilnigi.

Strida ierosinaSana tiesa atzistama par pamatotu ari tad, ja prasiba apmierinata daleji. Tikai tad, ja prasiba noraidita, kas nozie, ka atbildetajs
nebija devis iemeshu prasibas celSanai, strida ierosinaSana tiesa atzistama par nepamatotu. Konkrétaja gadjuma /pers. F/ un /pers. &/ prasibas noraiditas
pilnigi, Tidz ar to prastajiem ir jaatlidzna ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu.

So izdevumu atlidzinasanas kartibu un apméru reglamenté Civilprocesa likuma 44.pants, kura pirs dalas 1.punkta “b” apakspunkts noteic, ka
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8 501 euro lidz 57 000 euro,
- to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta picktaja dala noteikts, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principy, ka art izvertgjot objektivus ar lietu saistitos apstaklus, it Ppasi - lietas sarezgitibas un apjonmiguma pakapi,
tiesas sezu skaitu lietas izskafSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskattta.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka civillieta ir sareZgita, zverinata advokate Rita Jurevica piedalijas vairakas tiesas s€dés pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesas s€dg, noformgja rakstveida paskaidrojunus sakara ar celtajam prasibamun apelacijas stidzbu.

Civillietu tiesas kolegija, ievérojot taisniguma principu, sasaistot to ar izklasfitiem apstakliem, atzist, ka nav pamata noteikt mazaku apméru
atlidzinamo izdevunu advokata palidzbas samaksai.

Lidz ar to no prastajiem vienadas dafas (no katra — % dala) atbildétajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu:
no /pers. F/ - 350 euro apnera, no /pers. G/ - 350 euro apmera.

Noskaidrots, ka saskana ar Daugavpils tiesas 2017.gada 15.majja lemumu /pers. F/, iesniedzot apelacijas stidzibu par pirmas instanses tiesas
spriedumu, ar kuru apmierinata /pers. G/ prasiba par parada piedznu, ir atbrivota no valsts nodevas 474,74 euro samaksas (lietas 2.s€juma 66.lapa).

Noskaidrots, ka saskana ar Daugavpils tiesas 2017.gada 15.majja lEnmunmu /pers. F/, iesniedzot apelacijas stdzbu, dafgji 661,41 euro apmera
atbrivota no valsts nodevas samaksas (lietas 2.sgjuma 67.lapa).

Noskaidrots, ka saskana ar Daugavpils tiesas 2016.gada 12.oktobra lemumu /pers. G/, iesniedzot prasibas pieteikun, dalgji 354,74 euro apméra
atbrivots no valsts nodevas samaksas (lictas Nr.12356616 1.sgjuma 32.1apa).

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati iepricks, piesprieZzami no prasitaja valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu nosiifiSanu pirmas instances tiesa 18,46 euro un apelacijas instances tiesa 2,52 euro, kopa 20,98 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas
2.s8juma 31., 81.lapa).

Tiesai jaapsver, vai valsts nodevas un tiesas izdevumu piedzina valsts ienakumos no prastajiem, kuri ar tiesneSa lemumiem tika dalgji atbrivoti no
valsts nodevas samaksas, nenonak pretruna ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala ietvertas normas jégu un merki.

Ka noradts judikatird, ir svarigi noskaidrot, vai apstakli, kas bijusi par pamatu atzinumam, ka atbildetajs mantiska stavokla d&] nav sp&jigs
samaksat valsts nodevu tiesvedibas laka lidz sprieduma taisianai, r mainfjusies, piemeram, atbildetaja mantiskais stavoklis uzlabojies tiktal, ka vins
neatbilst maznodro§inatas personas statusam un Iidz ar to nevar pretendét uz pilnigu atbrivoSanu no tiesas izdevumu atlidzinaSanas valstij (sk. Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 20.novembra spriedums lieta Nr.SKC- 1981/2013).

Tadgjadi tiesai javerte apstaklu izmaipas saistiba ar prasiaju mantisko stavokli. Respektivi, tiesas izdevumi valsts ienakumos biitu piespriezami tikai
gadijuma, ja tiesa konstatg, ka prasttaju mantiskais stavoklis ir tads, lai samaksatu piespriestos tiesas izdevunus valsts ienakumos.

Parbaudijusi apstaklus, Civillietu tiesas kolegja konstate, ka apstakli, kas bija par pamatu prasitaju dalgjai atbrivoganai no valsts nodevas
samaksas, nav mainjusies, viqu mantiskais stavoklis nav uzlabojies, Iidz ar to /pers. F/ un /pers. G/ ir samazinata maksatspgja.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prastajas /pers. F/ dalgja atbrivosana no minétajiem tiesas izdevumiem par pavéstu piegadasanu atbilst vinas
finansialajam iesp&jam un sameriguma apsverumiem

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata prasttajas /pers. G/ dalgja atbrivosana no valsts nodevas un minétajiem tiesas izdevumiem par pavéstu piegadasanu
atbilst vina finansialajam iesp&jam un sameriguma apsverumiem

Nemot vera noradito, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju apelacijas instances tiesa uzskata par pamatotu dalgji atbrivot /pers.
F/ un /pers. G/ no ar lietas izskatSanu saistito izdevumu 20,98 euro samaksas, kas radusies pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no prasitajas /pers. F/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 5 euro,
betpargja dala izdevumus uzmemas valsts. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no prasitaja /pers. G/ valsts laba
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 5 euro, bet pargja dala izdevumus uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju apelacijas instances tiesa uzskata par pamatotu daléji atbrivot /pers. G/ no valsts nodevas
474,74 euro samaksas, nosakot piedzenanas valsts nodevas apméru 150 euro, bet pargja dala valsts nodevas izdevumus uznemas valsts. Saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no prasitaja /pers. G/ valsts laba piedzenama valsts nodeva 150 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidtt pilniigi /pers. F/ prasibu pret /pers. E/ par parada piedzigu.

Noraidtt pilnigi /pers. G/ prasibu pret /pers. E/ par parada piedziu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas  kods /personas kods/, kuru parstav vinas dabiska aizbildne /pers. 1/,
personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistrtos izdevumus par advokata palidzibu 350 euro (tris simti piecdesmit euro).

Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, kuru parstav vigas dabiska aizbildne /pers. 1/,
personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistrtos izdevumus par advokata palidzibu 350 euro (tris simti piecdesmit euro).



Atbrivot /pers.G/no valsts nodevas 324,74 euro samaksas valsts ienakumos.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 150 euro (viens sints piecdesmit euro).

Valsts nodeva samaksajama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma merkis — procesa dalibnicka personas dati.

Dalgji atbrivot /pers. F/ un /pers. G/ no ar lietas izskafiSanu saistitiem izdevumiem par tiesas pavestu un citu dokumentu piegadi.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5 euro (pieci euro).

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5 euro (pieci euro).

Ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi samaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma wzdevuna noradot: sagénigja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificgSanai.

Noteikt /pers. F/ un/pers. G/ sprieduma dala ar lietas veSanu saistito izdevumu, valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saisttto izdevamu piedzinu
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadsanas dienas — 2017.gada 11.oktobra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Latgales  apgabaltiesa un samaksajot droSibas naudu 300 euro konta — sanénmgjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, regstracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L.Mezale
Tiesnese V.Sokolova
Tiesnese I.Tabore



