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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2024.gada 14.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja Liena Jansone

tiesnesi Judite Maulina un Ilja Grigorjevs

ar tiesas s€zu sekretari Evitu Mazo

piedaloties atbildétaja parstavei /pers. C/ maksatnesp&jas procesa administratorei Alesjai Avanesovai, tresas personas AS Luminor Bank Latvijas
filiales parstavim /pers. F/,

atklata tiesas séde izskatyja civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. C/ par PpaSuma tiesbu atz8anu uz nekustamo pasunmu sakara ar /pers. G/
apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 27.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 23.marta /pers. &/ celis prasibu pret /pers. C/ lieta ar treSajam personam AS Luminor Bank Latvijas filiali, STA “GelvoraSergel” un
LR FinanSu ministriju, [odzot tiesu at7tt prasitaja jpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasuns).

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2017.gada 26.janvari prasttajs ar atbildetaju nosledzs rokasnaudas figumu par Nekustama jpasuma pardosanu prastajam. Pirkuma maksa
pieligta 52 500 EUR, iemaksajot rokas naudu 8200 EUR.

2018.gada 29.majja, iemaksajot atbildétajam 6800 EUR, noslegts pirkuma figums, vienojoties, ka Iidz $im iemaksata naudas summa kopa
15 000 EUR tiek ieskaittta pirkuma maksa. Pargjas naudas summas samaksa noteikta tris gadu laika.

[1.2] Atbildetajam Nekustama pasuma Tpasuntiesibas i atzitas ar speka stajusos Kuldigas rajona tiesas spriedum.

Prasttajs Iigunm no savas puses ir izpildyis, pedejo maksajunu veicot 2019.gada 9.decenbri, tacu atbildetajs savas igumsaistibas nav izpildgis,
Nekustamo fpasumu nav redistrejis zemesgramata uz sava varda.

2021.gada 28.decembr atbildetajam nosiitits pazigojuns ar igunu par figunsaistibu izpildi.

[2] Tresas persona LR FinanSu ministrijas iesniegusi paskaidrojunus par prasibu, kuros prasibu uzskata par nepamatotu un noraidanm, jo
Tpasumtiesibas vz buvi, kas atrodas uz FinanSu ministrijai piederosas zemes, zemesgramata nekad nav bijusas nostiprinatas.

Saskana ar likuma , Par nekustama pasuma ierakstiSanu zemesgramatas”™ Parejas noteikunu 3.punktu atsavinaSanas figunms nevar bit par pamatu
ieguveja pasuma tiesbu nostiprinasanai, ja nekustanmais pasums nav bijis ierakstits zemesgramata un atsavinasanas ligums par kam (btiveém) noslegts
pec 2000.gada 1.janvara. Lidz ar ko 2018.gada 29.maija Nekustamf ipaSuma pirkuma ligums nevar bt par pamatu prasitaja ipasSumtiesibu
nostiprinasanai.

[3] Tresas persona SIA “GelvoraSergel” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka ar Kurzemes rajona tiesas
2020.gada 17.novembra spriedumu no atbildétaja par labu SIA “GelvoraSergel” piedzts parads 597,52 EUR un tiesasanas izdevumi 92,93 EUR. Ta ka
SIA “GelvoraSergel” nav ne Rokasnaudas liguma, ne Nekustama ipasuma pirkuma Iiguma puse un abi darfjumi slégti pirms sprieduma piegensanas un
speka stasangs, tad nevar sniegt nekadus paskaidrojumus.

[4] Tresa persona Luminor Bank AS Latvijas filidle iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu.

Prasitajs tikai péc tam, kad tiesu izpilditajs uzsacis nekustama ipaSuma piespiedu pardoSanas procesu, clis tiesa prasibu par pasuma tiesibu
atz8anu uz Nekustamo fpasumu. Prasitajs nav pieradyis, ka pirkuma maksa ir samaksata, turklat darjumu, par kuru norekini veikti skaidra nauda, i
netipisks un ierastai darjumu praksei neatbilstoss.

Darjjuma dalibnieki izvelgjusies tadu samaksas veidu, kas nedod iespgju treSajam personam tam izsekot un par to parliecinaties. Ja darjums ir
reals, prasitajam izteiktie iebildumi i jaspgj atspekot.

Ja $ads samaksas veids tiktu atzits par pietickamu, tas bitiski aizskartu piedzingju intereses, jo tada gadfjuma, lai izvairtos no piedzinas veérsanas uz
paradniekam piederoso Tpasumu, pietiktu noslegt fiktivu pirkuma figunu ar atpakalejosu datumu, ietverot apliecindjumu, ka pirkuma maksa samaksata
skaidra nauda.

[5] Atbildetajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu atzist, noradot, ka nav izpildyjis piefigto un laicigi sakartojis Tpasuntiesibas.
Apliecina, ka prasttajs pirkuma maksu ir pilniba samaksajis.

[6] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 27.februara spriedunmu prasiba ir noraidita. No prasitaja valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 8,23 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1]2017.gada 26.janvarT starp prastaju un atbildetaju noslegts rokasnaudas Iiguns, atbilstosi kuram puses vienojas par Nekustama pasuma
pirkSanu. Nekustama pasuma cena noteikta 52 500 EUR, rokas naudas summa 8200 EUR, kas samaksata pardevejam skaidra nauda figuma
parakst®anas diena.

Atbildetajs ka pardevejs appemies gadat, ka ne velak ka viena gada laika sakartos pasuma tiesibas uz Nekustamo pasumu.

Atbildetaja pasuntiesibas uz biwvi atzitas ar Kuldigas rajona tiesas 2018.gada /datuns/ spriedumu civillieta Nr./munurs/.

Ipasuma tiesibas zemesgramata uz stridus Nekustamo Tpasumu atbildétajam nav regjstrétas.

2018.gada 29.maija puses noslegusas pirkuma figumu, kura 2.1.2.punkta ietverts pardeveja apliecinajuns, ka, parakstot figumu, ir sanemis 6800
EUR.

Ar 2018.gada 18 junija vienoSanos pie 2018.gada 29.majja pirkuma figuma puses pieligusas, ka atlikuso samaksu pircgjs veiks tris gadu laka pec
pardeveja pieprasjuma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2024:0214.C69232022.9.S

Ar 2008 gada 3.jinja, 2018.gada 20.decembra, 2019.gada 2.janvara, 2019.gada 20.jinija, 2019.gada 22.jinija un 2019.gada 9.oktobra
apliecingjumiem atbildétajs norada, ka sanémis samaksu par nekustamo fpasumu attiecigi 5500 EUR, 4000 EUR, 3500 EUR, 2000 EUR, 4000 EUR un
18 500 EUR skaidra nauda.

Zverinata tiesu izpilditaja 2021.gada 1.septembri pazinojusi par parada 67 340,64 EUR piedzinas vérSanu uz Nekustamo fpasumui.

[6.2] Atbilstosi Civillkuma 1478., 1479.panta un juridiskaja doktria noteiktajam, prastajam i tiesibas celt pirkuma figuma korroboracijas
prasibu, jo atbildetajs savas Ppasuma tiesibas pec Kuldigas rajona tiesas 2018.gada /datums/ sprieduma lieta Nr. /mumurs/ speka staSanas nav
nostipringjis zemesgramata. Lidz atbildetaja korroboracijai zemesgramata prasitajam nav radusies pirkuma liguma noradita nekustama pasuma tiesba.

[6.3] LR FinanSu ministrijas atsaukSands uz likuma ‘Par nekustana pasuma ierakstSanu zemesgramatas™ Parejas noteikumu 3.punktu attiecas uz
TpaSuma tiesbu nostiprina$anas procesu zemesgramata, ja ir iespgjams izpildit visus likumd paredzetos noteikunus. Konkrétaja gadjuma tas nav
iespgjams, fidz ar ko prasitajs zmantojis minéta likuma 22.panta noteiktas tiesibas vérsties tiesa ar prasibu par Ppasuma tiesibu atziSanu, meginot pieradit
savas paSuma tiesibas ar Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Tad€] mingtais normafivais akts uz izskatamo stridu nav attiecinans.
Parejas noteikumu 3.punkta ietvertajam regulejumam nav aizliedzosa rakstura PpaSnicka materialo tiesibu realizacija.

[6.4] Vertgjot Lumnor bank AS Latvijas filidles parstavja iebildumus par prasibu un lieta iesniegtos pieradjumus, ir pamats secinajumam, ka
prasitaja un atbildétaja patiesais noliks nav bijis savstarpgji saistities, bet ir tikai méginajums radit patiesi gribéta un reali notikusa tiesiska darfjuma
Skietanibu, lai atbildetajs varetu izvairtties no saistibu izpildes pret Luminor banku un citiem kreditoriem, un konkréti, no piedzinas verSanas uz nekustamo
Tpasum.

[6.4.1] Ne prastajs, ne atbildetajs, nav iesniegusi tieSus pieradijunus, kas apliecina pirkuma figuma izpildi un pirkuma maksas samaksu. Atbildetaja
apliecinajumi par nekustama Tpasuma pirkuma maksas sagensanu, nekustanma fpasuma pirkuma figans nav pietickami pieradijumi un nevar kalpot par
vieriigiem pieradjumiem tam, ka pirkuma maksa tieSam ir samaksata.

[6.4.2] Ienakumu parskati par 2017., 2018., 2019.gadiem apliecina tikai to, ka prasitajs ir guvis $aja laika posma ienakumus Norvegija, bet
neapliecina naudas samaksu atbildétajam. Bez ienakumiem prasitajam ir bijuSas ari paradsaistibas Norvégijas kreditoriem.

[6.4.3] VAS “Latvijas pasts” 2021.gada 16.februara klienta anketa norada, ka atbildetajs sanemis no prastaja 9000 EUR aizpémumu, nevis
pirkuma maksu par Nekustamo ipasumu. 2021.gada 16.februara iesnieguma atbildétajs i noradiis, ka prastajs ir krustbernu t€vs, kas aizdevis
vinam 9000 EUR.

[6.4.4] Atbilstosi likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 30.panta astotajai dalai (redakcija uz nekustama PpasSuma pirkuma figuma noslégSanas bridi)
fiziskajam personam, kas neveic saimniecisko darbibu, nav atauts veikt skaidra nauda darfjumu, kura summa parsniedz 7200 EUR (neatkarigi no ta, vai
darfjums notiek viena vai vairakas operacijas). Likuma ,,Par skaidras naudas deklarSanu uz valsts robezas” 5.pants (speka kops 2006. gada 1. julja)
paredz, ka fiziskai personai uz ES ar€jas robezas jadeklarg skaidras naudas lidzekli, ja to apjoms sasniedz vai parsniedz 10 000 EUR.

Tadejadi uz darfjuma Skietanibu ipasi norada $adi apstakli:

- puses vienojusas par pirkuma maksas 52 500 EUR samaksu pa dalam skaidra nauda, kaut ar pastav aizliegums fiziskam personam veikt
skaidras naudas darjumu virs 7200 EUR;

- pieradjumu neesiba, ka nauda nogemta no pircgja (prastaja) konta, naudas neesaniba atbildétaja kontd un atbildetaja nesp€ja pieradt tas
izlietojunu;

- tikai p&€c zverinatas tiesu izpilditajas pazmojumiem par piedzipas verSanu uz Nekustamo fpasSumu, prasitajs sagatavojis bridinajumu atbildétajam
par strida risinajumu un iesniedzis tiesa prasibu par fpasuntiesibu atziSany,

- pedgjais apliecinajuns par naudas pilnigu samaksu izsniegts 2019.gada 9.decembr, bet prasiba tiesa iesniegta 2022.gada 23.mart3;

- atbildetajs nav deklargjis Valsts ienémunmu dienesta pirkuma darfjumu un veicis iedzivotaja ienakuma nodokla samaksu, savukart persona, kas
vedusi atbildétajam naudu 18 500 EUR no Norvegijas, nav to deklargjusi muitas kontroles punkta;

- zemes Tpasniecei LR FinanSu ministrijai ka pirmpirkuma tiesigajai personai nav paziots par Nekustama pasuma pardoSanu;

- 2021.gada 16.februara klienta anketa un iesnieguma atbildétajs noradyis, ka sapémis no prastaja 9000 EUR ka aiz@mumu nevis pirkuma
maksu.

[6.4.5] Kaut arT normativajos aktos nav noteikts termins, kad nekustama PpaSuma ieguvejam janostiprina savas Jpasuma tiesibas zemesgramata,
tomer parasti nekustamo Tpasumu pirkuma un pardevuma darfjumi ir noZiniigi darjumi gan pardevejam, gan pircjam, un parsvara pircgji nevilcinas ar
savu PpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

[6.4.6] Atbilstosi prasttaja parstaves paskaidrotajam Nekustami pasuma iegade bija saistita ar velmi “atgriezties uz dzwvi Latvija”. Tacu pec
pirkuma Tiguma parakstiSanas 2018.gada 29.majja prasitajs nav veicis nekadas darbibas, lai realizetu savu subjektivo merki. Lietas materialos atrodas
tikai 2021.gada 28.decembri zverinatas advokates sastadttais bridinajums atbildétajam bez pieradijumiem par ta nosttiSanu.

Prasttajs Nekustamaja pasuma neko nav darijis, nav maksajis arT nodokli.

[6.5] Tiesas sede netika apstridéts, ka prastajs, sledzot pirkuma ligumu, zingja, ka atbildétajam ir problemas ar kreditoriem, ka vin$ mégina iegfit
naudu, apejot kreditorus un tade] samaksa bija javeic skaidra nauda. Tadgjadi ir pieradts, ka prasiajs zinaja par atbildetaja noliku kaitet kreditoru
interes€m un prasitaja riciba, nosledzot pirkuma figunmu, nav uzskatama par veiktu laba ticiba.

Ta ka darjuma merkis bija izvairities no piedzinas verSanas uz Nekustamo paSumu, tad ari prasitaju ka Nekustama pasuma ieguveju likuns
neaizsarga. Neatlauta un nepieklajigas darbiba, kuras meérkis ir pret€js religijai, likumiem vai labiem tikurmiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu,
nevar bit par tiesiska darfjuma prickSmetu; tads darfjums nav speka un nevar biit par darfjuma prick$metu (Civillikuma 1415.pants).

[7] Prastajs iesniedzis apelacijas stidzibu par spriedunu, parstdzot to pilnd apmera.

Apelacijas stdzba noradti $adi argumenti.

[7.1] AtsavinaSanas darfjuns, kad samaksa veikta skaidra nauda, nav netipisks, jo darjumi ir slegti 2017.gada 26.janvari, nosledzot Rokasnaudas
ligumu, un 2018.gada 29.maija, nosledzot Nekustan fpasuma pirkuma Fgumu. Saja laika nepastavéja ierobezojumi skaidras naudas izmantosanai
darfjumos ar nekustamajiem PpaSumiem.

GrozZijumi likuma “Par nodokliem un nodevam’”, ar kuriem tiek ierobeZoti skaidras naudas darfjumi norékinos par nekustamiem pasumiem, i
pienemti 2019.gada 1.maija un attiecigi darfjumiem, kuri noslegti pirms 2019.gada 1.maija un, kuru darbibas turpinas pec $a datuma, ka tas i $aja lieta,
ar grozZjumiem 30.panta 1.6 dala piegemtie nosacijumi ir piemérojami ar 2020.gada 1janvari.

Izvele par labu skaidras naudas darfjumam naca tiesi no atbildétaja puses, kas $ada veida izvelgjas kartot So darfjumu un pienemt samaksu par
Nekustamo tpasun.

[7.2] Prasitajs dzivo un strada Norveégja kops 2009.gada, kas ir [avis prastajam veidot uzkrajumus un tie ir atspoguloti tiesai iesniegtajos
dokumentos. Lidz ar to nevar piekrist noraditajam, ka prasitajs nav pieradijis savu ienakumu esibu un to apmeru.

To, ka prasttajs ir veicis samaksu atbildétajam, apstiprina atbildétaja parakstitie un tiesai iesniegtie apliecinajumi, un arT pasa atbildétaja sniegtic



paskaidrojumi lieta. Starp pusém nepastav strids par $2 darfjuma izpildi. Sprieduma noradtais, ka puses nav iesniegusas tieSus prasibu pamatojosus
pieradijunmus, kas apliecinatu, ka pirkuma figums ir izpildits un nauda ir samaksata, nav pamatots.

[7.3] Tiesas secindjumam, ka darfjuma dalibnicku patiesais noliks nav bijis savstarpgji saistities, bet ir tikai méginajums radit patiesi gribéta un reali
notikusa tiesiska darjuma Skietanmibu, prasiajs nepiekrit, jo neviena no darfjuma puseém to nav apstridéjusi. Lidz ar to tiesa vert€jusi So darfjumu pec
biitibas, kaut gan §ada prasiba tiesa nav celta.

[7.4] Nepamatots ir tiesas arguments, ka zemes Tpasniecei - Latvijas Republikas FinanSu ministrijai ka pirmpirkuma tiesigajai personai nav pazinots
par stridus nekustama Ppasuma pardosanu, jo neviens normativais akts nenosaka ka obligatu prastaja pienakumu pazigot par $adu darjumu noslegsanu.
Prasttajam un atbildetajai ir jar€kinas, ka, nepiedavajot izmantot pirmpirkuma tiesibu, pirmpirkuma tiesigais var celt prasibu tiesa par izpirkuma tiesibas
izmantoSanu.

[7.5] Nepamatoti ir tiesas secinajumi, ka parsvara pircgji nevilcina savu fpasuma tiesibu nostiprindSanu zemesgramata, jo pamatojoties uz pusu
noslegto pirkuma figumu, prasitajam nebija iesp&jams nostiprinat savas tpasuma tiesibas zemesgramata. Vispirms Nekustamam ipasumam bija jabit
nostiprinatam vz atbildétaja varda un tikai péc tam pusém bija parakstams nostiprinajuma ligums jaunas tiesibas nostiprinaSanai.

leverojot, ka atbildetajs savas Ipasuma tiesibas zemesgramata nebija nostipringjis, kas bija pretrund arT ar figuma notelkumiem, prastajam
nepastavgja cita iespgja, ka celt prasibu tiesa saskana ar Civillikuma 1060.pantu. Savukart, prasibas apmierinaSanas gadjunmg, tiesas sprieduns ir
pamats nekustama pasuma ierakstianai zemesgramata un prasitaja pasuma tiesibu nostiprinasanai.

Tiesa ir vadijusies no tre$as personas izteiktajiem iebildumiem, nevertgjot visus lieta iesniegtos pieradjumus kopsakariba ar atbildétaja sniegtajiem
paskaidrojumiem un izdarot secinajumus, kuri nav balstiti uz normativajiem aktiem

[8] Luminor Bank AS Latvijas filiale par apelacijas sfidzbu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas siidziba un prasiba ir
nepamatotas.

Pirmas instances tiesa no lietas faktiskajiem apstakliem un pieradjumiem ir izdarjjusi materialajam un procesualajam tiesibu normam atbilstosus
secingjumus un ir novertgjusi lieta esoSos pieradijumus vispusigi un piliigi, pamatojoties uz objektivi parbauditiem pieradfjumiem.

Nekustana Ppasuma iegade nav pieradita. Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma it ka notikust Nekustama ipaSuma atsavinaSana bitiski skar bankas
ka piedzingja intereses, nepietiek tikai ar atbildetaja apliecinajumu, ka vigs ir sanemis pirkuma maksu. Pirkuma maksas par Nekustamo paSumu —
52 500 EUR samaksa skaidra nauda ir vairak ka netipiska. Prasttajs lieta nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka pirkuma maksa tik tiesam ir
samaksata. Turklat atbildétajs i ar prastaju saistita persona. Tadejadi secinams, ka pusu patiesais noliks nav bijis savstarpgji saistities, bet i tikai
meginajums radit patiesi gribéta un reali notikusa tiesiska darfjuma Skietanibu, lai atbildétajs varétu izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem un
piedzmas versanas uz Nekustamo jpasunmu.

[9] SIA “GelvoraSergel” par apelacijas sidzbu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka celta prasiba ir noraidama un apelacijas stidziba
nav panatota.

[9.1] Saskana ar 2016.gada 23.novembr likuma “Grozjumi likuma “Par nodokliem un nodevani™* 13.punktu likuma “Par nodokliem un nodevam”
30.pants papildinats ar astoto dalu, kas nosaka, ka fiziskajam personam, kas neveic saimniecisko darbibu, nav atlauts veikt skaidra nauda darjunm, kura
summa parsniedz 7200 EUR (neatkarigi no ta, vai darfjuns notiek viend operacija vai vairakas operacijas).” Ar grozjumu 20.punktu likuns “Par
nodokliem un nodevant”, cita starpa, papildinats ar Parejas noteikumu 181.punktu $ada redakcija: “181. Sa likuma 30.panta astotaja dald minétajiem
skaidras naudas darjumiem, kuri noslegti pirns 2017.gada 1.janvara un kuru pilniga vai dalgja izpilde paredzeta pec 2017.gada 1.janvara, norekinu
karfiba mainama uz bezskaidras naudas maksajumu lidz 2018.gada 1.janvarim.” Mingtais likuns stajies speka 2017.gada 1.janvart

Lidz ar to apelacijas stidziba nepamatoti noradts, ka laika, kad puses slegusas darfjunus, tas ir, 2017.gada 26.janvart noslédzot Rokasnaudas
ligumu un 2018.gada 29.majja nosledzot Nekustama fpasuma pirkuma figunm, nepastaveja ierobezojumi skaidras naudas izmantosanai darfjumos ar
nekustamajiem pasumiem. Tiesi pret&ji, ierobeZojumi pastavéja un puses nebija tiesigas veikt skaidra nauda nekustama pasuma darjumu, kura summa
parsniedza 7200 EUR.

Turklat apelacijas stidziba nepamatoti noradits uz 2019.gada 3.aprill pienemtaja likuma “Grozjumi likuma “Par nodokliem un nodevam” (kas stajas
speka 2019.gada 1.maija) 1.punkta noteikto ierobezojumu, ar kuru likums “Par nodokliem un nodevam” papildinats ar 30.panta 1.9 dalu $ada redakcija:
“Nodoklu maksatajiem, taja skaitd fiziskajam personam, kuras neveic saimniecisko darbibu, nav atlauts veikt skaidra nauda nekustamo ipaSunu
atsavinaSanas darfjumus”, jo pirmas instances tiesa spriedumu nav pamatojusi ar So likuma normu

[9.2] Lieta nav apstridéts, ka prasitajs, sledzot pirkuma figumu, zinaja, ka atbildétajam ir nenokartotas saistibas pret kreditoriem, ka vip$ mégina
ieght naudu, apejot kreditorus, un tade] samaksa bija javeic skaidra nauda. Lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka lieta i pieradis, ka
prasttajs zinaja par atbildétaja noliku kaitet kreditoru interes€m un prasttaja riciba, nosledzot pirkuma figumu, nav uzskatama par veiktu laba ticiba. Ta ka
darjuma merkis bija izvairtties no piedzinas verSanas uz nekustamo tpasumi, tad arT prastaju ka labticigu nekustama Ppasuma ieguveju likuns neaizsarga.

[10] Tiesas s&de atbildetaja maksatnespgjas procesa administratore prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, noradot, ka Pirkuma ligums i
vertSjams ka fiktivs darfjums. Atbildétajs maksatnesp&jas procesa ietvaros nav devis administratorei nekadus logiskus skaidrojumus ne par to, kapéc
Nekustamais Ppasums nav koroborets zemesgramata, ne par to, ka ir izlietoti Pirkuma liguma ietvaros sangemtie naudas fidzekli, ja tadi butu bijusi.

Tresas personas Luminor Bank AS parstavis noradia, ka prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas, un sniedza savus paskaidrojumus atbilstosi
rakstveida paskaidrojumos noraditajam

Motivu dala
[11] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi pusu argumentus un parbaudijusi lietas
materialos esosos rakstveida pieradijunus, atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $2 likuma 193.panta picktaja
dala minétos apstaklus, ka arT motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pictickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dal var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 27.februara sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams
un, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai, tiesas kolegjja pievienojas pirmias instances tiesas sprieduma paustajai argumentacijai.

[13] Izvertgjot apelacijas stdzba noraditos argumentus, tiesas kolegija at7ist, ka tie neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos
secinajumus un nedod pamatu pusu stridu iz8kirt atSkirigi.

[13.1] Piedzingja, paradnieka un citu personu tiesibu aizsardzibu, izpildot tiesas spriedumu, reglament€ Civilprocesa likuma 76.nodala.

Saja nodala ietverta 633.panta pirma dala noteic, ka personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu vai nekustamo
Tpasumu, uz kuru tiek versta piedzina, vai ta dalu, jace] prasiba tiesa pec vispargjas lietu pickritibas.

Mingta panta otra dala noteic, ka prasiba par mantas izslegSanu no aprakstes akta, piedzinas atzimes dzeSanu zemesgramata vai cita prasiba



celama pret paradnicku un piedzingju.

Aplikojama gadijuna prasitajs, uzskatot, ka Nekustamo pasumu ir ieguvis pasuma, c€lis prasibu pret paradnieku /pers. C/ ar mérki Nekustamo
Tpasumu nostiprinat zemesgramata uz sava varda.

[13.2] Likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirma dala noteic, ka tiesas pienakus, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu.

Izpildit So uzdevumu un atrast taisrigako un lietderigako strida risinajumu tiesa var, tikai vispusigi noskaidrojot lietas apstaklus.

Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala noteic, ka tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba.

Tiesibu doktrina noradits: ,,Tiesai janoskaidro tikai tie lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta. [..] pieradiSanas priekSmeta civillietas ir
ieklauti prasibas pamata fakti, atbildétaja iebildumu pamata fakti un pretprasibas (ja tada celta) pamata fakti. [..]. Tiesai janoskaidro ne tikai meklgjamie
fakti, no kuru esanibas vai neesanibas atkarigs civillietas iznakums, bet art citi fakti, kuriem ir nozime lhieta [..]. Faktu noskaidroSanas merkis i
noskaidrot patiesibu, lai taisttu taisnigu spriedumu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 53.-54.1pp.).

Tadgjadi tiesai, parbaudot pieradijumus lietas izskafiSanas gaitd, japarliecinas par tadu faktu esibu, kas ir prasjuma vai iebildunu pamata un ir
prieksnoteikuns materialo tiesibu normuy, kas regule konkrétas tiesiskas attiecibas, piemerosanai.

Konkrétaja gadjuma tiesai, lai noskaidrotu objektivo patiesibu, ka to paredz likuma ,Par tiesu varu” 17.panta prma dala, cita starpa i
japarliecinas par tadu faktu esibu, kas ir prasjuma pamata, tas ir, japarliecinas, vai ir izpildits 2018.gada 29.majja pirkuma ligums (turpmak — Pirkuma
liguns).

[13.3] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Katra tiesiska darfjuma jagem vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants).

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpus€ja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns.

Civillikuma 1438.pants noteic, ka gribai, kas izteikta tikai izskata pec, nav nekadu tiesisku seku [..].

Iebilstot pret celto prasibu tresa persona — Luminor Bank AS i noradjjusi uz to, ka darjuns — prasitaja un atbildetaja noslegtais Nekustama
Tpasuma pirkuma-pardevama figuns i fiktivs un puses $adu darfjunu i uzradijusas tikai ar vienu merki — dot iesp&ju atbildétajam izvairties no saistibu
izpildes un nepielaut Nekustama Ppasuma atsavinasanu atbildétaja kreditoru prasjumu apmierinasanai.

[13.4] Judikatiwa nostiprinata téze, ka Skietama jeb fiktiva darjjuma gadijumé griba izteikta tikai izskata pec, tai nav nekadu tiesisku seku, iznemot
tresas personas prettiesiga maldindjuma gadjumus (Civillikuma 1438.pants). Lidz ar to, ja griba izteikta izskata pec, kas nozimg, ka gribas faktiski nav,
tad $adas gribas trikums nevar rad tiesiskas sekas, tapec Skietams darfjuns ir nederigs jeb absoliiti speka neesoss no noslegsanas briza (sk. Sendata
2018.gada 19.februara sprieduma lietd Nr. SKC-7/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0219.C15291810.1.5) 9.2.2 punktu).

Senéts vairakkart noradijis, ka tiesai uz lietas dalibnicka ierunas pamata javerte darfjuma tiesiskuns, ja ieruna lietas dalibnieks pamatojis attieciga
darfjuma speka neesamibu (nederigumu) uz likuma pamata. Turpreti, ja darfjuma tiesiskums netiek saisfts ar likuma paredzEtajiem darfjuma speka
neesanibas (nederiguma) pamatiem, tad darfjuns ir apstridams vienigi celot atsevisku prasibu vai pretprasibu (sk. Senata 2010.gada 21.0ktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-211/2010 (C05058206) 9.1.punktu un 2015.gada 27.marta sprieduma lieta Nr. SKC-52/2015 (C20231907)
7.2.punktu).

Atkariba no defekta rakstura juridiska akta civiltiesibas kadu aktu atzist par nederigy, tas i, par speka neesosu tiesi uz likuma pamata (ipso jure)
vai par atcelanu, kurd ir nepiecieSama ieinteresétas personas darbiba — apstrideSana. Akta nederiguns iestajas tieSi — pats no sevis. Tiesai pasai jaatzist
aktu par speka neesoSu, kaut ar1 ieinteres€tas personas to neapstridetu. Savukart atcelanibas sankcija neiestajas pati no sevis, bet tikai uz tiesas
sprieduma pamata. Atcelot aktu jaatzist, ka tas nemaz nav bijis. Lidz tiesas spriedumam tads akts ir speka. (sk. Cakste K. Civiltiesibas. Zvaigzne
ABC, 2011., 60.-61.p.).

Latvijas Senata judikatiira atzits, ka, pirmkart, fiktvu darfjumu var apstridet ierunas cefa, un, otrkart, tiesvedibas gaita tiesai darfjuma absolita
speka neesamiba ir janem vera ex officio neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki (sal. Latvijas Senata 1933.gada 22.novembra spriedumu
lieta Nr: 37 un Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1938.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr. 38/43, sk. art Kaspars
Balodlis. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187.Ipp.).

Darfjumi, kuros ir Civillikuma 1438.panta noraditais gribas defekts (gribas faktiski nav), ir nederigi jeb absoliiti speka neesosi no noslegsanas briza,
un tiesvedibas gaita tiesai darjuma absoliita speka neesaniba ir janem vera ex officio. Tas, vai faktiskie apstakli atbilst minetas tiesibu normas sastavaim,
tiesai janoskaidro, objektivi novertgjot lieta nodibinatos nozimigos apstaklus un pieradjumus to kopuma (skat. Senata 2022.gada 31.marta sprieduma
lieta Nr. SKC-58/2022 7.3.punktu ECLL:LV:AT:2022:0331.C30510020.9.5).

Lidz ar to tiesas kolegija par nepamatotiem atZist apelatora parmetumus pirmas instances tiesai par to, ka, neesot attiecigai tiesa celtai prasibai, ir
verteta Pirkuma figuma speka esiba, jo vispirns tresa persona - Luminor Bank AS, bija ierunas cefa apstrid&jusi Pirkuma figumu, noradot vz ta fiktvo
raksturu. Bez tam, arT pasai tiesai, ja ta konstate, ka lietas faktiskie apstakli atbilst Civillkuma 1438.panta noteiktas tiesbu normas sastavam, ir
pienakums $adu darfjumu atzt par speka neesosu.

[13.5] Ka noradits arf judikatiid, stridos par izvairSanos no saistibu izpildes apstridéto fiktivo darfjumu dalibnieku mérkis ir tiesi ietekmét nakotné
paredzamu tiesisko seku iestasanos, pec iesp&jas apgritinot vai pat padarot par neiesp&janu kreditora prasfjumu apmierind$anu no paradnicka mantas.

Darfjumiem, kurus apstrid ka fiktivus, Tpatriba ir ta, ka, tos noslédzot, ir ievérotas visas formélas prasibas, lai piedotu ticanmibu noslégtajam
ligumam, kaut gan dalibnicku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saisfities. TieSu pieradfjumu darfjumu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi ari ir, tad tikai pie
pasiem apstridéta darfjuma dalibnickiem. Sados gadfjumos sledzienu par iguma fikfivo raksturu var izdarft no tadiem apstakliem, kas saistti ar noslegto
darfjumu un dalibnicku ricibuy, tikai to kopuma, kuros saskatamas savstarp&jas sakaribas, kas neatstj vietu Saubam par nodonu, ar kadu liguns slégts
(skat. Senata 2018.gada 28.maija sprieduma lieta Nr. SKC-82/2018 7.1.punktu, ECLLLV:AT:2018:0528.C04219514.1.5).

Ka atzs judikatira, gadjumos, kad nodibinatas netipiskas situacijas, kas (pretstata parasti sagaidamam civiltiesiskas apgrozibas attiecibam) prasa
pasu, saprafigam verotajam ticamu skaidrojumu, pieradianas nasta ir tieSi §T netipiska darjuma dalibniekiem (skat. Senata 2017.gada 29.novembra
spriedumu lieta Nr: SKC-266/2017). Lidz ar to ar1 situacija ka izskatamaja lieta, kad darjums ierunas veida tiek apstridéts ka fikfivs, tad tiesi §T
darjuma dalibniekiem — prasitajam un atbildetajam ir jaspgj izvirzitos iebildumus atspekot.

Tiesas kolegjja, izvertgjot lietd nodibinatos apstaklus, pilniba piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem par to, ka Pirkuma ligums ir atzistams par
netipisku darfjumu un ta dalibnieki (izskatamas lietas prasitajs un atbildetajs) lieta nav devusi ne ticamu skaidrojumu, ne attiecigus pieradjumus tam, ka
vini patiesi butu velgjusies saistities tiesiska darfjuma. Lidz ar to, nemot vera lieta konstatetos apstaklus, tostarp, kados treSajam personam tiek darits
zinams Pirkuma figuma noslegSanas fakts, tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesas secinatajam atzist, ka pusu patiesais noliks, slédzot Pirkuma un
arT Rokasnaudas figumu, nav bijis savstarpgji saistities, bet ir bijis méginajums radit patiesi gribéta un reali notikusa tiesiska darfjuma Skietanibu.

[13.5.1] Par nepamatotiem ir atzZistami prasitaja apelacijas stidzba paustie apgatvojumi, ka apstridetais Pirkuma figums, kura izpildei pirkuma
maksa ir maksata skaidra nauda, nav vertejans ka netipisks, jo ta slegsanas laika ar likunu nav bijusi noteikti ierobeZojumi norekiniem ar skaidru naudu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0219.C15291810.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

Vispirns, ka uz to pamatoti savos rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu ir noradijusi SIA “GelvoraSergel”, atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevani” 30.panta astotaja dala noteiktajam, kop§ 2017.gada 1.janvara fiziskajam personam, kas neveic saimniecisko darbibu, nebija
atlauts veikt skaidra nauda darfjunu, kura summa parsniedz 7200 EUR (neatkarigi no ta, vai darjjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas).
Lidz ar to prasitajs un atbildétajs, ne sledzot Rokasnaudas ligunu 2017.gada 26.janvari, ne Pirkuma figumu 2018.gada 29.maija, nebija tiesigi veikt
maksajumus skaidra nauda. Lidz ar to pusu vienoSanas par likumam neatbilstoSu liguma izpildes karfibu jau pati par sevi norada uz to, ka darfjums nevar
tikt atzts par atbilstoSu parasti sagaidamam civiltiesiskas apgrozibas attiecbam

Bez tam, ne prasttajs, ne atbildétajs nav apstridejusi ar pirmas instances tiesas spriedumu nodibinato faktu, ka, sledzot Pirkuma figumu vini i
apzinajusies, ka samaksa skaidra nauda tiek noteikta ar mérki izvairtties no naudas hidzeklu novirzSanas atbildetaja kreditoru prasjumu apmierinasanai.
Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka ari prasitajam bija zinans, ka uz Pirkuma figuma slégSanas bridi atbildétajam ir paradsaistibas pret kreditoriem, kuru
izpilde ar prastaja veiktajiem maksajumiem netiek planota.

Tatad prasitajam bija zinans, ka atbildétajs neplano apmierinat kreditoru prasjumus un secigi to izpildei jebkura bridi piedzina var tikt versta ariuz
Nekustamo pasumu. Turklat Pirkuma figums noslegts, neskatoties uz apstakli, ka atbildetajs nav izpildijis Rokasnaudas figuma 3.1.punkta noteikto
pienakumu fidz 2018.gada 26.janvarim sakartot Nekustama jpasuma tiesibas, ar ko biitu saprotama $o savu pasuma tiesibu registréSanas zemesgramata
(Civillikuma 994.pants).

Dzve gitie noverojumi rada, ka pirkuma Iiguma ietvaros pircgjam vairak ripgjoties par naudas nodosanu pardevejam, ka par nopirktas lietas
iegliSanu sava Tpasunn, ir civiltiesiskajai apgrozibai acimredzami netipisks darfjus. Saprafigam civiltiesisko attiecibu dalibniekam var bit iemesli, kapec
vin$ izrada devibu svesam citvekam, tomer tie i iznémuma gadjun, kuri ir japamato un japierada.

Konkretaja gadijuma, atbilstosi atbildetaja maksatnespgjas procesa ietveros atzttajiem kreditoru prasjumiem, gan uz Rokasnaudas figuma, gan
Pirkuma figuma slegSanas bridi atbildetaja ar speka stajusiem tiesas spriedumiem nodibinatas paradsaistibas bija ne mazakas ka 120 000 EUR.
Turpmaka laika atbildetaja paradsaistibas i tikai palielinajusas, bez prasitaja /pers. G/ pieteikta kreditora prasjuma, sasniedzot 637 071,53 EUR

Ne prasttajs, ne atbildetajs nav izskaidrojusi, kas bija tie iemesli, kas viniem ka darfjuma pusém butu devusi pamatu palauties vz to, ka pie arvien
pieaugosa kreditoru prasjunu skaita un apméra Pirkuma ligans, kura noteikta pirkuma maksa tick maksata ilgstosa laika perioda — tris gadu laika
(liguma 2.3.punkts), varétu tikt izpildits, atbildétajam netrauceti nododot Nekustamo fpasunu prasitajam VEl jo vairak, ka pamatoti to ir secinjusi arl
pirmas instances tiesa, prasitajs tikai divus gadus pec pasa noradita pirkuma maksas samaksas — 2021.gada decembri, un tikai tad, kad uz Nekustamo
pasumu jau ir versta piedzina, i Zlemis versties pret atbildetaju par Nekustama fpasuma korroboraciju zemesgramata uz prasitaja varda. Tani pat laika
pats prasitajs apelacijas stidziba ir noradiyis, ka pamatojoties uz noslégto Pirkuma figumu, vigam nemaz nebija iesp&jams nostiprinat savas jpasuma
tiesbas zemesgramata. Tatad, slédzot Pirkuma figumu, prasitdjs apzindjas, ka tas nekalpo taja noraditajam meérkim - Nekustama jpasuma tiesbu
iegiiSanai.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija secina, ka, nosledzot Pirkuma figumu, ta dalibnieki nemaz nebija paredzgjusi, ka atbildétajs to varétu
labprafigi izpildit un liguma noslégSanas patiesais mérkis ir liegt kreditoriem vigu prasjumu apmierinaSanai vérst piedzinu uz atbildétajam piederoso
Nekustamo pasumu.

[13.5.2] Nav pamatoti apelatora parmetumi pirmas instances tiesai par to, ka sprieduma biitu secinats, ka prasitajs nav pieradyis savu ienakumu
estbu un to apnmeru, jo §adus secinajumus pirmas instances tiesas spriedums nesatur.

Tiesas kolegjja tapat ka pirmas instances tiesa atzist, ka prasitaja ienakumu esiba vél nepierada to, ka prasitajs bitu veicis Pirkuma figuma noteiktas
pirkuma maksas samaksu atbildétajam

Attiecba par prasiaja iesniegtajiem atbildétaja rakstveida apliecinajumiem par pirkuma maksas sanensanu skaidras naudas veida, tiesas kolegjja
norada, ka §is apliecinajuns par pieradjunu varétu kalpot gadijuma, ja strids par naudas nodosanas/sanensanas faktu pastavetu starp abiem §1darfjuma
dalibniekiem (prastaju un atbildetaju).

Fiktiva liguma gadijuma, ta dalibnieki daris visu iesp&jamo, lai tre§am personam raditu patiesi gribéta un notikusa darfjuma iespaidu. Lidz ar to
situacija, kad tresas personas darjumu apstrid ka fiktvu, tad §T darjuma pusSu rakstveida apliecinajums par kadu faktu, tostarp, naudas nodoSanas faktu,
nav vertgjanms citadak ka jebkuri citi tiesas s€de sniegti §T darfjuma dalibnieku paskaidrojumi. Lidz ar to $ads rakstveida fiksets fakts par naudas
nodosanu var tikt atzits par pieraditu tikai taja gadijuma, ja to apliecina art citi pieradfjumi (Civilprocesa likuma 104.panta pirna dala). Izskatanwaja lieta
$adu citu pirkuma maksas samaksu apliecinosu pieradijunu nav.

[13.6] Apelatora apsverumus par to, ka ar Pirkuma Iiguma fikfivo raksturu nav saistams fakts, ka par ta esibu nav paznots pirmpirkuma tiesigajai
personai — zemes Tpasniece, tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartbu” 14.panta otraja dala noteiktajam, ja ekas (blives) ir patstavigs pasuma objekts, zemes Tpasniekam ir ta pirmpirkuma tiesibas.
Savukart atbilstosi Civillikuma 1381.panta noteiktajam, izpirkuma tiesibu pirmpirkunma tiesigais var izmantot tikai tad, ja tam nav bijis iesp&jams zmantot
pirmpirkuma tiesibas.

Tadgjadi izpirkuma tiesiba, ka to pamatoti ir noradyjis arT apelators, i pirmpirkuma tiesibas parkapsSanas sekas. Tadgjadi godpratigas tiesibu
izlietosanas gadijuma biitu sagaidans, ka pirmpirkuma tiesigajam to izlietoSana tiks piedavata. Lidz ar to, ja pirmpirkuma tiesigajai personai par darfjunu
nav paznots, tad fiktiva darjuma konteksta So faktu ir pamats vertet ka netieSu pieradjumu tam, ka darfjuns faktiski nav noticis.

[14] Ar spriedumu jaizleny tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas jautajumi.

Nemot vera, ka prasiba tiek noraidita, tad saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasitdja valsts ienakumos piedzenami ieprieks
nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 14,23 EUR.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, valstij nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
likumiskos 6 % gada no visas ar spriedunmu piedztas summas, ar nosacjunu, ka So likumisko kav&juma procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedztas summas lielumu.

Sads piemérojamis tiesbu normas skaidrojums jeb interpreticija atbilst Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lemumam, kuram, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs.

Lidz ar to valstij saskana ar spriedumu pienakas sapemt attiecigu maksajumu un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu,
pienakas arT procenti par piedztajiem tiesasanas izdevumiem.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesas kolegija atzist, ka prasitajam ir nosakams terming spriedunma labprafigai izpildei 10 dienas.

Rezolutiva dala

Nenmot vérd minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 430., 432., 434. pantu, tiesas kolegija

nosprieda

noraidtt /pers. G/ prasibu pret /pers. C/ par Ppasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo fpasumu.



Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 14,23 EUR (Cetrpadsmit exro un 23
cent), nosakot, ka piedZtda summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracjas Nr. 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta
Nr. LVS1TREL2190458019000.

Atz valstjj tiesibas no prasitaja sagemt likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no nesamaksatas summas lidz sprieduma izpildei vai lidz bridim,
kad procentu daudzums sasniegs nesamaksatas summas apmeru.

Noteikt prastajam sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunmu piedzigu terminu 10 dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laka Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese L. Jansone
Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese J. Maulina

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



