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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese  Iveta Vigante,

tiesnese Ingtina Arolina,
tiesnese Smaida Glazere,
piedaloties prokurorei Signei Dombrovskai,

atklata tiesas sedg izskatfja krimmnallietu saistiba ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackevica apelacijas protestu, apsiidzeta
/pers. E/, personas kods /personas kods/, un vina aizstaves Itas Megnes, apstidzetas /pers. G/, personas kods /personas kods/, un vinas aizstaves Initas
Lences, apsudzeta /pers. I/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbam par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 19.majja
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 19.majja spriedumu atziti par vainigiem un sodtti: /pers. I/ peéc Krimmnallikuma 117.panta
6.punkta un 10.punkta ar brivibas atpensanu uz 15 (piecpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem Saskana ar Kriminallikuma
50.panta piekto dalu, noteiktais sods pilniba saskaittts ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 13.septembra sprieduna noteikto sodu un
galigais sods /pers. I/ noteikts brivibas atpemSana vz 15 (piecpadsmit) gadiem, 2 (diviem) meneSiem un 45 (Cetrdesmit piecam) diendm, atpemot
transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 4 (Cetriem) menesSiem, un ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiemy; /pers. E/ pec Krimnallikuma 117.panta
6.punkta un 10.punkta ar brivibas atpemSanu uz 15 (piecpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 (trim) gadiem Saskanpa ar Krimnallkuma
50.panta piekto dalu, noteiktais sods dalgji saskaitits ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 3.novembra sprieduma noteikto sodu un
galigais sods /pers. E/ noteikts brivibas atpensana uz 17 (septigpadsmit) gadiem 5 (pieciem) meéneSiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 (trim) gadienn,
/pers. G/ pec Krimmallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem) gadiem, ar probacijas uzraudzbu uz 3 (trim) gadiem. Saskana
ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienots ar Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 21.septembra spriedumu noteiktais
sods un galigais sods /pers. G/ noteikts — brivibas atnensana uz 7 (septigiem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem

Ta /pers. I/ un /pers. E/ notiesati par to, ka personu grupa izdarfja citas personas tiu prettiesisku nonavésanu, saistitu ar laupSanu, savukart /pers.
G/ notiesata par to, ka personu grupa péc iepricksgjas vienosanas izdarjja sveSas kustamas mantas nolaupiany, saistitu ar vardarbibu.

Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka noziedzigais nodarijuns izdarits $ados apstaklos:

/pers. J/ un /pers. K/ 2016.gada 6.maija ap plkst.15.20, ejot pa /adrese/ , satika vigiem iepriek$ nepazistamos /pers. I/, /pers. E/ un /pers. G/, kuri,
visi biidami alkohola ietekmé, bez acimredzama iemesla uzsaka konfliktu ar /pers. J/ un /pers. K/, ka ari, izmantojot apstakli, ka ari/pers. J/ un /pers. K/
atradas alkohola ietekmé, noléma vinus aplaupit. Realizgjot minéto nodomu, /pers. F/ no mugurpuses (i iesita ar diiri /pers. J/ galvas rajond, péc ka
/pers. K/, veloties partraukt noziedzigds darbibas, nostajas starp /pers. J/ un /pers. E/. Turpinot prettiesiskas darbibas, /pers. I/ t8i no mugurpuses iesita
ar kaju /pers. K/ pa mugury, pec ka /pers. K/ nokrita zeme, un /pers. I/ izdarfja ne mazak ka tris sitienus ar kaju pa /pers. K/ kermeni un /pers. G/ ar
nmetala laumni izdarja ne mazak ka divus sitienus pa /pers. K/ v&deru un saniem, hdz/pers. K/ neizadija pretoSanos. Turpinot savas prettiesiskas
darbibas, /pers. F/, jau zeme guloSam /pers. J/ i iesita ar kaju pa galvu, tadgjadi apznati pielaujot cietusa naves iestasanos un /pers. I/, arT apzinati
pielaujot cietusa naves iestasanos, tisi iesita ar kaju pa /pers. J/ seju, ka artkatrs ne mazak ka vienu reiz izdarja sitienus pa /pers. J/ kermena kreiso pusi.
Parliecinajusies, ka cietuSie neizrada pretestiby, /pers. I/ kopa ar /pers. F/ parmekIgja cietuSo /pers. K/ un nolaupija vina plecu somigu 30 EUR vertiba,
ar taja esoSo mobilo telefonu 115,15 EUR vertiba, mobila telefona macinu 15 EUR vertiba, ar taja esoSo makskergSanas karti 14 EUR vertiba, ka arino
cietusa /pers. K/ biksu kabatas nolaupija naudas maku 50 EUR vertiba, ar taja esoSo naudu 2 EUR un ID karti 15 EUR vertiba, pec ka kopa ar /pers.
G/ atstaja nozieguma izdarSanas vietu.

Apsiidzeto prettiesisko darbibu rezultata /pers. J/ tika nodartti maznozinmigi miesas bojajumi, ka art smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai, un
ir tieSa c€loniska sakariba ar /pers. J/ naves iestasanos, 2016.gada 8.maija plkst.12.00, savukart cietuSajam /pers. K/ nodariti maznozinigi miesas
bojajumi.

Rikojoties personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas un pielietojot vardarbibu pret cietuSajiem, /pers. I/, /pers. E/ un/pers. G/ nolaupgja svesu
kustamu mantu 231,15 EUR vertiba.

Par Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 19.maijja spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Mairis Mackévics
iesniedza apelacijas protestu, apstidzetais /pers. E/ un vina aizstave Ita Megne, apsiidzeta /pers. G/ un vigas aizstave Inita Lence, apstdzetais /pers. I/
iesniedza apelacijas stidzbas.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Mairis Mackevi¢s apelacijas protesta lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par
apsudzetajai /pers. G/ soda laika nepareizi ieskaittto aizturéSana un apcietinajuma pavadto laiku.

Apstdzetais/pers. E/ apelacijas stidziba sniedz notikuma faktisko apstaklu izklastu un [idz grozit izdarita noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.

Apstidzeta/pers. E/ aizstave Ita Megne apelacijas stidzba liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu pilniba, taisit jaunu noleénmum, atzistot /pers.
E/ par vairigu vieglaka noziedziga nodarfjuma izdarSana, nosakot vieglaku sodu. Aizstave, vertgjot pieradjumus kriminallieta, norada, ka /pers. F/
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darbibas nav konstatejams noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 117.panta 6.punkta un 10.punkta sastavs, proti, lieta nav vispusigi
izvertets noziedziga nodarjuma objektivo un subjektivo pazimju kopuns. Tapat lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. E/ noziedzigo nodarjumu biitu
izdarijis alkohola ietekn€, ka ari tam, ka noziedzigs nodarfjums biitu izdarits personu grupa.

Apstdzeta/pers. G/ apelacijas stidziba liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un vigu (/pers. G/) attaisnot.

Apsidzetas/pers. G/ aizstave Inita Lence apelacijas sudzba ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedunu pilniba, taist jaunu — apsiidzeto /pers. G/
attaisnojosu nolemumu. Aizstave, vertgjot pieradjumus kriminallieta, norada, ka /pers. G/ darbibas nav konstatéjams noziedzigd nodarjuma, kas
paredzets Krimmallikuma 176.panta otraja dala sastavs.

Apsidzetais/pers. 1/ apelacijas stdziba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un pilniba vigu (/pers. 1/) attaisnot. Vert€jot pieradjumus
kriminallieta, apsiidzetais /pers. I/ norada, ka vina darbibas nav konstatgjams noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmnallikuma 117.panta 6.punkta
un 10.punkta sastavs, jo lietd nav pieradjumu tam, ka notikusi laupiSana.

Apelacijas instances tiesas s€de apelacijas protests un apelacijas stidzbas tka uzturétas pilnd apjoma, pamatojoties uz tajos izteiktajiem
argumentiem

Apelacijas instances tiesas s€de apsiidzgtais /pers. I/ liecingja, ka inkriminetajas darbibas savu vainu neatzist, jo nav izdarfjis nozedzigu
nodarjumu. Uztur tas liecibas, kuras i sniedzis pirmas instances tiesa. Papildus liecingja, ka cietusais /pers. K/ melo, un sniedza izmekletajai tadas
liecibas, kadas vigai bija nepiecieSamas. Liecibas no vina (apstidzeta) tika iegitas moralas ietekméSanas rezultata. Liecibu sniegSanas laka policijas
darbiniekiem bija videoieraksts, kuru vigi vipam (apstidzetajam) paradya. Taja ieraksta bija redzans, ka vini — /pers. E/, vips (apstdzetais), /pers. G/ un
/pers. P/ — iet pa ielu. Policijas darbinieki teikusi, lai vips (apstidzetais) uznemas vainu, un tad biis mazaks sods. Liecibu sniedzs tikai vienu reizi 23.maija
vai 24.maija. Sis liecibas tika nolasitas pirns instances tiesa un vin$ (apsiidzétais) tas apstiprindja. Saskana ar §im liecbam — vienu reizi mérktiecigi ar
diri ir iesitis cietuSajam /pers. K/. lesitis ar1/pers. E/. To darijis ar merki vinus abus izSkirt. Pats kautinu nav uzsacis.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. G/ liecinaja, ka papildus pirmas instances tiesas sed€ sniegtajai liecibai nav ko liecinat. Pret cietuso /pers. K/
nav izdarfjusi nekadas vardarbigas darbibas, jo viqu nav pat redzjusi. Taja bridi ir gajusi nokartot dabiskas vajadzibas. Ir atradusies alkohola reibunma,
ka ar1 dzerusi antidepresantus, jutusies loti slikti. Par kautinu neko nezina. Ta briza veselibas stavokla dél nav sapratusi, kas tur notiek.

Apelacijas instances tiesas s€dé /pers. F/ liecingja, ka uztur pirmas instances tiesas seéde sniegto liecibu. Kriminalprocesa laika ir mairijis liecibas, jo
nspektore vipam (apsiidzetajam) uzspiedusi savu versiju. Kada bija vigas versija, vins (apstidzetais) neatceras, bet $1 versija ir atspogulota izmekIeSanas
darbibas protokola. Uzskata, ka mnspektore ir vinu (apsiidzeto) ietekmgjusi, ka arT savu versiju ir uzspiedusi lieciniekam /pers. P/, kurs par to liecinaja
pirmas instances tiesa. Apelacijas stidziba ir noradyis, ka vinS (apstidzStais) sevi atzist par vainigu cita, vieglaka noziedziga nodarfjuma izdarana, jo
neatzist faktu, ka taja diend bija slepkaviba un laupiana ar ieprieks€ju nodomu. Taja diena bija tikai kautins. Vins (apsiidzetais) ir sakavies ar /pers. J/,
lidz ar to vips (apstidz&tais) ir atbildigs par /pers. J/ konstatétajiem miesas bojajumiem, bet ne par visiem, jo nezina, kas noticis péc tam, jo kad ir gajis
prom, tad /pers. J/ bija vesels, sédgja, normiali runaja. Savu vainu atZist konflikta un kautina. Sitieni bija ar rokam un kajam Iesita ne vairak ka 4-5 reizes
pa galvu, kermeni. Vips (apstidzgtais) nav izmantojis kadus rikus, ka ir noradits spriedun, jo tas neatbilst patiesibai. Ekspertize apstiprinaja, ka uz lauwna
nav vina (apstdzeta) DNS. Tapat nav notikusi laup®ana, jo mantas no /pers. J/ nav némis. Par telefonu, kas tika pie vina (apstidzeta) atrasts, jau ieprieks
ir liecingjis, ka to pacelis no zemes, un nav zinjis to, ka tas pieder kadamno cietusajiem

Apelacijas instances tiesas sedg lieciniece /pers. S/ liecinaja, ka strada Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jurmalas iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas vecakas inspektores amata. Ir bijusi saistiba ar krimmallietu /pers. I/, /pers. G/ un /pers. E/ apsiidziba, jo u laika posmu i bijusi procesa
virzitaja $aja procesa. Atceras, ka $1 kriminalprocesa ietvaros i pratinajusi tikai vienu personu — /pers. F/. Pratingjusi vinu aizdomas turétas personas
statusa. NopratinaSana notika Jirmalas iecirknt Kriminalpolicijas nodala. Neatceras vai pie nopratinaSanas piedaljas kads no operativajiem darbiniekiem
Nevar paskaidrot detalizéti nopratinaSanas gaitu, bet atceras, ka lieciba tika pierakstita no aizdomas tureta vardiem, vins tika iepazistinats ar aizdomas
turétas personas tiestbbam un nekadi starpgadijumi pratinasanas laika nebija. /pers. F/ atbildgjis uz vinas (liecinieces) jautajumiem un viga (lieciniece) ir
pierakstijusi vina atbildes. Nopratina$anas laika /pers. F/ netika ietekméts ne psihologiski, ne fiziski. Neatceras gadijumu, ka ar /pers. T/ batu apspriedusi
/pers. E/ nopratinasanu. NopratinaSanas protokola norada procesa virziaju, personu, kura tiek pratinata, aizstavi, ja tads piedalas, un tulku, ja tads i. Ja
kadas citas personas piedalas, piemeram, operativie darbinieki, tad tiek konkreti noradits, kads darbinieks i piedalijies. Nevar atbildet vz jautajumu,
kade] /pers. E/ 2016.gada 10.maijja tika pratinats plkst.22.30, bet pielauj, ka tas bija saisfits ar kadu ieprieks veiktu procesualo darbibu, bet konkr&ti ar
kadu neatceras.

No izraksta no ambulatoras pacienta mediciiskas kartes izriet, ka /pers. K/ 2016.gada 6.majja staciongts pec galvas traumas, krosu kurvja
sasituma. Ka ar1 izraksta ir noradi /pers. K/ konstatetie veselibas traucgjumi un diagnozes (4.sgj., L1 222.).

Motivu dala

Noklausfjusies prokurores, aizstavju viedokli, apstidzeto /pers. I/, /pers. G/ un/pers. E/ liechas, liecmieces /pers. S/ liecibu, parbaudijusi
kriminallietas materialos apkopotos pieradjunmus un dokumentus, ka ar1 izvertgjusi apelacijas protesta un apelacijas stidzbu motivus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegja (turpmak — tiesas kolegija) uzskata, ka apelacijas protests ir apmierinams dalji, bet iesniegtas apelacijas stdzbas i
noraidamas. Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 19.majja sprieduns atcelans dala par ieprieksgja apcietingjuma pavadita lakka no
2011.gada 14.aprila idz 2011.gada 21.septembrim ieskaifSanu /pers. G/ piespriesta brivibas atpensanas soda laika.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta nosacumiem i vertgjusi iesniegtos
pieradijumus, analizgjusi tos un pamatoti atzinusi apsiidzEto vainu vigiem inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma par pieraditu, ka arf juridiska kvalifikacija
apstdzeta /pers. E/ un /pers. I/ darbibam péc Krimnallikuma 117.panta 6.punkta un 10.punkta, ka ari/pers. G/ darbibam péc Krimnallkuma 176.panta
otras dalas i pareiza un atbilstosa nodarfjuma aprakstam, ko tiesa atzinusi par pieradiu.

Ta ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. I/ un/pers. E/ atzi8anu par vainigiem noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnalikuma 117.panta 6.punkta un 10.punkta, ka arT par /pers. G/ atZisanu par vainigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimmallikuma
176.panta otraja dal, izdarana, tiek atstats bez grozjumiem, tiesas kolegija neatkartos pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un
atzinumus, bet izvertes apelacijas stidzibas izteiktos argumentus.

Izanaliz&jusi pirmas instances tiesas sprieduma atspogulotos pieradijumus to kopumé un savstarp€ja sakariba, tiesas kolegjja, pret€ji apelacijas
stidzibas noraditajam, atzist, ka /pers. I/ un /pers. E/ darbibas ir konstat€jans noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 6.punkta
un 10.punkta sastavs, ka ari/pers. G/ darbibas ir konstat€jams noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 176.panta otraja dala sastavs.

Tiesas koleégjja atzist, ka lieta pamatoti ir konstatSts, ka noziedzigo nodarfjumu /pers. I/, /pers. E/ un /pers. G/ ir izdarfjusi personu grupa.

Cietusais/pers. K/ konsekventi ir liecindjis, ka noziedziga nodarfjuma izdarana piedaljas tris personas — viena sieviete un divi viriesi —, bet ar
viniem kopa ir bijis vel viens virietis. Turklat no protokola par uzadiSanu atpazisanai pec fotografijam izriet, ka cietusais /pers. K/ ir atpazinis /pers. I/,
/pers. G/ un /pers. E/. Visus apsiidzetos cietusais atpazina ari pirmas instances tiesas sede.



Sadu cietusa /pers. K/ liecibu tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt, jo ta apstiprinds ar liecinieka /pers. V/ liecibu, ka 2016.gada 6.maija pa /iela/
gdja Cetri cilveki un pec tam vel divi cilveki, ka arT no videoieraksta, kas iznemts /adrese/ pie /pers. V/ izriet, ka 2016.gada 6.majja ap plkst.15.20
Jirmala pa /ielu ielas/ virziena iet Cetras personas — /pers. I/, /pers. G/, /pers. P/, /pers. F/.

Tapat no liecinicka /pers. Z/ liecbas izriet, ka 2016.gada 6.maija pie vina ciemojusies /pers. K/ un /pers. J/. Kad vini gajusi projam, pavadijis vigus
lidz vartiem Redzgjis, ka vini uz ielas sarungjas ar kadu kompaniju, kura bija ari sieviete.

No liecinieka /pers. A/ liecias izriet, ka 2016.gada 6.majja i stradajis /adrese/ pagalma pie dZvzoga un redzgjis garam paejam skalu, uzbudinatu
kompaniju tris cilvekus — divus virieSus un sievieti.

Tapat cietusais /pers. K/ konsekventi ir liecinjis, ka vina un /pers. J/ siSana piedalijas visi tris apstidzgtie.

Ta cietusais /pers. K/ i liecindjis, ka redzgja ka /pers. J/ no aizmugures iesita /pers. E/. Taja pat bridi vip$ sagema sitienu pa muguru un paklupa uz
celiem Vigpam iesita /pers. I/. San€ma art sitienus no sievietes, kuru atpazist ka /pers. &/, vina sita pa kermeni. Viena bridi zaud€ja samanu, kad atjedzas,
tad redzgja, ka /pers. I/ un /pers. E/ sita /pers. J/. Tapat ieveroja, ka sieviete no /pers. E/ rokam panéma lauzni un ar to iesita vinpam (cietuSajam) pa
saniem.

[zvertgjusi apsiidzetas /pers. G/ liecibas par to, ka 2016.gada 6.maija vina bijusi stipra alkohola reibuma, vinai bija loti slikti, dzirdejusi kliedzienus,
bet neko nav sapratusi, neatceras, ka nokluvusi majas, tiesas kolegjja uzskata, ka tas neatspeko cietusa /pers. K/ liecibu, ka vigam ir situsi arT/pers. G/.
Tiesas kolegjja uzskata, ka pretrunas apstidzetas /pers. G/ un cietusa liecibas izskaidro apstaklis, ka apstidzeta alkohola reibuma d€] neatceras notikuso.

Apstaklis, ka saskana ar ekspertizes atzinumu /pers. K/ ir konstatéts zemadas asinsizplidums kriiSu kurvja kreisaja sanu virsma un citi miesas
bojajumi nav konstateti, pats par sevi neatspeko /pers. K/ liecbu par /pers. G/ darbibam, jo ne vienmer pec sitieniem iesp&jams konstatet redzanus
miesas bojajumus. Tapat cietusa /pers. K/ liecibu neatspeko eksperta atzinuns, ka uz lawma nav konstatéts /pers. G/ biologiskais materials.

Izvertejusi apstdzeto /pers. E/ un /pers. I/ liecibas, ka /pers. G/ neatradas kautina vieta, tiesas kolegija tam netic, jo uzskata, ka /pers. I/ tada veida
censas pasargat savu sievu no iesp&jamas atbildibas un soda, savukart /pers. E/ ir liecindjis (2.58j., L1 7.-14.), ka /pers. G/ atradas blakus un nekur prom
negaja.

Tapat nepamatots un noraidama i apelacijas stidzba izteiktais arguments, ka uz lawma nav atrasts cietusa /pers. J/ biologiskais materials.

Minéta sakara tiesas kolegija norada, ka /pers. E/ nav inkrimingts, ka vips ir iesitis cietuSajam /pers. J/ ar lauzni.

Nepamatots un noraidams ir apelacijas stidziba izteiktais arguments, ka /pers. I/ nav sitis cietuSo /pers. J/, jo ka jau tas noradis ieprieks $aja
spriedurma, tad tiesas kolegjjai nav pamata neticét cietusa /pers. K/ liecibai, no kuras izriet, ka vigam (cietuSajam) /pers. I/ iesita pa muguru un sita seju,
savukart /pers. J/ iespéra ar kaju pa seju.

Turklat no apstidzeta /pers. E/ 2016.gada 10.maijja liecibas (2.s§j., L1 7.-14.) izriet, ka /pers. I/ ar dir€m iesita abiem virieSiem. Péc tam vini abi
nokrita zeme. Viens no viniem mégingja piecelties, tad /pers. I/ iesita vinam ar kaju pa galvu. /pers. G/ atradas blakus un nekur prom negaja.

Tapat tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka apstidzgto /pers. I/ un /pers. E/ nopratinaSana pirmstiesas izmeklesanas laika notikusi
parkapjot Kriminalprocesa likuma nosacijunmus.

Ka apelacijas instances tiesas sede liecingja lieciniece /pers. S/, tad gadjumos, kad personas nopratinasana piedalas vél citas personas, tad $is
personas tiek noraditas nopratinaSanas protokola, ja $adas atzimes nav, tad tas nozin€, ka $adas personas nav piedaljusas. Ka redzans no apstdzeta
/pers. I/ nopratindSanas protokoliem, tad pretgji apelacijas stidziba noraditajam, nopratinaSanas nav piedaljusas citas personas.

Attiecba par to, ka apstdzetais /pers. E/ 2016.gada 10.maija nopratinats pec darba laika, lieciniece /pers. S/ liecinaja, ka paslaik neatceras
iemeslu, bet parasti ta notiek, kad i veiktas kadas izmekleSanas darbibas un saistiba ar tam ir nepiecieSama personas nopratinasana.

Tiesas kolegjjas ieskata apstaklis, ka 2016.gada 10.maija /pers. E/ tka pratinats péc darba laika, pats par sevi nav atzistams par tadu, kas
noraditu, ka minéta liecba iegiita parkapjot Kriminalprocesa likuma normas.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto daju /pers. I/ un /pers. F/ izdaritais noziedzgais nodarjjums
pec Krimnallikuma 117.panta 6.punkta, 10.punkta klasificgjams ka seviSki smags noziegums. Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka
saskana ar Kriminallkuma 7.panta ceturto dalu /pers. G/ izdarttais noziedzigais nodarijums peéc Krimnallikuma 176.panta otras dalas klasificgjans ka
Smags nozieguis.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /pers. I/, /pers. G/ un /pers. E/ atbildibu nikstinoSos apstaklus nav konstatgjusi un tadus
nekonstat€ ar tiesas kolegja.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un 12.punktu par /pers. I/, /pers. G/ un/pers. E/
atbildibu pastiprinosiem apstakliem atzinusi to, ka noziedzgais nodarijus izdarits alkohola ietekme un veido noziedzigu nodarfjunu recidivu.

Tiesas kolegjja nepievienojas apstidzeta /pers. F/ aizstaves Itas Megnes apelacijas stidzba noraditajam, ka lieta nav giti pieradjumi tam, ka /pers.
FE/ noziedzigo nodarfjumu izdarfjis alkohola ietekme.

Tiesas kolegija pievienojas tiesu praks€ nostiprinatai atzinai, ka par alkohola ietekmes pieradjumiem var bit ne tikai zinas, kas iegiitas Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, bet art citi Kriminalprocesa likuma paredzetie pieradjumi (skat. piem. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 20.maija lemumu lieta Nr.SKK-347/2014).

No liecinieka /pers. AB/ liecbas izriet, ka /pers. E/ 2016.gada 6.maija bija pardzeries, un bija skaidri redzans, ka vip$ ir reibuma. Tapat no
liecinieka /pers. AC/ liecibas izriet, ka 2016.gada 6.majja pie vina uz darbu atnacis /pers. E/, un vini ir iedzerusi. Ka arT no liecinicka /pers. A/ liecibas
izriet, ka /pers. E/ pec balss iZklausjies alkohola reibuma.

Novertgjot liecinieku /pers. AB/, /pers. AC/ un/pers. A/ liecbuy, tiesas kolegija uzskata, ka ar tam apstiprinas fakts, ka apstdzetais /pers. F/
noziedzigu nodarfjumu ir izdarfjis biidams alkohola reibura.

Parbaudot apstidzeta /pers. I/ personu raksturojosas zinas, pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka agrak sodts, apgadiba esosas personas
nav, oficiali nestradaja.

Parbaudot apsiidzeta /pers. E/ personu raksturojosas zmas, pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka agrak sodits, apgadiba esosas personas
nav, oficiali nestradaja.

Parbaudot apstdzetas /pers. G/ personu raksturojosas znas, pirmas instances tiesa pamatoti noradfjusi, ka agrak sodtta, apgadiba esosas personas
nav, oficiali nestradaja, no 1993.gada konstatéta narkotisko vielu atkariba, ir 3.grupas invalide, saistiba ar smagu saslimSanu no 2009.gada atrodas
Latvijas infektologjjas centra uzskaite.

Papildus tiesas kolegjja nem vera Ilguciema cietuma sniegto informaciju, ka /pers. G/ ir konstatéta smaga saslimgana (4.s§j., 11 199.).

Nosakot apsiidzetajiem /pers. I/, /pers. E/ un /pers. G/ piesprieZzamo sodu, pirmas instances tiesa ir ieverojusi Kriminallikuma 35.panta nosacijumus
un Krimnallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus.

Nemot vera Krimmallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunmu paredz $a
likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, pirmas instances tiesa pamatoti apstidzgtajiem /pers. I/, /pers. E/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 117.panta 6. un 10.punkta, un apsiidzetajai /pers. G/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallkuma



176.panta otraja dala, noteikusi sodu brivibas atnenmsanas veida, jo citus soda veidus likumdevgjs nav paredzgjis.

Nosakot soda méru apsiidzetajiem /pers. I/ un/pers. E/ par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 117.panta 6. un
10.punkta, /pers. G/ par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 176.panta otraja dala, pirméis instances tiesa atbilstosi
Kriminalikuma 46.panta tre§as dalas nosacjumiem ir némusi véra to, ka lieta nav konstatéti apsiidzeto atbildibu mikstinosi apstakli, bet katram
apsiidzetajam ir konstat€ti divi atbildibu pastiprinosi apstakli.

Lidz ar to pirmas instances tiesas noteiktais soda mers apsiidzetajiem /pers. I/ un /pers. E/ par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnalikuma 117.panta 6. un 10.punkta, — brivibas atgensana uz 15 gadiem — un apsitidzgtajai /pers. G/ noteiktais soda mers par noziedziga
nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala, — brivibas atpensana uz 4 gadiem — nav atzistams par nesanerigi bargu un ta
nikstinaSanai nav likumiga pamata.

Turklat tiesas kolégija pievienojas Augstakas tiesas 2008.gada 1 julija kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu pienérosanu soda
noteikSana” izteiktajai atzinai, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzmajuma ar sodu, kads butu
piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Tapat apstudzetajiem /pers. I/, /pers. E/ un/pers. G/ noteikta papildsoda — probacijas uzraudziba — termS ir samerigs un atbilstoss katra
apsiidzeta izdarttajam noziedzigajam darbibam un persoribai.

Pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi apsiidzetajam /pers. I/ galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem pec
noziedzigu nodarjumu kopibas ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 13.septembra spriedunu, jo izskatanmaja lieta noziedzigo
nodarfjunu apstdzetais /pers. I/ izdarfis pirms minéta sprieduma taisSanas.

Nosakot /pers. I/ galigo sodu, pirmas instances pamatoti piemerojusi pilnigas sodu saskaitiSanas principu, jo /pers. I/ ir izdargjis seviski smagu
noziedzigu nodarjunu, ir konstateti divi vina atbildibu pastiprinosi apstakli, un nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala klidaini noradijusi, ka sodi saskaitami dalgji, jo no talaka teksta
neparprotami izriet, ka pirmés instances tiesa atzinusi, ka attieciba pret /pers. I/ ir pien€rojans piliigas sodu saskaitBanas princips, un lidz ar to tiesas
kolegija atzist, ka nav pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par galiga soda noteikSanu /pers. I/.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi apstidzetajam /pers. E/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacjumiem
péc noziedzigo nodarfjumu kopibas ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 3.novembra spriedumu, jo izskatamaja lieta noziedzigo
nodarfjunu apstdzetais /pers. E/ izdarijis pirms minéta sprieduna tais¥anas.

Nosakot /pers. F/ galigo sodu, pirmas instances tiesa piemerojusi labveligako sodu saskaitanas principu, proti, sodus nav saskaitfjusi pilniba, bet
dafgji.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi apstidzgtajai /pers. G/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmés dalas nosacjumiem,
dalgji saskaitot izskatamaja lieta piespriesto sodu ar Jirmalas pilsétas tiesas 2011.gada 21.septembra sprieduma piespriesto sodu, jo izskatamaja lieta
noziedzigo nodarfjumu /pers. G/ ir izdarijusi péc minéta sprieduma.

Nosakot /pers. G/ galigo sodu, pirmas instances tiesa piemerojusi labveligako sodu saskaitiSanas principu, proti, sodus nav saskaitfjusi pilniba, bet
daleji.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka pirmas instances tiesa /pers. G/ piespriesta soda termina saskana ar Krimmnallikuma 52.panta
ceturto dalu ieskaitjusi aiztur€Sanas laiku Saja krimnalprocesa, proti, no 2016.gada 6.maija idz 2016.gada 8.maijam— tris dienas — un Jirmalas pilsétas
tiesas 2011.gada 21.septembra sprieduma noradtto apcietinajuma pavadto laikuno 2011.gada 14.aprila idz 201 1.gada 21.septembrim.

Nepamatots un noraidams ir apelacijas protesta izteiktais arguments, ka pirmas instances tiesa, ieskaitot /pers. G/ piespriesta soda termina $aja
kriminalprocesa aizturéSana pavadito laiku no 2016.gada 6.majja idz2016.gada 8.majjam, nepamatoti noradijusi — tris dienas —, jo /pers. G/ lieta tika
aizturéta neparsniedzot 48 h, kas faktiski atbilst divam brivibas atpensanas dienam.

No kriminallietas materialiem izriet, ka /pers. G/ aizturta kriminalprocesa ietvaros no 2016.gada 6.maijja plkst.21.45 Tidz2016.gada 8.majam
plkst.16.20.

Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturta dala noteic, ka soda termigu skaita gados, meneSos un dienas.

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja, pret&ji apelacijas protesta noraditajam, atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. G/ soda
izcieSanas termina ieskaitams aizturéSana pavadtais laiks no 2016.gada 6.maija idz2016.gada 8.majjam, proti, tris dienas.

Tiesa pievienojas apelacijas protesta noraditajam, ka pirmas instances tiesa /pers. G/ piespriesta soda termina nepamatoti ieskaifjusi apcietinajuma
pavadtto laikuno 2011.gada 14.aprila lidz2011.gada 21.septembrim.

Atbilstosi Kriminallikuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilriigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav
izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Nemot vera mincto, pirmas instances tiesa /pers. G/ noteikta galig soda termipd nepamatoti ieskaitjusi lakkuno 2011.gada 14.aprila Iidz
2011.gada 21.septembrim, proti, izciesto sodu pec Jurmalas pilsetas tiesas 2011.gada 21.septembra sprieduma, un fidz ar to pirmas instances tiesas
sprieduns $aja dala nav atzistans par likuniigu un ir atcelans.

Pargja dala Rigas rajona tiesas Jtrmalas tiesu nama 2017.gada 19.maija sprieduns ir atstajans negrozis.

P&c tiesas norikojuma apelacijas instances tiesas s€dé piedalijas zverinata advokate Ita Megne, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu
un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas
apjomu, samaksas apmery, atlidzindmajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 400,00 EUR (4.sgj., 1L 63., 201,
227., 236.; 5.s§j., LL 1.). Minto izdevunu atlidzinaSanas pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un
368.pantu, uzlickams apstidzetajam /pers. F/.

P&c tiesas norikojuma apelacijas instances tiesas sed€ piedalijas zverinata advokate Inita Lence, kurai saskana ar Krimmalprocesa likuma 84.pantu
un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmery, athidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” no valsts lidzekliem izmaksajami 275,00 EUR (4.sgj., 11 203., 226.,
237.). Mingto izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu, uzliekams
apsidzetajai /pers. G/.

P&c tiesas norikojuma apelacijas instances tiesas sede piedaljas zverinata advokata paligs Aivars Zvidris, kuram saskand ar Krimnalprocesa
likuma 84.pantu un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmery, athidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” no valsts lidzekliem izmaksajami 335,00 EUR (4.sgj., LL
202., 228., 238.; 5.s§j., LL 2.). Mingto izdevumu atlidzinasanas pienakuns valstij, saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu
un 368.pantu, uzlickams apsiidz&tajam /pers. 1.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3. punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda

Atcelt Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 19.maijja spriedumu dala par ieprieksgja apcietinajuma pavadita laika no 2011.gada
14.aprila idz 2011.gada 21.septembrim, ieskaitSanu /pers. G/ piespriesta brivibas atnemsanas soda laika.

Pargja dala Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 19.maija spriedunu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. E/ par labu valstij procesualos izdevamus 400 EUR (Cetri simti exro), nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei — 30 dienas
no nolemuma speka stasanas dienas.

Piedztt no /pers. G/ par labu valstij procesualos izdevumus 275 EUR (divi simti septindesmit pieci exro), nosakot termigu nolenmuma labpratigai
izpildei — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. I/ par labu valstij procesualos izdevumus 335 EUR (tris simti trisdesmit pieci euro), nosakot termigu nolemuma labpratigai izpildei
— 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese (personiskais paraksts) 1. Vigante

Tiesnese (personiskais paraksts) I. Amolina

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Glazere

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnese L. Vigante

Riga 28.05.2018.



