Lietas Nr. C29382015
Lietas arhiva Nr. CA-0377-17/30

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 12.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prick$sedétaja tiesnese Ilze Osina
tiesnesi Gunta Ozolina, Gvido Ungurs
ar tiesas sézu sekretari Olgu Ozoly,
piedaloties prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajas /pers. B/ juridiskas palidzbas sniedzgjam

zverinatam advokatam Edgaram Nikelam,

2017.gada 29.maija atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskatfja civillietu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/

par izikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzvojamas telpas ieradianas, sakara ar/pers. B/ apelacijas studzbu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 19.decembrt SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildeétaja) par

izlikSanu no dzvojamas telpas.

Pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2., 5., 44.pantu, lidz tiesu:

izlikt atbildétaju no dzivojamas telpas /adrese/ bez citas dzivojanis telpas ieradianas;
piedztt no atbildétajas tiesas izdevumus.

2015.gada 16.novenbrd tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neat7ist, jo uzskata, ka faktiski pastav res
tiesiskas attiecibas de facto.

ArRigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.maija spriedunu prasiba apmierinata un nospriests izlikt /pers. B/ no
dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas; piedzit no /pers. B/ par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ tiesas izdevumus
75,84 EUR; piedztt no /pers. B/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,55 EUR.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nodibinats un nav strida, ka stridus pasvaldibas dzivokli, pamatojoties uz 1997.gada 21.marta
dzivojamas telpas Tres figumu, lietoja dzvokla ieprieksgjais mieks /pers. C/, kur§ miris 2014.gada 16.aprilL

Lieta nav strida, ka dZivojamas telpas Tres figums par pasvaldibas dzivokla lietoSanu ar atbildétaju nav noslegts.

No lietas materialos eso$a 2014.gada 15.maija Rigas domes dzivojamo telpu iZiréSanas komisijas sedes protokola Nr.21 izriet, ka
atbildetaja i ogusi noslegt ar vigu stridus dzvojamas telpas Tres Tigumu sakara ar civilvira /pers. C/ navi. Rigas domes dzvojamo telpu iziréSanas
komisija konstatgjusi, ka atbildétajai ar /pers.C/nebija registréta lauliba un vina dzivojamo telpu lieto bez tiesiska pamata ka cita persona. Ar Rigas
Domes dzivojamo telpu iZiréSanas komisijas 2014.gada 15.majja Enmumu atbildeétajai tika atteikts noslegt Tres igumu par dzivojamas telpas

Zresanu, pamatojoties uz likuma “Par dzwojamo telpu w1 2.panta otro dalu, un uzlkts par pienakumu fidz2014.gada 15.jtnijam atbrivot
dzwvojamo telpu. Mintais IEnmuns nav parstidzets.

Tiesa atsaukusies uz likuma “Par dzvojamo telpu 7i° 2.panta otro dalu, 5.panta pirmo un otro dalu, ka ar1 judikatiira atzito, ka valsts vai
pasvaldbas institicijas lEmuns ir priekSnoteikums, lai rastos dzivojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas [..] (sk. Augstakas tiesas Senata
2006.gada 8.marta spriedumu lieta Nr.SKC-144/2006, 2008.gada 6.februara spriedumu lieta Nr.SKC-54/2008). Tikai gadjuma, ja ar
valsts vai pasvaldibas institlicijas lemuma noradto personu ir noslegts dzivojamas telpas es figuns, ar to ir nodibinatas civiltiesiskas (dzwojamas
telpas Tres attiecbas, kuras dalibnieki ir Zirétajs un konkréta fiziska persona - dzivojanis telpas inieks.

Tiesa secinajusi, ka lieta nav iegiiti nekadi pieradtjumi tam, ka stridus dZivojama telpa ir nodota atbildetajas lietosana likuma “Par dzvojamo
telpu " noteiktaja kartiba, ka art no lietas materialiem izriet, ka attiecba vz atbildétaju nav piepemts pasvaldibas institiicijas lemums par res
liguma noslegsanu ka to paredz likuma “Par dzivojamo telpu @i’ 5.panta otrda dala, lidz ar to atbildétaja dzvojamo telpu lieto patvarigi — bez
noslégta dzivojamo telpu Tres figuma.

Tiesa atsaukusies vz likuma “Par dzivojamo telpu iri”” 44.pantu.

Ar lietas materialos esosajiem 2014.gada 15.maija, 2014.gada 16.jinija un 2014.gada 14.decembra patvarigi aiznentas telpas apsekosanas
aktiem ir pieradits, ka neskatoties uz pasvaldibas institficijas lemumu, ar kuru atbildétajai uzlikts pienakuns atbrivot dzivojangs telpas lidz
2014.gada 15.jinijam, atbildétaja dzivojaniés telpas nav atbrivojusi un joprojam aiznem stridus dzivojamo telpu.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildetajas iebildumus, ka starp pusém ir nodibinatas faktiskas tres attiecibas, jo atbildetaja i maksajusi
prasttajai visus maksajumus saskana ar rékiniem, ka art atzinusi par nepamatotiem atbildetajas parstavja argumentus par Civillikuma 1488.panta
piemerosanu konkréta civiltiesiska strida izSkirSana. Tiesa noradijusi, ka Augstakas tiesas Senats jau ieprieks i atzinis, ka lai pienerotu Civillikuma
1488.panta 1.punktu, tiesai jakonstat€ ne tikai tas, ka maksata Tres maksa un ta pienemta, bet arf tas, ka stridus dzivoklis personai tika nodots
dzivosanai, ka to paredz likuma ‘“Par dzvojamo telpu 71” 2.panta pirma dala (sk. Senata 2005.gada 12.janvara spriedumu lietd SCK-8;
2008.gada 8.marta spriedumu lietd SKC-144,; 2008.gada 6.februara spriedumu lieta SKC -54, 2008.gada 16.aprija spriedumu lieta



SKC-151).

Konkrétaja gadijuna atbildétaja ir ievietojusies stridus dzivokli pret&ji likuma “Par dzvojamo telpu T 10.panta pirmajai, otrajai, ka art
tresajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 1.janvarim), Ka tas noradits pasvaldibas institiicijas [emuma, tapec nav ieguvusi tiesibas
un pienakunus ka Trniece.

Tadejadi apstaklim, ka atbildetaja maksajusi maksu par pamatpakalpojumiem, un prastaja Sos maksajumus piepemusi, nav izSkiroSas
noZimes.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka i pamats izlikt atbildetaju no stridus dzivojamas telpas bez citas dzvojamas telpas ieradianas.

2016.gada 27.jinija atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 24.maija spriedumu,
parsiidzot to pilna apmera.

Apelacijas stdziba noradts, ka ka to nosaka likuma “Par dzvojamo telpu m1” 2.panta pirma dala, tad dzivojamas telpas lictoSana — Tre ir
dzivojamas telpas lietoSana, ja persona par to maksa. Atbildetaja norekinas par dzvojamas telpas lietoSanu un atbildetajai nav izveidojies parads,
strids ir tikai par to, vai ta ir Tres maksa, vai arT kada cita veida samaksa. Atbildétajai bija un joprojam ir svarigi veikt maksajumus, lai nerastos
paradi, nevis tas, ka tiek noformuleti maksajumi izraksttajos rékinos.

Atbildetajas ieskata tiesai bija pamats piemerot Civillikuma 1., 5. un 1488.panta 1.punktu. Tas, ka nav dota atsauce uz jau min€tajam
Civillikuma normam, bet gan uz citam normam, kuras prasitaja uzskaftjjusi par piemerojamam strida izSkirSana, nevar bt par Skersli tiesai piemerot
pareizo tiesbu normu.

Pirmas instances tiesas s€de tika giita parlieciba, kas arT netika apstrideta, ka atbildétaja veic maksajumus, fidz, ar ko ir godpratiga. Bez tam
nav iesp&jams prognozet, vai persona, ar kuru prasitajs vai Rigas dome velesies noslegt tres Iigun, biis godpratiga maksajunm veiksana.

Bez tam $ada sprieduma atstasana speka nozimetu to, ka atbildetaja paliktu bez jumta virs galvas, atbildetajai bitu japaliek vz ielas vai
jadzivo patversne, lai to nepielautu atbildetajas ieskata tiesa vargja piemerot Civillikuma 5.pantu.

Tapat Civillikuma 1488.pants ir piemerojams strida, jo atbildétajas ieskata Tres ligums pastav de facto starp Rigas domi un atbildetaju, jo
prasitaja pienem maksajunmus savukart atbildétaja tos veic laicigi un godpratigi. Lidz ar ko naudas piegensana nevar tikt uztverta ka maksa par
kaut ko citu ka tikai ka maksa par telpas lietoSanu - Tes maksa un, pienemot $adus maksajunus vairaku ménesu garuma, prastaja nevar Iugt
atbildétaju izlikt no dzivojamas telpas.

Tiesas sedg prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja, apelacijas stidzibu neatzina.
Atbildétajas juridiskas palidzibas sniedzgjs zverinats advokats Edgars Nikels apelacijas stidzibu uztwéja vz taja noraditajiem pamatiem un
motiviem, bet prasibu neatzina.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&d€ un parbaudijusi apelacijas stidzbas motivus kopsakara
ar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidziba nav pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka logts Saja siidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidziba.

Atbildetaja parstdzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuni §a likuma
193.panta picktaja dafa noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidzba noradttos argumentus, Civillietu tiesas kolegija atist, ka pirmés instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilriba pietiekans, lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas 2016.gada
24 maija sprieduma motivacijai.

Ka apelacijas stidzibas argumentus atbildetaja noradijusi, ka tiesai bija pamats pien€rot Civillikuma 1., 5. un 1488.panta 1.punktu, ta ka
starp pusém pastav de facto Tres liguims, jo prasitaja pienem maksajumus, savukart atbildétaja tos veic laicigi un godpratigi.

Likuma “Par dzvojamo telpu i 2.pants noteic, ka dzivojamas telpas lietoSanas vierigais pamats Tickam vai apaksiriekam ir dzivojamas
telpas Tes vai apaksires Iiguns.

Lieta nav strida, ka rakstisks dzvojamo telpu tres figurs starp pusém nav noslegts.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildumus.
Lidz ar to atbildétajas pienakums ir pieradit, ka vina dzivokli lieto uz tiesiska pamata. Tomer lietd nav iesniegti pieradijumu par stridus dzivojamo
telpu tiesisku pieskirSanu atbildetajai.

Likuma “Par dzivojamo telpu i 5.panta otra dala paredz, ka valstij un pasvaldibam piederosajas majas dzivojamas telpas ires ligunu, vz
valsts vai pa$valdibas institficijas lEmuma pamata, sledz valdiajs. Valsts un pasvaldibas institficijas lemuns ir priekSnoteikums, lai rastos
dzvojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas.

Juridiskaja literattira atzits, ka [..] lemunmu par dzivojamas telpas réSanu konkrétai personai pienem valsts vai pasvaldibas institlicija. Bez
$ada lemuma pienensanas Tres liguma noslégsana ir prettiesiska, - tas jazina gan izirétajam, gan ari imiekam’” (R Krauze. Par dzivojamo telpu ii.
Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 28.lpp.).

Bez tam judikatira atzits, ka valsts vaipaSvaldibas mstitiicijas Bmums i priekSnoteikuns, lai rastos dzivojamas telpas tres tiesiskas
attiecibas, tade] nav piemerojams Civillkuma 1488.pants, lai uz to pamata atzitu Tnieka statusu valsts vai pasvaldibu maja esosaja dzivoklt
(Augstakas tiesas Senata 20006.gada 8.marta spriedums lieta Nv. SKC-144, 2008.gada  6.februara spriedums lieta Nr. SKC- 54,
2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC- 391, 2012.gada 22.februara spriedumu lieta Nv. SKC-37, 2014.gada 28 februara
spriedumu lieta Nr. SKC — 10). Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC- 391 noradis, ka, pamatojoties uz
valsts vai pasvaldibas institficijas pienemto IEmumu par Tres tiesbu piesSkirSanu konkrétai personai, dzivojamas telpas wes higumu sledz majas
parvalditajs (apsaimniekotajs) un talak izpilda izZirétaja pienakumus attieciba pret iziréto telpu.

No lietas materialos esosa Rigas domes dzivojamo telpu iziriéSanas komisijas 2014.gada 15.majja lEBmuma neparprotami konstatejams, ka
atbildetajai tika atteikts noslegt tres Iigumu par stridus dzivojamas telpas izir€Sanu, pamatojoties vz likuma “Par dzivojamo telpu 71’ 2.panta otro
dalu, un uzikts par pienakunm Iidz 2014.gada 15.junjam atbrivot dZivojamo telpu.



Ievérojot minéto, pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka atbildétaja stridus dzivojamo telpu aiznem bez tiesiska pamata, jo Rigas dome
nav pienémusi lEmumu Tres tiesibu pieskirSanu atbildétajai, tadejadi apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem, ka
nav pamata piemerot Civillikuma 1488.pantu, kura noteikta iesp&ja atzit ires attiecibu pastavésanu, ja tick konstatéts, ka fres figuma saistibas ir
izpilditas. Izpildijums izpawzas telpas nodosana fmickam ar noliku pieskirt vinam dzivokla lietoSanas tiesibas, Tres maksasana un ires maksas
pienemsana. Lieta nav konstatgts, ka atbildétajai butu nodots stridus dzvoklis lietoSana. Secigi arT iebildumi apelacijas stidzba, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti nepiemeéroja Civillikuma 1488.pantu, apstiprinajumi nav guvusi.

Pamatoti arT pirmas instances tiesa atsaukusies uz judikatfiru, proti, pat pienemot, ka atbildétaja maksajumus veikusi regulari un pina
apmera, res maksas pienensana pati par sevi nevar bt pamats, lai atzitu personas atraSanos dzivokli par likuniigu, jo katra gadijuma par telpu
lietoSanu i jamaksa (Augstakds tiesas Senata 2006.gada 8.marta spriedumu lieta SKC-144, 2008.gada 6.februara spriedumu lieta SKC-
54, 2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta SKC-391, 2012.gada 22.februara spriedumu lieta Nv. SKC- 37, 2014.gada 28.februara
spriedumu lieta SKC—-10).

Nemot véra minéto secinams, ka atbildétaja patvarigi aizpem stridus dzivojamo telpu, idz ar ko ir pienmgrojams likuma “Par dzivojamo telpu
i1’ 44.pants, kas noteic, ka personas, kas patvarigi - bez dzvojamas telpas Tres liguma noslegSanas - aiznénmusas dzivojamas telpas, izliek tiesas
cela bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saisiti ar telpu nelikunmigu aiznemSanu un izlikSanu no tam.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ir konstat€jams pamats prasibas apmierina$anai un pirmas instances tiesa pareizi ir
novertgjusi visus lietas apstaklus, tos pamatoti saistot ar lieta giitajiem pieradjumiem, fidz ar ko taisfjusi atbilstosu spriedunm prasibu apmierinot.
Savukart atbildetajas apelacijas stidziba noradttie argumenti apstiprinajumu nav guvusi, atbildétaja nav pieradijusi ar ticamiem un pietiekoSiem
pieradijumiem apstaklus, uz kuriem pamatojusi savu apelacijas sidzibu, lidz ar to ta ir noraidama.

Attiecigi Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka atbildétaja bez tiesiska pamata lieto stridus dzvojamo telpu /adrese/, idz ar ko i izlickama no
dzvojamas telpas, bez citas dzivojanas telpas ieradSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus [..].

Prasttaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikunu 71,14 EUR (lietas 6.lapa) un ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (lietas 7.lapa). 1idz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétajas
prasitdjas laba piedzenami tiesas izdevumi 75,84 EUR apmera.

Nemot véra, ka atbildetajai lieta ir pieskirta valsts nodro§inata juridiska palidziba, juridiskas palidzibas sniedzgjs — zverinats advokats Edgars
Nikels, tad ar lietas izskafiSanu saistitos izdevunmus uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma labpraigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma speka staganas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ par izlikSanu no dzvojanas telpas — apmierinat pilniba.
Izlikt /pers.B/, /personas kods/, no dzvojamas telpas /adrese/, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.
Piedztt no /pers. B/, /personas kods/, par labu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesas izdevumus 75,84
EUR (septindesmit pieci eiro astondesmit Cetri centi).
Noteikt /pers.B/termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L.Osina

Tiesnesi G.Ozolina

G.Ungurs



