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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2016.gada 26.0ktobrT

Daugavpils tiesas tiesnese I.Steine
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ siidzibu par Varkavas novada domes Administrativas komisjjas 2016.gada 24.majja [Emumu Nr.6.

Apraksto$a dala

[112016.gada 9.junija Daugavpils tiesa sapenta /pers. A/ stidziba par Varkavas novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 24.maija
Enumu Nr.6, kura noradis, ka ar Varkavas novada domes Administrativas komisijas 2016.gada  24.majja lemumu Nr.6 izbeigta administrativa
lietvediba par /pers. B/ un vig$ atbrivots no admnistrafivas atbildibas, izsakot mutvardu aizadjumu. Stdzbas iesniedzgja $adu lemunmu uzskata par
nepareizu un nepamatotu. Lieta nav strida par Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 21.panta saturu.

lestade, nolemjot, ka izdarttais parkapums i maznozimigs, lEmuma motivu daja nekadi nav pamatojusi, kapec parkapuns uzskatans par
maznozimigu. No lemuma noradia, ka s€jumam uzbraukts s€juma mala apmeram 3 metru garuma, nevar secinat, ka tade] parkapums bitu maznozinigs.
Celu satiksm€ par maznoziiigu uzskata parkapun, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40 EUR un ja $ads parkapums nav radijis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai. Savukart ar parsiidzeto lemumu konstatgts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 100.panta
ceturtaja dala minétais parkapums — brauksana pa s€jumiem vai stadfjumiem ar automobili, traktoru, kombainu vai citi masinu, par ko $is normas sankcija
paredz&ts ievérojami lielaks sods — fidz 140 EUR. Saja gadfjuni ir nodarits kaitgjums ari /pers. A/ mantai, ko viga noradija sava iesnieguni.

Lidzas minGtajam janem véra apstakli, kados izdarits administrativais parkapums. /pers. A/ piederoSais lauks tika izbraukats nolika prettiesiski
piesavinaties vinai piederoSos skabsiena rullus. Par minéta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ir uzsakts kriminalprocess, ko apstiprina stidzibai pievienotie
dokurmenti. Tadejadi konstatgjamns, ka /pers. B/ izdarttais administrativais parkapums ir tiesi saistits ar noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas ieverojami
paaugstina $ada administrativa parkapuma sabiedriskas bistanibas pakapi un nelayj to atzit par maznozinigu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 100.panta ceturto dalu, 279., 280., 281.pantu, 287.panta pirmas dalas 4.punktu,
stidzbas iesniedzgja lodza atcelt pilniba Varkavas novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 24.maija IEmunmu Nr.6 un uzlikt /pers. B/ naudas
sodu Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa 100.panta ceturtas dalas sankcijas ietvaros.

[2]2016.gada 22 jilija /pers. B/ iesniedza paskaidrojumu (lietas 48.lapa), noradot, ka/pers. A/ sidzbai par Varkavas novada domes
Administrativas komisijas 2016.gada 24.majja lemumu Nr.6 nepiekrtt, uzskata, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots. Administrativa komisija
pamatoti piemeroja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, atzistot, ka vina izdaritais parkapums ir maznozinigs. Lémuma ir noradtti
iemesli, kap&c komisija atzina $1 parkapuma maznoziniigunmu, un proti - ka s€jumiem uzbrauca tikai ar vienu traktora riteni, ka s€jumam uzbraukts pasa
lauka mala un tikai 3 metru garuma. Turklat i janem vera, ka parkapums notika 2016.gada 18.februari, tas ir - ziemas laka, kad zeme bija sasalusi, un
tade] nekads liels kaitejums nevargja tikt nodarts.

Nekorekts ir stidzbas iesniedzjas salidzinajums ar parkapumiem celu satiksmg. Stidziba noraditais likuma noteiktais ierobeZojums parkapuma
atZ8anai par maznozinigu celu satksne ir pass noliks, jo parkapumi celu satiksme apdraud ne tikai personu mantu, bet art citveku veselibu un dzwibu.
Saja gadijuma i noticis apdraudgjuns siidzbas iesniedzSjas mantai, tatu pati siidzbas iesniedzgja nav iesniegusi lietd nevienu pieradiumu, ka vinai ir
nodarits reals zaudgjums. Pie tam viga pati uz administrativas komisijas s€di neieradas, nezinojot komisijai par neierasanas iemesliem, kas norada uz vigas
vienaldzibu un neieinteresétibu lietas izskatSanas rezultata.

Ir pilnigi nepamatots stidzbas iesniedzEjas arguments par to, ka s€junu izbraukasana ir notikusi ar merki prettiesiski piesavinaties vipas mantu.
Administrativas komisijas sede liecinaja /pers. D/, un tas ir atainots parstidzetaja lemuma, ka /pers. B/ veda vinai piederosos skabsiena rullus. Stidzbai
pievienotie dokumenti par kriminallietas ierosinasanu nepierada /pers. B/ vainigunu kada krimnalsodama nodarfjuma izdariSana. Katra zipa vinS neviena
krimmnallieta nav atzits par vainigu likuma noteikta kartba un nav pat atzits par aizdomas turéto. Tadgjadi stidzibas iesniedzgja nav pieradijusi, ka izdarttais
administrativais parkapums ir tiesi saistits ar noziedziga nodarjuma izdarSanu. Stidzibas iesniedzja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka vispar ir izdartts
noziedzigs nodarfjus, jo krimmnallietas ierosinasanas fakts vel nenozig, ka tas izmekleSanas gaita tiks konstatéts, ka ir noticis noziedzgs nodarfjurns.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 39.panta treSo dalu stidzibas iesniedzgja savu mantisko interesu aizstavibai jeb zaudgjuma
piedzinai ir tiesiga griezties tiesa civilas tiesvedibas kartiba. Administrafivas komisijas I€muns, ar kuru nodarfjums atzits par maznoziigy, nav Skerslis
cietuSajai personai realizEt savas tiesibas.

Bez tam velas tiesai paskaidrot, ka stidzibas iesniedzgjai ir pamats /pers. B/ aprunat un censties panakt vinpam nelabvéligaku nolenmunu, jo /pers.
A/ /pers. B/ ir parada samaksu par veikto darbu 2015.gada jilija. Nemot véra mingto, liidza tiesu noraidtt iesniegto stidzibu un atstat Varkavas novada
domes Administrativas komisijas 2016.gada 24.majja lemumu Nr.6 negrozitu.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka Varkavas novada domes Administrativas komisijas Iemus ir atstajams negrozis, bet
stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai r izdartts administrativais parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 100.panta ceturto daju par braukSanu pa s€jumiem vai stadjumiem ar automobili,
traktoru, kombainu vai citu masinu uzliek naudas sodu Iidz simt Cetrdesmit euro.



Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 21.panta pirmo dalu, ja zpas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu,
ka izdaritais parkapums ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

2016.gada 9.aprili Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu policijas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors J.Pliga sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PV008404 (lietas 39.lapa) par to, ka 2016.gada 18.februariplkst.10.30 /adrese/”, /pers. B/, transportgjot
skabsiena rullus ar traktoru “MTZ-82.17, valsts Nr./TL numurs/ LM, ar vienu traktora riteni uzbrauca vz /pers. A/ piederosa ziemaju sgjuma, to bojajot,
par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 100.panta ceturtaja dala.

Mingto admmnistrativa parkapuma lietu izskatija Varkavas novada domes Administrativa komisija un ar 2016.gada 24.majja emunmu Nr.6 (lietas
15.lapa) nolema saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu izbeigt /pers. B/ uzsakto lietvedibu un atbrivot no administrativas
atbildibas, izsakot mutvardu aizadjumu. Komisija secingja, ka 2016.gada 18.februari/pers. B/ ir ar vienu traktora riteni uzbraucis /pers. A/
piederosajam ziemaju s€jumam; gemot vera, ka uzbraukts s§jumam pasa lauka mala un apmeram 3 metru garuma, parkapuns ir maznozinigs. Komisija
néma vera noraditos apstaklus un izdarjusas personas personibu (gada laika nav sodts), vainas pakapi (savu vainu atzina).

Ar lieta esoSajiem materialiem tika apstiprinats, ka zemes celS, kas iet uz tirumu, nav sabojats, jo zeme ir sasalusi. 2016.gada 26.februara apskates
protokols un fotografijas, policijas darbinieka zinojums apstiprina, ka lauks atrodas apmeram 100 metrus no cela ta kreisaja cela mala. Lauka mala ir
novietoti skabsiena rulli, kas iefiti pleve. Pie rulliem pari laka malai ved sliedes (rises), viena rise iet pa ziemaju sgjumu, tant vietd, kur lauka mala,
apmeram 4 m no firuma malas ir novietota apalas formas dzelzs konstrukcija. /pers. B/ ar vienu traktora riteni uzbrauca ziemaju s€jumam, jo citadi
nevargja aizbraukt pec rulliem, ziemaju s€jumi netika bojati.

Tiesa uzskata, ka administrativa komisija, vert€jot administrativa parkapuma materialus, uzklausot paskaidrojumus un liecinieces liecibas, ir sniegusi
vertejumu personas izdartajam darbibam, lieta konstatétajiem apstakliem un lietvedibas izbeigsanas pamatiem Par administrativas komisijas s€di /pers.
A/ tika pazinots.

Stidzbas iesniedzgja neiesniedza jaunus pieradijunus, kas netika izverteti iestade. Apstaklis, ka tika uzsakts krimnalprocess pec siidzbas
iesniedzgjas iesniegumn, nepierada kadas personas vainu iespgjama noziedziga nodarjuma, noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas nav noskaidrotas.
Pie tam/pers. A/ iesnieguns policjai iesniegts sakara ar skabsiena rullu pazuSanu. Savukart administrafivais parkapuns i saisfits ar /pers. B/ vadita
traktora uzbraukSanu s€jumam un tas nav saisfits ar celu satiksmes noteikumu parkapumiem. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apstiprinatu nodartto
zaud&jumu un ta apmeru.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemgrots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunmu cieniBanas gara, ka ari, lai parkapgjs un citas personas
neizdaritu jaunus parkapunmus.

Tiesa secina, ka iestade sava lemuma pilnigi, vispusigi un objekfivi izpéfija un izvértja konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, argumentSja
pieradijumus un pamatoti atzina, ka izdarttais parkapums uzskatams par maznoziniigy, tadél iestades lemuns ir atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.3panta treSo dau tiesa atzist, ka jestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, tade] tiesa pievienojas iestades lEmuma motivacijai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta otro daju tiesa secina, ka ir atstajams negrozits Varkavas novada domes
Administrativas komisijas 2016.gada 24.maijja lemums Nr.6, bet siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otras dalas 2.punktu, 289.3panta pickto dalu, 289.'8panta pirmo dalu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Varkavas novada domes Admmistrativas komisijas 2016.gada 24.maija Enmumu Nr.6, bet /pers. A/, personas kods /personas
kods/, stidzibu noraidi.

Spriedunmu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Daugavpils tiesa. Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 26.oktobrl.

Tiesnese 1.Steine



