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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024. gada 14. novermbrT

Tiesa §ada sastava: tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties SIA “/pers. A/” parstavei /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé piecaicinatas iestades — Izlozu un azartspelu uzraudzibas
spekeijas — parstavei /pers. C/,

tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “/pers. A/’ pieteikumu par Izloz1 un azartspélu uzraudzibas inspekcijas
/daturms 1/ lemuma Nr. /Numurs 1/ atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] IZoZu un azartspelu uzraudzibas inspekcija (furpmak — inspekcija) /datuns 2/ pieteicgjas SIA “7pers. A/’ spelu zale /adrese 1/, veicot noziedzigi
iegttu idzeklu legalizcijas un proliferacijas finanséSanas noverSanas parbaudi, parbaudija spelu zales atbildigas personas /pers. D/ (turpmak — atbildiga
persona Nr.1) zinaSanu fimeni par darfjumu uzraudzibu azartspelu organizésanas vieta. Atbildiga persona Nr.1 uzrakstija 13 aizdomiiga darjuma pazimes.

/daturms 3/ pieteicgjas spelu ZAl /adrese 2/, tika veikta spelu zales atbildigas personas /pers. E/ (turpmak — atbildiga persona Nr.2) zinasanu limena
parbaude par darjumu uzraudzibu azartsp€lu organizéSanas vietd. Atbildiga persona Nr.2 uzraksfija sesas aizdoniiga darjuma pazimes.

[2] Ar inspekeijas /datums 1/ Nr. /Numurs 1/ (turpmak — lemuns) pieteicgjai pienerota soda nauda 6000 euro apmera, uzlikts par pienakumu

pilnveidot darbinieku zinaSanas un prasmes konstatet aizdomigus darfjunus, to pazimes un izpildt ieksgjas kontroles sistema paredzetas darbibas.
Lenmuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjai ir pienakums nodrosinat darbinieku zinaSanas noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas (turpmak — NILLTPFN) joma, tai skaita par aizdomiga darjuma pazimém, un nodrosinat zindSanu apjomu, pamatojoties uz pieteicgjas
izstradatajam ieksgjas kontroles sistemas (turpmak — IKS) procediram

[2.2] Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma (turpmak — Likuns) 9. panta ne tikai
noteikts pienakums Likuma subjektam apmact darbiniekus, bet arT iemiesota Likuma atbildiba par savu darbinieku zinaSanam. Apmacibu organizéSana
nav pasmerkis. Pieteicgjai ir pienakums nodrosinat darbinieku zinasanas par aizdoniigu darjumu pazimém pilna apmera, lai darbinieku zinaSanu trikunms
un vajas sp&jas identificét potenciali aizdonigu darfjumu vai situaciju netiktu izmantots noziedzgi iegiitu Iidzeklu legalizacija un terorisma un proliferacijas
finansésana.

[2.3] Laika posmé no /datums/lidz 2023. gada 29. novembrim kopgjais slieksna deklaraciju skaits ir 1639. Tas liecina par klientu lielam darjuma
summam klatienes azartspeles, kas ir NILLTPF risku paaugstinoss faktors un pieprasa pasu uzmanibu no darbinieku puses.

[2.4] Parbaudes laika iegiita infornticija pierada, ka darbiniecém pieteicgjas IKS nav zinama pilna apmeéra un pieteicgjas veiktas macibas ir bijusas
formalas.

[2.5] Pieteicgjai pirnreizgja licence izsniegta 2006. gada, tadgjadi secinams, ka ta jau ilgstosi organize azartspéles un nepartraukti darbojas
azartspelu tirgli un i Likuma subjekts. 2022. gada pieteicgjas apgrozijums sastada /summa/ euro. 2023. gada iesniegto slieksSna deklaraciju skaits liecina
par nepartrauktu risku paaugstinosu faktoru — klientu veiktajiem liela apmera darfjumiem. Likuma nepildiSana apdraud valsts finansialo stabilitati un
socialas drosibas jomu. Izdarttais parkapums rada draudus, ka pieteicgjas klatienes azartspelu organiz€Sanas vietas var bt izmantotas noziedzigi ieghitu
lidzeklu legalizacija. Vienlaikus nemts vera, ka pieteicgja sadarbojas ar uzraudzbas un kontroles nstitiiciju, pec parkapuma konstateéSanas veica
apmacibas procesa pilnveidosanu.

[3] Pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Lenmuma nav nemts vera, ka institiiciju parbaude jebkuram darbiniekam ir neierasta situacija, darbinieki uztraucas, kas ir papildus faktors,
kap&c nav iesp&jams nosaukt visas sev zinamas aizdoniiga darfjuma pazimes.

[3.2] Spelu zales darbinieku ikdiena nav saistita ar dokumentacijas aizpildiSanu ar roku manuali, tade] tas art ir papildus faktors nesp&jai nosaukt
visas sev zinamas aizdoniga darfjuma pazines.

[3.3] Darbinieki ir spgjusi nosaukt visbiezak sastopamas aizdoniga darfjuma pazimes, ko inspekcija nav pénusi vera.

[3.4] Lai konstatetu aizdormiiga darfjuma pazimes, tas nav janosauc pilna apnera, jo nereti 1 pazine var biit gara.

[3.5] Inspekcijas parbaude spelu zale /adrese 1/ pierada, ka darbiniece parzina aizdoniiga darfjuma pazimes. Ari spelu zales Ventspilt darbinieces
atbildes pierada, ka vina zina, ka rikoties situacias, ja tiek konstatetas aizdoniga darfjuma pazines.

[3.6] Kritiski ir vert€jams parbaudes veids — uzrakstt visas aizdoniiga darfjuma pazimes vz veidlapas.

[3.7] Inspekceija nav noradijusi, kads ir standarts, kas lauj noteikt, vai darbinieku zinaSanas ir pietiekosas. Nav skaidrots, cik daudz darbinieki ir
jaaptauja, lai iegiitic rezultati blitu attiecinami uz visu organizaciju.

[3.8] Likumms nenosaka, ka Likuma subjektam biitu janodrosina savu darbinieku prasme nosaukt aizdoniga darfjuma pazimes.

[3.9] Péc mazak ka 1% spelu zalu darbinieku parbaudes nav pamatoti secinat, ka nav nodrosinata Likuma 9. panta prasibu izpilde.

[3.10] Lenuma nav vertets, ka spelu zale /pilséta/ darbiniece stradaja tikai nepilnu ménesi.

[3.11] Laika perioda p&c /datums 3/ pieteicgja ir veikusi daudz bitisku uzlabojumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2024:1114.A420107024.2.S

[3.12] Piemerotais naudas sods ir nesamerigs.

[4] Paskaidrojumos tiesai inspekcija atsaucas uz [emuma noradtto argumentaciju. Papildus paskaidro, ka spélu zales darbiniecém tika likts uzraksfit
visas zinamés aizdomiga darfjuma pazimes. Nosakot konkrétu, sava uzgémuma riska limenim atbilsto$u pazimju skaitu, picteicSja apzinas, ka, nezinot
ievérojamu skaitu pazimju, tas art darbiniekiem nebs iesp&jans fikset kontroles sistemas. Ja pati pieteicgja i noteikusi pienakumu attiecigajiem spelu
zales darbiniekiem ikdiena atpazit 37 pazimes, tad inspekcijai nav jaleny, cik un kadas pazimes biitu jazina un jagem véra spelu zales darbmiekiem. Tiesi
spelu zales darbinieks ir pirmais, kur§ var spét identificét aizdomigu darjumu un nekavgjoties uzsakt tadu darbibu veikSanu, lai to noverstu. Aizdonigu
darjumu neparzinaSana rada augstu iespgjanibu pieteicgjai bit iesaistitai noziedzigi iegitu hdzeklu legalizacija. Arguments par darbinieku stresu
parbaudes laika un nesp&ju rakstveida aizpildit dokumentus vertgjams kritiski, jo darbs kviena spelu zal€ ir saisfits ar paaugstinatu risku un nestandarta
situaciiam. Nemot véra §is nozares specifiku, darbiniekam ir jasp€j parliecino$i un atbilstosi reaggt ikviena situacija. Piemérotais naudas sods i samerigs
un veicinas Likuma merku sasniegSanu.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma mintajiem argumentiem. Paskaidroja, ka parbaudes procesa
nav nemts vera, ka pieteicgja parbaudes laika ir sadarbojusies ar inspekciju. Svariga ir darbinieku izpratne par to, ka aizdonmiga darfjuma pazimes
identificét. Pieeja Iogt darbiniekiem uzskaiftt visas pazimes nav pareiza. Uzraudzbas sistema sistematiski tiek pilnveidota un uzlabota. Pieteicgja
nodrosina, lai darbiniekiem biitu vispusiga izpratne par aizdoniigu darjumu identific€Sanu, vini sistenatiski tiek apmactti. Darbiniekiem divdesmit Cetras
stundas diennakt1 ir piecjans atbalsts un konsultacjjas.

Inspekcijas parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma ietverto argumentaciju. Papildus paskaidroja, ka aizdoniga darjuma
pazimju identificéSana un noteikSana ir organizetaja pienakums. Vadlnijas regulari tiek pilnveidotas un ievietotas inspekcijas majas lapa. Inspekcija nav
sadarbibas partneris, bet uzraugosa iestade. Inspekcija parbaudes veic izlases kartba. Konkrétaja gadjuma to merkis bija saprast, vai organizatora
darbinieki spgj saprast un konstatét aizdonigus darfjunus. Pieteicgja pati IKS instrukcija ir paredzgjusi standartu, ka spelu zales darbiniekam ir jazina 37
aizdoniiga darfjuma pazimes. IKS instrukcijas 19.2. punkta konkréti noradis, ka uznémuma darbiniekiem, lai konstatétu aizdoniigus darjumws, jaseko
lidzi klientu darbibam, gemot véra instrukcijas 5. un 6. punktd noteiktas pazimes. Klatienes spelu zales ir paaugstinata riska objekts, jo tajas tiek
apgrozita skaidra nauda. Pieteicgjai bija pienakuns parliecinaties, ka apmiacibas i rezultgjusas ar zinaSanam. Bridinajumu ka sodu piemerot nebija
tiesiska pamata, jo spelu zales ir paaugstinata riska objekti. Pieteicgjas pielautais parkapums var ietekmet finansu drosibu. Piemerota soda nauda
salidzinosi minimala.

Motivu dala

[6] Likuma 6. pants noteic pienakunu likuma subjektam veikt risku novertéjumu un izveidot IKS, kuras mérkis ir noskaidrot, novertét, izprast un
parvaldtt savai darbibai un klientiem pienitoSos noziedzgi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas riskus. Pamatojoties uz
So novertgjumu, likuma subjekts izveido noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas ieksgjas IKS, tai
skaita izstradajot un dokumentgjot attiecigas politikas un procediras. Likuma 9. pants noteic, ka likuma subjekts nodrosina, lai likuma subjekta
darbinieki atbilstosi to amata piendkumiem parzina ar noziedzgi ieghtu fidzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finanséSanu saistttos riskus
atbilstosi likuma subjekta darbibas veidam un tas apmeram, noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanu
regulgjoSos normativos aktus un personas datu aizsardzbas prasibas noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas joma, ka art regulari apmaca darbiniekus, lai pilnveidotu vigu prasmi konstatét aizdoniigus darfjunmus un to pazimes un izpildit ieksgjas
kontroles sistema paredzetas darbibas.

Lieta nepastav strids, ka pieteicgja ir Likuma subjekts. Tapat nepastav strids, ka pieteicgja 2022. gada 7. novembrT ir izstradajusi IKS mstrukeiju,
kuras merkis ir noverst iespgju, izmantojot azartspeles, legalizet noziedzigi ieghtus Iidzeklus un noverst terorisma un proliferacijas finans€sanas iespgjas
(lietas 19.-24. lapa).

[7] Pieteicgjas IKS instrukcijas 5. un 6. punkta kopa noteiktas 37 aizdonriga darfjuma pazimes. NoziedZigi iegitu risku parvaldibas principi speu
zale noteikti IKS mnstrukcijas 10. punkta. Atbilstosi IKS instrukcijas 10.4. punktam, ja ir konstatets kads no NILLTPF riskiem vai kada no aizdoniga
darfjuma pazimém, parraugs veic nepiecieSamas darbibas, lai identificétu klientu (..).

Savukart IKS instrukeijas 19.2. punkta konkréti noradits, ka uzmeémuma darbiniekiem, lai konstat€tu aizdondgus darfjunws, jaseko fidz klientu
darbibam, nemot vera instrukcijas 5. un 6. punkta noteiktas pazimes.

Tas nozine, ka pati pieteicja ir identificgjusi un noteikusi tiesi sava uznénmuma riska limenim atbilstosu pazinju skaitu, péc kuram ir iesp&jans
identificet aizdondigu darfjumu. Ne instrukcija, ne Likuns neuzskaita butiskakas no tam, gluz pretgji, IKS instrukcijas 19.2. punkta ir noteikts pienakums
uznémuma darbiniekam vadities pec instrukcijas 5. un 6. punkta identificgtajam visam aizdomiiga darfjuma pazimém. Lidz ar to, ja spelu zales atbildiga
persona nespgj identificet kadu no IKS mstrukcijas 5. un 6. punkta noteiktajam aizdoniiga darfjuma pazimém, tad attiecigi secinas, ka darbinickiem ir
zinaSanu trikums un vajas spgjas identificét potenciali aizdoniigu darjumus. Attiecigi tada veida tiek pavertas iespgjas izmantot §& spelu zales noziedzigi
iegitu fidzeklu legalizacijai. Fakts, ka inspekceija Sos parkapumus ir fiks€jusi tikai divas no visam pieteicgjai piederosajam zalem, nemaina §a parkapuma
butiskumu un iesp&jamas sekas.

[8] Nav strida, ka atbildiga persona Nr.1 uzraksfija 13 aizdoniiga darfjuma pazimes, bet atbildiga persona Nr.2 uzrakstja seSas aizdomniga
darjuma pazimes. Tas nozie, ka divas dazadas darbinieces dazados parbaudes laikos sp&ja nosaukt mazak ka pusi no pasas pieteicgjas identificetajam
aizdoniiga darfjuma pazimem (lietas 18., 25.lapa). Tostarp tiesa verS uzmaribu, ka otra parbaude i veikta menesi pec pirmas parbaudes, kad atbildiga
darbiniece Nr.1 spgja uzrakstit vien 13 aizdomniiga darjuma pazimes. Lieta nav strida, ka pieteicgjai par parbaudi un darbinieces Nr.1 znaSanu parbaudes
rezultatu bija zinams. Lidz ar to butu tikai logiski, ka, konstatgjot darbinieku nesp&ju rikoties atbilstosi IKS instrukcija noteiktajam, pieteicgjai bitu
japarliecinas par pargjo darbinieku zndSanu fmeni un nepiecieSanibas gadjuma janodro$ina apmacibas par darjumu uzraudzibu azartspelu
organiz€Sanas vieta un sp&ju atklat aizdomigus darfjumus pec raksturigdm pazimem. Neskatoties uz mingto, tika konstatets, ka darbinieces Nr.2
zinaSanas par aizdoniiga darjuma pazimem ir vel ierobezotakas. Ka paskaidrojusi pati darbiniece un tas fiks€ts parbaudes akta Nr. /Numurs 2/, vina
nekad nav piedalijusies apmacibas par NILLTPF, o tému vipa apguva pati vai no kolegu stastia. 2023. gada jtlija bija notkuSas NILLTPFN
apmacias tieSsaiste, tatu darbiniece Nr.2 tajas nepiedaljas, jo nebija laicigi izlasjusi e-pastu ar uzaicinajumu (lietas 25. lapa). Darbiniece ar savu
parakstu ir apliecinajusi parbaudes akta fiks€to, piezimes nav izteikusi, idz ar to nav pamata apSaubtt vipas paskaidro. Tadgjadi ir acimredzams, ka
darbiniecu zinaSanas par darfjumu uzraudzibu azartspelu organizéSanas vieta un sp&ju atklat aizdoniigus darjumus pec raksturigdm pazimém nav bijusas
pietickamas, t.i., nav atbilstoSas IKS instrukcija noteiktajam un attiecigi nesasniedz Likuma 6. panta noteikto IKS izveides merki — noskaidrot, novertet,



izprast un parvaldit savai darbibai un klientiem pienritosos noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas riskus.

Papildus tam tiesa vér§ uzmanibu, ka apmécibu nérkis ir nodro§inat darbiniekiem zinasanas par aizdomigiem darfjumiem, iemact identificét to
pazimes. Lidz ar to pieteicgjai bija ne tikai pienakums nodro$inat atbilstosas apméacibas, bet ari pienakums parliecinaties, ka darbinieki tas apmekle, ka
arT pienakums parliecinaties, ka apmacias ir rezult€jusas ar konkrétam darbinicku  zinaSanam. Pretéja gadijumd parakstam par apnicibu kursa
pabeigsanu ir vien formals raksturs. Tadgjadi pieteicgja nav izpildijusi ar Likuma 9. panta noteikto pienakumu nodroSinat, lai Likuma subjekta darbinieki
atbilstosi to amata pienakumiem parzina ar noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finanseSanu saistitos riskus.

[9] Tiesa pievienojas inspekcijas paskaidrotajam, ka arguments par darbinieku stresu parbaudes laka un nesp&ju rakstveida aizpildit dokumentus
vertgjams kritiski, jo darbs ikviena spelu Z2l€ ir saistits ar paaugstinatu risku un nestandarta situacijam Nemot véra §is nozares specifiku, darbiniekam ir
jaspgj parliecino$i un atbilstosi reagt kviena situacija.

Tapat tiesas ieskata 20 mintites i pietickami ilgs laiks, lai rakstveida, atbildot 1s0s, nepaplasinatos teikumos, varetu uzrakstit vismaz lielako daju
pasas pieteicgjas IKS instrukcija izstradato aizdoniiga darjuma pazimju. Tostarp, ta ka darbiniece Nr.2 paskaidroja, ka vina nekad nav piedaljusies
apmacibas par NILLTPF, tad nav Saubu, ka vina pargjas aizdomiiga darfjuma pazimes pat nesp&ja nosaukt. [idz ar to §aja gadjuma inspekcijas dotajam
laikam un atbilzu sniegSanas formai nav izSkiroSas nozimes.

[10] Ka noradtts Finansu izlikosanas dienesta izstradatajas vadimijas ,Zigojumu sniegsana par aizdoniigiem darfjumiem un atturéSanas no darfjunu
veikSanas”, katrs FinanSu izltkoSanas dienesta laicigi un atbilstosa kvalitate iesniegts NoverSanas likuma subjekta zigojums par aizdoniigu darfjumu ir
vertigs un nereti ir pirmais signals, lai uzsaktu darbibas noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacija, terorisma finanséSana un proliferacijas finans€Sanas vai $o
darbibu meginajuma, vai cita ar to saisfita noziedziga nodarjuma noversanai, atklasanai, kriminalprocesa uzsaksanai un iztiesaSanai, tadgjadi veicinot
Latvijas finansu sistemas droSibu ( “Zinojumu sniegSana par aizdomigiem darijjumiem un atturéSanas no darijumu veiksanas” vadlnijas, 2023,
Ppieejams:
https.//ffid gov.Iv/uploads/files/2023/vadlinijas/FID Zi%C5%860%C5%A1anas%20vadl%C4%ABnijas 2.%20redakcija 21022023.pdf).
Iepricks minctais, ka to pamatoti noradijusi inspekcija, Tpasi apliecina katra iesaistita darbinieka zinaSanu un prasmju nozinigunmu aizdoniga darjuma
konstat€$ana, jo spelu zales darbinieki ir pirmie, kuri var spét identificét aizdomigu darfjunmu un nekavgjoties uzsakt darbibu veik$anu to noverSana.

Vienlaikus lemuma noradts, ka laika posma no 2023. gada 1. janvara fidz2023. gada 29. novembrim pieteic€jas iesniegtais kopgjais slieksna
deklaraciju skaits ir 1639. Tadgjadi tas liecina par klientu lielam darfjuma summam klatienes azartspeles, kas attiecigi ir NILLTPF risku paaugstinoss
faktors un pieprasa Ppasu uzmanibu no darbinicku puses. Darbinieku nespgja ikdiena identificét aizdomiigus darfjumus rada plasas iesp&jas izmantot $o
konkréto spélu zali noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijai. Lidz ar to Sie parkapumi ir bitiski un rada platfornu arf valsts amatpersonam iesp&jamu
koruptivu darbibu rezultata iegiito naudas lidzeklu legalizEsanai.

[11] Likuma 77. panta pirma dala noteic, ka uzraudzibas un kontroles institiicija piemero §a likuma 78. pantd noteiktas sankcijas, ja tiek konstateti
normativo aktu parkapumi noziedzgi ieghtu fidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanas joma. Likuma 78. panta pirma
dala noteic, ka par normativo aktu parkapumu noziedzgi iegiitu fidzeklu legalizicijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas joma, tai
skaita attieciba uz klienta izp€ti, darfjuma attiecibu un darjumu uzraudzibu, zinoSanu par aizdomigiem darjumiem, informacijas sniegsanu uzraudzibas un
kontroles institticijai vai Finansu izlikoSanas dienestam (..) likuma subjektam var piemerot $adas sankcijas:

1) izteikt publisku pazinojumu, noradot par parkapumu atbildigo personu un parkapuma biiibu;

2) izteikt bridinajumu;

3) wzlikt par parkapumu atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda naudu divkarsa apmera no parkapuma rezultata iegiitas pelpas (ja to
iespgjams aprekinat) vai citadu soda naudu Iidz 1 000 000 euro;

4) apturt vai partraukt darbibu (tai skaita apturét vai anulét licenci (sertifikatu) vai anulét ierakstu attiecigaja registra, apturét saimniecisko darbibu,
piemerot liegumu izmaigu re@istracijai komercregistra komercsabiedribas reorganizacijai un dalibnieku mainai) un dot kreditiestadém vai maksajumu
pakalpojumu sniedzgjiem rikojumus par likuma subjekta nor€kinu operaciju daleju vai pilrigu apturéSanu;

5) noteikt pagaidu aizliegumu par parkapumu atbildigajai personai pildt tai likuma subjekta noteiktos pienakunus;

6) pienakunu veikt noteiktu ricibu vai atturgties no tas;

7) uzlikt par pienakunu likuma subjektam atcelt par parkapunm atbildigo personu no amata.

Saskana ar likuma 77. panta treSo dalu uzraudzibas un kontroles institficija, atbilstosi $2 panta pirmajai dalai nosakot sankciju vai uzraudzibas
pasakumu veidu un apmeru, gem vera visus bitiskos apstaklus, tostarp:

1) parkapuma smagumu, ilgunu un sistematiskunm

2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apméru vai atbildigas juridiskas personas kopgjo
gada apgrozjumu un citus finansidlo stavokli ietekmgjosos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelgu, ciktal to var aprékinat;

5) parkapuma raditos zaud&jumus tre$ajam personam, ciktal tos var noteikt;

6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institticiju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos parkapumus noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas un starptautisko vai naciondlo sankciju joma.

Pieteicgjai piemerota likuma 78. panta tresas dalas 3. un 6. punktd noteikta sankcija — uzlikta soda nauda 6000 euro apnera un uzlikts par
pienakumu pieteicgjai pilnveidot darbinieku zinaSanas un prasmes konstatét aizdoniigus darfjumus, to pazimes un izpildit ieks€jas kontroles sistema
paredzetas darbibas.

Parbaudot pien€rota soda pamatotibu, tiesa secina, ka parkapuns i atzistams par smagu, jo Likuma prasibu neieveéroSana apdraud valsts
finansialo stabilitati, tostarp rada plasas iesp&jas izmantot So konkréto spelu zali noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijai. Tiesi pieteicgja i atbildiga par
atbilstosu IKS procediru izstradi un darbinieku apmacibu identificét aizdomiigu darfjumu un zigot par to. Lidz2023. gada 29. novembrim pieteicEja
iesniedza 1639 slieksna deklaracijas par klatienes azartspelem, kas liecina par sistematiskiem klientu veiktajiem liela apmera darfjumiem.

Nemot vera mingto, konkrétaja gadijuma likuma 78. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktas sankcijas nav atbilstosas nodarta parkapuma
smagumam un nesasniegtu soda merki. Lidz ar to pieteic€jai pamatoti piemerota likuma 78. panta pirmas dalas 3. punkta noteikta sankcija.

Ka noradtts lemuma un pieteicgja neapstrid, 2022. gada pieteicjas parskata gada neto apgrozijuns sastada /summa/ euro. Vienlaikus nemts vera,
ka pieteicgja sadarbojusies ar inspekciju, pec parkapuma konstateSanas veikusi apmacibas procesa pilnveidosanu. Ieverojot visu iepriekS mingto,
atzistans, ka pieteicgjai pamatoti piemerots naudas sods 6000 euro, kas sastada mazak ka 1% no pieteic€jas 2022. gada parskata neto apgrozjuma.


https://fid.gov.lv/uploads/files/2023/vadlinijas/FID_Zi%C5%86o%C5%A1anas vadl%C4%ABnijas_2. redakcija_21022023.pdf
https://likumi.lv/ta/id/178987#p78

Tiesa minéto sankciju atzist par samerigu attieciba pret pieteicgjas gada parskata apgrozijunu un pievienojas inspekeijas viedoklim, ka ja Likuma
subjektam soda naudas piemerosana neraditu nekadu finansialu slogu, ta nesasniegtu sodianas un prevencijas merki.

Ta ka Likuma subjekta pienakuns ir iesaistities noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsana, tad
pieteicgjai arT pamatoti uzlikts par pienakumu pilnveidot darbinieku zinaSanas un prasmes konstatét aizdonigus darfjumus, to pazimes un izpildit iek$gjas
kontroles sistema paredzetas darbibas.

[12] Pamatojoties uz min€to, tiesa secina, ka lemums i tiesisks un pamatots, savukart pieteikuns noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 289. —291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidtt SIA “/pers. A/’ pieteikumu par [zlozn un azartspelu uzraudzibas inspekcijas /datums 1/ €muma Nr. /Numurs 1/ atcelSanu

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L. Hazenfuse



