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Lieta Nr.C30733821
Lietvedibas Nr.C-2682-22/12
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 21.marta

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa

tiesnese Inese Strode

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ prasibas pieteikumu vienkarSotaja procediira pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

2021.gada 19.oktobri, ar prasbas pietelkuma precizgjumiem2021.gada 1.novembri, tiesa sagemts prastaja /pers. A/ prasibas pieteikums pret
atbildetaju /pers. B/ par nanipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas, komunalo pakalpojunmu parada, kas izveidojies laka posma no 2018.gada 1.majja
idz2021.gada 1.aprilim, piedzinu, pamatojoties uz 2017.gada 1.februara dzvojamas majas parvaldSanas figumu Nr. 1.

Prasiba pamatota ar Dzivoklu Ppasuma likuma 10., 13.pantu, Civilikuma 1., 1402., 1779.pantu, Civilprocesa lkuma 1., 27., 34., 35., 127., 128,
129.pantu.

Prasttajs prasibas pietekuma, ar ta preciz§jumiem, ladz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasttajam paradu par nanipaSuma parvaldSanu un
apsaimniekosanu 1773,66 EUR, un komunalo pakalpojumu paradu 610,71 EUR par laiku posnu no 2018.gada 1.majja idz 2021.gada 1.apritim Tapat art
prastajs lidz tiesu piedztt no atbildetajas tiesvedibas zdevunus.

Prasibas pieteikuma, ar ta preciz&jumiem, noradis, ka dzivojamas majas pasnieki 2017.gada 1.februart ar dzivoklu pasnieku kopuma Emumu nolema
noslegt ar /pers. A/ dzvojamas majas /adrese/, parvaldSanas figunu.

No 2017.gada 1.februara nanipasumu /adrese/, parvalda dzivoklu pasnieku kopuma nozimetais parvaldnieks /pers. A/.

No02017.gada 1.decembra dzivoklu 1pasniekiem regulari tiek izsniegti rékini par dzivojamas majas apsaimnickoSanu un sapemtiem komunaliem
pakalpojumiem. Dzivoklu Ppasnieku kop&jo maksajumu spektrs tiek uzradits rékinos. Dzivoklu tpasniekiem tiek sniegti pakalpojumi par dzvojamas majas
kopipasuma parvaldisanu un komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajai dzvojama maja /adrese/, pieder dzvokla pasums Nr.2.

Atbildetaja ir parakstijusi figumu par parvaldiSanas procesu un pienakums veikt apmaksu pastav gan uz noslegta liguma, gan uz likuma pamata.

No 2018.gada 1.majja atbildétaja regulari ignoré un neveic apmaksu par komunaliem pakalpojumiem un parvaldianas procesu. Atbildetajai regulari
tiek piegadati ndividualie dzvoklu pasuma pakalpojumu apmaksas rekini uz adresi /adrese A/.

Atbildetaja nav izvirZjusi pretenzijas par to, ka vipa nebltu sapemusi kartgjo rekinu. Atbildétaja laika perioda, kad i izveidojies parads, nav
stidzgjusies par to, ka nav sanemti pakalpojumi vai ka pakalpojumi biitu sniegti nekvalitativi.

Atbildetajai 2020.gada 1.oktobri tika nostifita rakstveida pretenzija, uz ko vina nav atbildgjusi.

Atbildetajai 2020.gada 30.septembr atkartoti tika nosiitita rakstveida pretenzija. Atbildétaja uz pretenziju nav atbildgjusi.

Atbildetaja ar savu ricbu, nenorekinoties par sapentajiem pakalpojumiem, i nodarfjusi zaudgjumus, jo par visiem atbildétajas sapemtiem
pakalpojumiem bija janorékinas prasitajam

Par laika perioduno 2017.gada 1.maija lidz2021.gada 1.aprilim ir izrakstiti rékini par kop&jo summu 4084,57 EUR, kas nav pilniba apmaksati.

No prasibas pieteikumam pievienotas parada izzinas var redzet, ka atbildétaja ir veikusi maksajumu par sagemtiem pakalpojumiem tikai par kopg&jo
summu 1700,20 EUR.

Uz prasibas iesniegsanas bridi, atbildétajai par laika periodu no 2018.gada 1.majja idz2021.gada 1.apriimir izveidojusas parada saistibas par
kopgjo summu 2384,37 EUR (4084,57 EUR - 1700,20 EUR). Aprekina uzradita parada summa satur maksajumu par dzivojamas mgjas parvaldisanu un
apsaimnickosanu 1773,66 EUR un sagemtiem komunalajiem pakalpojumiem 610,71 EUR. Kopgja nenomaksata parada summa par laika periodu no
2018.gada 1.majja idz2021.gada 1.apriimir 2384,37 EUR. Nesamaksata parada summa sastav no maksajuma par dzvojamas majas parvaldSanu un
apsaimnickosanu 1773,66 EUR un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 610,71 EUR.

2021.gada 29.novembrT tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist, pamatojoties uz DZivojamo maju parvaldiSanas
likuma 1., 5., 10.pantu, Civilprocesa likuma 71.pantu. Paskaidrojumos pieteikts liigums skaftt lietu mutvardu procesa, ja tiesa uzskata, ka prasitajam pienit
civilprocesuala ricibspgja prasibas celSanai, lai varétu prasitajam uzdot jautajumus par aprékiniem, tos pamatojoSiem pieradijumiem, ka ari, lai atbildetaja
varétu sniegt paskaidrojumus par Siem jautajumiem

Atbildetaja paskaidrojumos noradiusi, ka prasitajs parvaldSanas figuma termipS ir 2020.gada 1.februaris, kas apstiprinats ar1 2020.gada 27.novenmbra
sprieduma civillieta Nr.C68301720. Sprieduns stajies likuniigd speka. Ar minéto tiesas spriedunu ir atziti par speka neesoSiem i, ar kuriem prasttajs
ir tiesigs veikt parvaldSanu pec 2020.gada 1.februara. Ievérojot minto faktu, ka prasttaja pilnvaras ir beigusas 2020.gada 1.februari, vinS nav apvelts ar
civilprocesualo tiesibspgju celt prasibu pret /pers. B.

Pretgji iguma saturam un pienentajam spriedumam, prasitajs turpina siittt rékinus par majas parvaldiSanu.

Prasiba prastajs norada, ka atbildétajai ir komunalo maksajumu paradi, tacu tadi nevar bit, jo konumalie maksajumi ir veikti - atbildetaja katru
menesi ir veikusi dalgju vigai izstadito rekinu apmaksu.

Atbildetajai ir pamats apSaubtt aprekinu pareizibu. Maksajumi pilriba netika veikti ta iemesla dél, ka tie ir veikti nepareizi, ka arT p&c 2020.gada
1.februara prastaja pilnvaras beigusas, tapec tika veikti tikai komunalie maksajun.

Saskana ar figuma, uz kuru atsaucas prasitajs, 4.2.punktu uzkrajunmu veidoSanai katrs pasnieks maksa par vienu dzivokla pasuma kvadratmetru
0,1650 EUR, toner izstadtajos rekinos §1 summa ir noradita 0,5400 EUR par kvadratmetru. Attiecigi aprékinos par uzkrajumiem remontdarbos prasiba
noraditaja perioda nepamatoti ieklauta summa 1196,61 EUR. Par $adam nesakrifibam atbildétaja i izteikusi pretenzijas prastajam, kad vips vel bija majas
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parvaldnieks, tomer ieverojot, ka prastajam vairs nav pilnvaras, vinS nav tiesigs sapemt Sos maksajumuis.

Turklat, redzot $adas neprecizitates aprekinos, atbildetajai ir pamats uzskatt, ka ari citas pozcijas ir aprekinu kltdas.

2021.gada 16.decembrT tiesa sanemta prasitaja atsauksme, kas pamatota ar Civillikuma 1587.pantu.

Prastajs atsauksme norada, ka atbildétajas viedoklis par to, ka dzvojamas majas parvaldiSanas figums ar prasitaju ir beidzies 2020.gada 1.februari, ir
klodains.

Atbildetajai parada saistibas pastav jau no 2018.gada 1.majja. Lidz ar to iebildumi par to, ka liguns i beidzies 2020.gada 1.februari nesniedz
skaidrojumu, kapéc pastav parada saistibas idz 2020.gada 1.februarim

Prasttajs obligatas parvaldSanas darbibas veic uz2017.gada 1.februara dzvoklu pasnieku lemuma pamata, kura nav noteikts konkréts termms, Iidz
kuram $adas darbibas tiek veiktas. Tas nozime to, ka Sis termins tiek noteikts ar noslggto igumu.

Saskana ar dzvojamas majas parvaldSanas figuma 7.2.punktu iguma termin$ i idz 2020.gada 1.februarim Savukart liguma 7.3.punkta ir sniegts
skaidrojumrs, kas notiek pec §T datuma. P&c §1 datuma figuma pusém ir tiesbas rakstiski uzteikt noslegto figunm un partraukt attiectbas ar parvaldnieku.
Sobrid atbildétaja nav iesniegusi pieradfjumus par to, ka dzivoklu ipasnieki ir pienémusi kopigu Emumu un uzteikusi 3o noskegto figumu un partraukusi
sadarbibu ar prastaju. Liguma nosactjumi $ada situacija paredz, ka tada gadfjuma higuns tiek pagarinats idz 2023.gadam

Ir janem vera ari fakts, kad dzvojamo maju parvalda tikai prastajs. Atbildétaja nav iesniegusi nekadus pieradfjunmus par to, ka dzvojamai majai bitu
cits parvaldnieks. Dzivojama maja nevar eksistet bez parvaldnieka. No atbildetajas paskaidrojumiem var redzet, ka vina dalgji veic maksajunus, tatad atzist,
ka prasttajs ir persona, kas veic obligatas parvaldanas darbibas.

Atbildetaja atsaucas uz tiesas spriedumu civillieta Nr.C68301720, it ka tas i pieradjuns tam faktam, ka prasiajs nav parvaldnieks stridus dzvojama
maja. Sads atbildétajas viedoklis ir kliidains. Tiesas sprieduns ir par dzivokla Tpasnieku pienemta lemuma atz&anu par speka neesodu. Tiesa i skaidri
pateikusi, ka par parvaldnicka jautajumu, kur tka piedavats lemt par jauno parvaldnieku, Emums netika piegemts. Lidz ar to tiesa atzina par speka
neesosiem 2020.gada 29.janvara dzivoku pasnieku kopsapulces protokola pienemtos lemunus.

Savu parvaldnieka darbu prasitajs veic saskana ar 2017.gada 1.februari noslegto ligumu, kura 7.3.punkts atlavj Sos pienakumus veikt lidz 2023.gada
1.februarim

Atbildetaja stridus laka perioda nekad nebija versusies pie prasitaja ar iebildumiem un pretenzijam, ka rékini butu kltidaini vai nepareizi, pakalpojumi
nebitu sniegti vai ka vina nebiitu sapémusi kadu rekinu.

Visa stridus perioda atbildétaja sanéma pakalpojumus, bet pilriiba nenorékingjas. Tagad, kad ir iesniegta prasiba par parada piedzigu, vigai ir dazadas
subjektivas pretenzijas, kuras nav pamatotas ar pieradjumiem No visiem paskaidrojumiem var redzet, ka atbildétaja mekle dazadus iemeslus, lai neveiktu
pilniba norékinu par sanemtiem pakalpojumiem un izvairtos no maksasanas.

Atbildetaja iebilst, ka rezerves uzkrajumam tiek piclietots tarifs 0,165 EUR/M? (figums 4.2.punkts), bet prastdjs rekinos ir uzradiis tarifu 0,54
EURME. Dzvoklu fpasnicki 2018.gada 14.maija sava dzivoklu ipasnicku kopsapulcé noléma apstiprinat 2018.gada izdevumu tami. Saskana ar to tika
nolents, kad rezerves uzkrajums bis 0,54 EUR/n?. Saja sapulcé piedalijas arf atbildétaja, kura balsoja pret $o lemumu. Dzivoklu pasnicku lemums tika
pienemts un prasitajai ir saistoss Sis [Emums.

Savukart, 2022.gada 24.janvarT tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi par prasitaja atsauksmi, noradot, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka prasitajs nav tiesigs veikt parvaldisanu pec 2020.gada 1.februara. Lemuns, ar kuru prastajs butu tiesigs veikt
parvaldiSanu pec 2020.gada Lfebruara, ir atzts par speka neesosu ar Pardaugavas tiesas 2020.gada 27.novembra spriedunu civillieta Nr.C68301720.
Turklat prasttajs bija piepemis atbildetajas un par€jo kopipasnieku figuma uzteikumu.

Laika perioda idz2020.gada 1.februarim atbildétajai nav un nevar bt paradu, jo maksajumi ir veikti katru menesi.

Prasitaja apgalvojums, ka 2018.gada 14.maija sapulcé piepemts lemums par maksajumu 0,54 EUR/M? ir maldinoss. No prasitaja pievienotajiem

Turklat atbildétaja, pretgji prastaja apgalvojumam, ir izteikusi iebildumus gan par rekiniem, gan sniegtajiem pakalpojumiem, bet prastajs tos nenéma
vera. Atbilzu sanermSana no prastaja, atbildetaja kopa ar citiem kopipasniekiem bija pat versusies Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra.

Vienlaikus nav pamata uzskatt, ka atbildetaja, veicot komunalos maksajumus pec 2020.gada 1.februara, ir atzinusi, ka prastajs i parvaldnieks.
Pretgji pienemtajam spriedumam, prastajs pat pec vairakkartigiem bridinajumiem nenodeva ar dzivojamo maju saistito dokumentaciju un finansu idzeklus,
un turpingja sttt rekinus. Lai neraditu zaudejumus treSajam pusem par to sniegtajiem pakalpojumiem (fidens apgade, koplietosanas elektriba, atkritumu
izveSana), atbildetaja veica komunalos maksajumus prastajam

Atbilstosi prasttaja ka paradnieka, Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.45 zvérinatas tiesu izpilditajas /pers. F/ izpildu lieta Nr.243/045/2021 iesniegtajai
mformacijai, atbildétaja ir pilniba norekinajusies par sapemtajiem pakalpojumiem.

2022.gada 1.februart tiesa sapenti prasitaja papildus paskaidrojumi.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka prasitajs veica viena meénesa tarifu aprékinu un konkréti par 202 1.gada janvari. Par auksto tideni un kanalizaciju
atbildétaja ir pater&jusi 6 n? tdeni. No SIA “Rigas tidens” izrakstitd rekina var redzet, ka tidens kop@jais tarifs i 1,59 EUR/m (0,74 +0,85) bez
pievienotas vértibas nodokla. Kopa ar pievienotas vértibas nodokli fidens kopgjais tarifs ir 1,9239 EURM? (1,59 EUR/m? x 1,21). Vadoties no izraksita
rekina atbildétajai par patérétiem 6 nt® idens bitu jamaksa 11,54 EUR (6 x 1,9239 EUR/mY). Atbildétajai rékina ir uzradita mazaka kopgja summa, tas ir,
9,29 EUR.

Par sadzives atkritumu savaksanu janvara menest SIA “CleanR” ir izrakstijusi rekinu par kop€jo summu 36,25 EUR. Dzivojama maja ir deklareti 12
cilveki, kas nozine to, ka uz vienu cilveku, tarifs ir 3,02 EUR/cilveku skaits. (36,25 EUR : 12 cilveki).

Atbildetaja dzvokir dzivo Cetri cilveki, kas nozime, ka atbildétajai butu jamaksa 12,08 EUR (Cetri cilveki x 3,02 EUR/cilveku skaits).
Atbildetajai rekina ir uzadita mazaka kopgja summa, tas i, 5,81 EUR.

Par elektroenergijas patérinu koplietosanas telpas SIA “Elektrunt” izrakstijis kop€jo rékinu 2,48 EUR. Dzvojana maja ir astoni dzivoklu pasumi, fidz
ar to koplietosanas elektribas pat€rina tarifs ir 0,31 EUR/dzivoklis. Atbildetajai rekina ir uzradita mazaka kopgja summa, tas ir, 0,19 EUR.

Sie aprekini rada to, ka prasitajs no atbildétajas i paprasijis mazaku summu, neka ta bitu jamaksa, vadoties no komunalo pakalpojumu piegadataju
izrakstitajiem rékiniem

Atbildetajas sniegtajos paskaidrojumos nav sniegta argumentacija, kas pieraditu faktu, ka atbildetaja izvairSanas no maksajumu veikSanas i likuniga.

2022.gada 10.marta tiesa sagemta atbildetajas atsauksme par prasitaja papildus paskaidrojumiem un pieradfjumiem

Atbildetaja atsauksime norada, ka prasitaja paskaidrojumos sniegtd informacija un pievienotais rekins Nr.2/0121 (izrakstits 2021.gada 20.februari)
velreiz apliecina, ka atbildetaja ir norkinajusies pec izrakstitajiem rékiniem un visa prastaja prasia ir balstta uz nepamatotiem prasjumiem par sagemtajiem
pakalpojumiem, tas ir, par summam, kuras nekad nav bijusas izraksfitas.

Motivu dala



Parbaudijusi un izvertejusi lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka prasitaja prasiba pret atbildétaju par naudas piedziu ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.20 panta pirmmjai dalai, tiesa norada, ka atbildétajas liguns par civillietas izskafanu tiesas sedé nav pamatots.
Lietas izskatana rakstveida procesa neliedz pusém izmantot procesualas tiesibas, taja skaita sniegt paskaidrojunus, un objektivi noskaidrot lietas apstakjus.
Atbildetaja ir sniegusi paskaidrojumus un atsauksmi par prasttaja paskaidrojumiem, iesniegusi pieradjumus, tadgjadi izmantojot Civilprocesa likuma
noteiktas procesualas tiesibas.

Ta ka tiesa nekonstatgja nepiecieSanibu izskatit civillietu tiesas sedg, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2> panta pirmajai dalai, tiesa civillietu izskata
rakstveida procesa.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Nostiprindjuma uzraksta kopiju no Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/ atbildétajai, pamatojoties uz 1999.gada
26.janvara pirkuma figumu, zemesgramata registriétas TpaSuma tiesbas uz dzvokla TpaSumu Nr./adrese/, un 9382/42514 dom@jamam dalam no
daudzdzivoklu majas un zemesgabala.

Lieta 1 strids, vai prastajs ir tiesigs dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieks, taja skaita pec 2020.gada 1.februara.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 3., 4.punktam, 10.panta pirmajai dalai dZivojamas majas parvaldtajs ir dzvojamas nijas
paSnieks vai parvaldnieks.

Dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasnieku 2017.gada 1.februara kopsapulces protokola Nr.1/2017 fiksets kopibas Emuns uzdot prastajam no
2017.gada 1.februara veikt dzivojamas nijas /adrese/, parvaldSanu, ka arlenmums  parakstit majas /adrese/ apsaimnickoSanas figunu, proti, piegenti divi
enumi. Uz ta pamata ar prasitaju ka parvaldnieku 2017.gada 1.februart noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas Iigums Nr.1. Cita starpa to parakstjusi art
atbildetaja.

Saskapa ar mineta figuma 2.1.punktu parvaldniekam ir pienakums veikt dzivojamas majas parvaldSanu atbilstosi iguma nosacjumiem, fpasnieku
emumiem un speka esoSajiem normativajiem aktiem.

Dzvojanmas majas parvaldSanas Iiguma Nr.1 7.2.punkta noteikts, ka Iigums ir speka lidz2020.gada 1.februarim Ja tris meneSus pirms figuma
darbibas termina beigam neviena no pusém nav rakstiski informgjusi otru pusi par velmi figunu izbeigt, figuns uzskatans kreiz par pagarinatu uz nakamajiem
tris gadiem ar tadiem pasiem noteikumiem (dzivojamas majas parvaldianas figuma Nr.1 7.3.punkts).

Lieta nav pieradjumu, ka kada no dzvojamas majas parvaldanas figuma Nr.1 pusém liguma 7.3.punkta noteiktaja termina bitu paudusi velmi izbeigt
figumu. Tapat art lietd nav iesniegts dZivojamas majas /adrese/, kopibas lemums par dzivojamas majas parvaldBanas figuma Nr.1 pirmstermina lauSanu
7.5.punkta karfiba.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 27.novembra spriedumu civillieta Nr.C68301720
atziti par speka neesoSiem lEmumi, ar kuriem prasitajs i tiesigs veikt parvaldSanu péc 2020.gada 1.februara. Secigi prasitdja pilnvaras i beigusas
2020.gada 1.februari un vips nav apvelttts ar civilprocesualo tiesibsp&ju celt prasibu pret atbildetaju.

Mingtaja sprieduma minéts, ka prasitaji noradjusi un atbildetaji nav apstridgjusi, ka figums ar /pers. A/ par parvaldBanas uzdevuma uzdosanu bija
speka lidz 2020.gada 1.februarim, tacu par speka neesosiem atzti dzivojamas mijas /adrese/, kopipasnieku 2020.gada 29.janvari pienemtie IEmumi. Lai art
viens no tiem bija par lemunu, ar ko nolents, ka /pers. A/ turpina parstavét dzivojamas majas intereses un veikt nepiecieSamas darbibas ka parvaldnieks,
tas nepadara par speka neesoSu dzivojamas majas /adrese/, kopibas 2017.gada 1.februara lemumu, ar ko prastajam no 2017.gada 1.februara uzdots veikt
dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanu.

Turklat lieta nav strida, ka prasitajs no 2017.gada 1.februara veica un turpina veikt parvaldianas darbibas dzivojama maja /adrese/, un ka kopiba nav
pienemusi lEmumu par dzivojamas majas parvaldSanas uzdevuma doSanu citai personai.

Lidz ar to, tiesa secina, ka dzivojamas majas /adrese/, kopibas 2017.gada 1.februara emuns, ar ko prastajam no 2017.gada 1.februara uzdots veikt
dzivojamas majas /adrese/, parvaldanu, ir speka esoss.

Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasSuma
esoso daju. Dzvoklu pasnieku kopiba, nosledzot attiecigu ligumu, var pilnvarot citu personu izlemt kopibas kompetencg esosu jautajumu, iznemot $a panta
otraja dala mn€tos jautajumus. Minéta panta otras dalas 7., 8., 9.punkta noteikts, ka vienigi dzivoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par
kopipasuma esosas dalas parvaldSanas formu; atsevisku vai visu dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu parvaldniekam; dzvojamas majas
parvaldianas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Atbilstosi Dzvokla 1pasuma likuma 16.panta tresajai dalai dzivoklu pasnieku kopibas lemums ir saistoss kvienam dzivokla fpasnickam, ja “par”
balsojusi dzivoklu 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamd maja esoSajiem dzwvoklu PpaSumiem, izgemot tos gadijumus, kuros §2 likuma
17.panta paredzets cits lemuma piegensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu ipasnieku kopiba.

Ka atznis Senats, tad dzivoklu Ppasnieku kopibas lEmuma nolemtais nav atsaucams vai grozans viena dzvokla fpasnieka pretenziju del, jo Sadam
emumam ir likuma noteikta apstridéSanas kartiba. Ja dzivokla pasnieku neapmierina dzivoklu paSnieku kopibas lemuns, saucama kopsapulce nolika grozit
i, vai, ja lemums neatbilst likumam, Bnums apstridans, nevis celami iebildumi pret apsaimniekotaju, kas dzvoklu pasnieku kopibas varda prasa segt
izdevunu dalu kopipasuma (Augstakas tiesas 2015.gada 9.novembra sprieduma lieta Nv.SKC-160/2015 (C27127610) 9.punkts).

Tadgjadi tiesai nav tiesiska pamata atztt, ka prastajam nav civilprocesualas tiesbsp&jas ta iemesla del, ka dzvojanias majas parvaldiSanas iguma Nr. 1
darbibas termins ir beidzies.

Lieta ir strids par to, vai atbildetaja ir noreékinajusies ar prasttaju ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieku par laika posmu no 2018.gada 1.majja
[1dz2021.gada l.aprilim Lai arT atbildetaja paskaidrojumos noradijusi, ka vinai parada nav, vienlicigi atbildétaja noradfjusi, ka veic tikai komumalo
pakalpojunmu maksajunmus.

Saskana ar dzvojamas majas parvaldSanas figuma Nr.1 3.1.3.punktu fpasniekiem ir pienakums savlaicigi un pilna apjoma veikt parvaldniekam visus
figuma 4.punkta paredzetos maksajumus figuma noteikta kartiba. Papildus izdevumiem dzvojamas mgjas parvaldiSanai un apsaimniekosanai tpasnieki
norekinas ar parvaldnieku par figuma 2.1.7.punkta uzskaitttajiem pakalpojumiem (iznemot pakalpojumus, par kuriem katrs no ipasniekiem pats norekinas ar
pakalpojuma sniedz&ju) pec So pakalpojumu sniedzgju apstiprinatiem tarifiem (dzvojamas majas parvaldiSanas figama Nr.1 4.7.punkts).

Dzvojamas majas parvaldBanas liguma Nr.1 4.11.punkta noteikts, ka visi pasnieku rekini ar parvaldnieku tiek veikti, ieskaitot naudas lidzeklus
parvaldnieka r€kind noraditaja bankas konta, pamatojoties uz parvaldnieka sagatavotiem un nostititiem rékiniem, lidz katra menesa 20.(divdesmitajam)
datumam Puses vienojas, ka parvaldnieks sagatavo rékinus elektroniski un tie ir derigi bez paraksta. Rekins tiek uzskatits par sanemtu, ja fpasnieks par ta
nesagemsanu nav pazinojis idz ménesa 15. datumamun saskana ar dzvojamas majas parvaldiSanas figuma Nr.1 4.12.punktu, rekins tiek nosiiits uz katra
Tpasnicka pasta kastti ar atbilstosa dzivokla fpasuma numuru.

Saskana ar dzivojamis mjas parvaldiSanas liguma Nr.1 4.14.punktu fpasnickam savas pretenzijas pret rékind min€tajam summam ir japazino
parvaldniekam rakstveida lidz ménesa 15. datumam

Ar1Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 5., 8.punkta noteikts dzivokla ipasnieka pienakums piedaltties dzivojamas mijas


https://likumi.lv/ta/id/193573-dzivojamo-maju-parvaldisanas-likums#p-504192
https://likumi.lv/ta/id/193573-dzivojamo-maju-parvaldisanas-likums#p-571989

parvaldSana, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzvokla Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gdens, kanaliZicija, sadzives atkritumu izveSana); maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes; pildit dzivoklu ipasnieku kopibas pienemtos lemumus.

Dzivokla tpasuma likuma 13.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka dzvokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasumi ietilpstosas kopipasuma
domgjamas dalas apméram sedz vz dzivoklu ipasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka arT dzivoklu Ppasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnieckam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldSanas liguma. Dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz vz dzivoklu
pasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus citu dZivojamas méjas parvaldanas darbibu veiksanai, kas nodro$ina dzivojamas méjas uzlabosanu
un atfistSanu, veicina optimalu tas parvald®anas zdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma eso$o dzivojamas majas elementu, iekartu vai
komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Daudzdzivoklu dzvojamo maju (dzvoklu pasumu maju) parvaldiSanas tiesbas un piendkums ir katram attiecigds dzivojamas majas dzivokla
pasnickam (Dzivokla Ppasuma likuma 9.panta 6.punkts un 10.panta pirmas dalas 1.punkts). Mingtas tiesibas un pienakuns i katram dzivokla Tpasnickam
attieciba pret citiem dzvok]u Ppasniekiem un dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibu.

Tadgjadi atbildetajai ir pienakuns piedalities daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldisana un apsaimniekoSana, segt dzivojamas majas parvaldisanas
un komunalo pakalpojumu izdevumus, nevis izlases kartiba norekinaties par atseviskam prasitaja izrakstito rekinu pozcijam

Lieta ir strids par prasitaja aprekiniem. Atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka tie ir nepareizi, tacu savus aprekinus nav iesniegusi. Detalizetakus
iebildumus un aprekinus atbildeétaja izvirZjusi par vienu prastaja rekinos ietverto pozciju, tas ir, pozicijas “Majas remonta darbu uzkrajums” tarifi, noradot,
ka saskana ar dZivojamas majas parvaldiSanas figuma Nr.1 4.2.punktu tas ir 0,1650 EUR par vienu dzvokla PpaSuma kvadratmetru, tacu izstaditajos
rekinos noradti 0,5400 EUR par kvadratmetru. Tadgjadi aprekinos par uzkrajumiem remontdarbos prasiba noradttaja perioda nepamatoti ieklauti 1196,61
EUR.

Tiesa konstatg, ka dzvojamas majas parvaldSanas figuma Nr.1 4.2.punkta noteikts, ka uzkrajuma veidoSanai dzivojamas majas remonta vajadzibam
katrs 1paSnieks, arT tie, kuri nav §T figunma dalibnieki, ménest maksa 0,1650 EUR apmera par vienu dzivokla pasSuma kopgjas plafibas kvadratimetru ménest
bez pievienotas vértibas nodokla. STmaksa tiek maksata vienlaicigi ar parvald&anas un apsaimniekosanas maksu.

Dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu fpasnieku 2018.gada 14.maija kopsapulces protokola Nr.2/2018 fikséts dzivoklu Ppasnieku aptaujas rezultata
pienemtais lemums par dzivojamis majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planoto iepg€mumu un zdevunu tames kopsavilkuma 2018.gadam
pienensanuy, ka arT Emums par majas un kopipasuma remontdarbu orient€josas tames piepemsanu.

Saskana ar Dzvojamas majas /adrese/, dalibnicku2018.gada 14.majja registracijas sarakstu $aja dzoklu ipasnicku kopsapulcé piedaljas art
atbildetaja.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainniekosanas darbu planoto ienemunmu un izdevamu tames kopsavilkuma 2018.gadam ietverta pozcija “Majas
remontu fonda uzkrajums™ 0,54 EUR par kvadratmetru.

Lidz ar to atbildetajas iebildumi par pozicijas “Majas remonta darbu uzkrajuns” tarifu nav pamatoti.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, tacu atbildétaja nav pieradijusi, ka ir samaksajusi
prasitaja izrakstitos rekinus un ka vigai nav parada prasibas summas apmera. Atbildetaja atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.45 zvérinatas tiesu
izpilditajas /pers. F/ izpildu lieta Nr.243/045/2021 iesniegto informaciju un iesniegusi tabulas par atkritumu izveSany, elektribu, tdensapgadi un kanalizaciju,
no kuram nav redzama to izcelsme, dokumenta sagatavotajs jeb autors, ka arf dokumenta datums. Sadas tabulas jeb apkopojums nepierada samaksas
izdaranas faktu.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka prastaja ir pieradijusi sava prasjuma pamatotibu par parada 2384,37 EUR piedzipu par laku posmu no
2018.gada 1.maija idz2021.gada 1.apritim.

Tadgjadi no atbildétajas par labu prastajam piedzenams parads par namipasuma parvaldSanu un apsaimnickoSanu 1773,66 EUR, un konunalo
pakalpojumu parads 610,71 EUR par laiku posmuno 2018.gada 1.maija lidz2021.gada 1.apriim

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinama dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali apmierinamo prasijumu apmeram

Ieverojot mn€to, tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 330,01 EUR un ar lietas izskafSanu saisfttie izdevumi
5,47 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajam atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no kopgjas ar
spriedumu piedztas summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.1 pantam, tiesa noteic atbildétajai 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitans no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 97., 195., 204.! pantuun 250.27 panta otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu;

piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods 060290-1056, paradu par nanipasuma parvaldSanu un
apsaimniekosanu 1773,66 EUR, un komundlo pakalpojumu paradu 610,71 EUR par laiku posmu no 2018.gada 1.maija idz2021.gada 1.aprilim, valsts
nodevu 330,01 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 5,47 EUR, kopa - 2719,85 EUR,;

atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesbas sagemnt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokav&juma procentus 6 %
no simta gada no 2719,85 EUR par laiku fdz sprieduma izpildei, gemot vera Civilllkuma 1763.panta nosacjun, ka procentu pieauguns apstajas
sasniedzot pamatkapitala lielumu;

samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta Nr.LVE6HABA0551043100225 AS “Swedbank™;

noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 dienas p&c sprieduma stasanas speka.

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadiSanas ogumu var iesniegt rakstveida 10 dienu laka no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma. Sprieduma sastadiSanas liguma
gadjuma sprieduma noraksts biis pieejams tiesas kanceleja 2022.gada 20.aprili.



Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Vidzemes
priek3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem

Tiesnese I.Strode
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