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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 14. maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu atzita par Latvijas nepilsoni, un nemantiska kaitg§juma 3000 euro
atlidzindgjumu pieteic&jas gimenei, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada
24. oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas nepilsonei /pers. B/ 2017. gada /datums/ Latvija, Riga, piedzimusi meita /pers. A/. Pieteic&jas /pers. A/
mate /pers. B/ 2017. gada 12. decembrt iesniedza Pilsonibas un migracijas lietu parvald€ (turpmak — parvalde) iesniegumu,
kura ludza registrét /pers. A/ ka Latvijas nepilsoni.

Administrativais process iestadeé nosledzas ar parvaldes 2019. gada 18. janvara [emumu Nr. /numurs/ (turpmak —
parsiidzetais lemums), ar kuru atstats negrozits parvaldes amatpersonas 2018. gada 12. decembra lemums Nr. /numurs/, ar
kuru atteikts atzit pieteic&u par Latvijas nepilsoni.

Parsiidzetais lemums pamatots ar §adiem argumentiem.

[1.1] Likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” (turpmak —
Nepilsonu likums) subjekti ir arT $a likuma 1. panta pirmaja dala minéto subjektu b&rni. Uz Nepilsonu likuma 8. panta otraja
dala min&tajiem subjektiem ir attiecinams likuma 1. pants. Ministru kabineta 2004. gada 14. decembra noteikumi Nr. 1011
»Latvijas nepilsona statusa noteikSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 1011) nosaka nepilsopa statusa noteikSanas
kartibu un konkretiz€ iesniedzamos dokumentus arT attieciba uz likuma 8. panta otraja dala minétajam personam.

[1.2] Lai personu atzitu par Latvijas nepilsoni, jaizpildas biutiskam priek§nosacijumam — persona nav un nav bijusi citas
valsts pilsonis. Pieteic&jas likumiskajai parstavei bija iesp&ja iesniegt kompetentas Gruzijas iestades izsniegtu dokumentu,
kas apliecina, ka pieteicgja nav un nav bijusi Gruzijas pilsone. Pieteicgjas parstave dokumentaru pieradijumu tam, ka
pieteicgja nav Gruzijas pilsone, nav iesniegusi. Atbilde no kompetentas Gruzijas iestades nav sagemta. Nav sapemts ar1
dokuments, kas apliecina, ka pieteic€ja nav bijusi art Krievijas Federacijas pilsone. Parvald€ nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecina, ka pieteic€jas parstavei nav iesp&jams iesniegt minétos dokumentus.

[1.3] Konkretais gadijums ir tipisks un nav tads, ko likumdevejs nav paredzgjis, pienemot konkréto tiestbu normu.
Picteicgjas aizskartas tiesibas ir samérigas ar sabiedribas ieguvumu aizsargat tiesisko kartibu valsti. Parvaldei lemuma
pienemsanai ir nepiecieSama tada butiska fakta konstatéSana, bez kura lemuma pienemsana nav iesp&jama.

[1.4] Sakotngjais lemums ir tiesisks, neviena kompetenta iestade to nav atzinusi par prettiesisku. Parvalde nekonstate
celonsakaribu starp sakotn€jo lemumu un apstridéSanas iesnieguma noraditajiem kait€juma atlidzinajuma iemesliem. Tadel
nav pamata skatit jautajumu par zaud€jumu atlidzinajumu.

[2] Pieteicgjas likumiska parstave versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic&ja tiktu atzita par Latvijas nepilsoni, un nemantiska kaitgjuma 3000 euro atlidzinajumu. Pieteikuma noraditi turpmak
mingtie apsverumi.

[2.1] Latvijas normativie akti ne vien atlauj, bet arT tie$i noteic, ka bérns ir registréjams ar tadu statusu, kads ir vina
vecakiem.
[2.2] Parvaldei ir skaidrs pieteic€jas vecaku tiesiskais statuss, savstarpg€ja vecaku vienoSanas ir izklastita rakstveida.
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Visi Nepilsonu likuma nosactjumi ir izpilditi. Neviens normativais akts nepieprasa no vecakiem vai parvaldes kadus papildu
dokumentus.

[2.3] Latvija dzimuSa bérna registracijas gadijums noteikumos Nr. 1011 nav min&ts. Noteikumi Nr. 1011 ir izdoti uz
Nepilsonu likuma 1. panta pamata, bet likuma 1. pants nav minéts likuma 8. panta otraja dala ietvertaja normu saraksta.
Nepilsonu likuma 1. pants un uz ta pamata izdotie normativie akti neattiecas uz arvalstnicka un nepilsona gimené dzimuso
béru registraciju. Tadgjadi noteikumi Nr. 1011 nav piemérojami.

[2.4] Pieprasijums privatpersonai, kas nav Gruzijas vai Krievijas Federacijas pilsone, sanpemt no attiecigdm arvalsts
iestadeém izzinu, ka tas meita nav Gruzijas vai Krievijas Federacijas pilsone, ne tikai neatbilst veselajam sapratam, bet ari
neizriet no Nepilsonu likuma 8. panta otras dalas. Parvalde, kam ir plasakas iesp&jas neka privatpersonai, pati informaciju no
Gruzijas vai Krievijas nav sanpémusi.

[2.5] Berna personas koda trikums btiski apgritina piekluvi daudziem mediciniskiem un socialajiem pakalpojumiem,
tostarp tiem, kas paredzgti tieSi zZidainiem.

[2.6] Latvijas Republikai, pildot saistibas bérnu tiesibu aizsardziba, janodrosina tadi apstakli, kas izslegtu, ka Latvija
dzimis nepilsones b&rns ilgstosi nevar iegiit personas kodu un kliit par Latvijas tiestbu subjektu.

[2.7] Vairakos gadijumos personam, kas atradas situacija, kas ir idziga pieteicjas gadijumam, ar tiesas nolémumu tika
atlidzinati zaud&umi un nemantiskais kait€&jums. Pieteicgjas gimenei atbilstosi tiesu praksei nodarits nemantiskais kait€jums
1000 euro. Provizoriskais materialais pieteic€jas gimenei nodartais kait&jums ir 3000 euro, kas var mainities atkariba no
tiesas procesa ilguma un liguma par pagaidu noregulgjuma izskatiSanas iznakuma.

[3] Parvalde paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma
mingtajiem argumentiem, papildus minot $adus argumentus.

[3.1] Pretgji pieteic€jas noraditajam noteikumi Nr. 1011 attiecas arT uz jaundzimuSajiem. Saskana ar noteikumiem
Nr. 1011 ir tikai viens izneémums, kad noteikumu Nr. 1011 3.6. apakSpunkts nav piemerojams, proti, §o noteikumu 4. punkta
minetais gadijums.

[3.2] Pieteicgjas likumiskie parstaviji nav darTjusi neko, lai paatrinatu procediiru un iegiitu nepiecieS8amos dokumentus
par pieteicgjas tiesisko statusu Krievijas Federacija un Gruzija. Personas likumiskajiem parstavjiem ir lielaka iesp&ja atrak
iegiit nepiecieSsamos dokumentus.

[3.3] 2019. gada 11. februarm sanemta Krievijas vestniecibas Latvija Konsularas dalas véstule, kura noradits, ka
pieteicgja ir Krievijas Federacijas pilsone no dzimSanas, tomer personas vecaki jautajuma par Krievijas pilsonibu bérnam un
arzemju pases noforméSanu Krievijas vestniecibas Latvija Konsularaja nodala nav versusies. Pieteicgja neatbilst Nepilsonu
likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktajam, jo pieteicgja ir Krievijas Federacijas pilsone.

[3.4] Nav pielaujams, ka nepilsona statuss personai varétu biit vienlaicigi ar jebkadas valsts pilsona statusu. Tapat nav
pielaujams, ka personai bez PSRS pilsonibas biitu bijusi kadas citas valsts pilsoniba. Izn€mumi attieciba uz b&riem nav
pielaujami.

[3.5] Pieteicjas minétie argumenti nevar biit par pamatu, lai atzitu pieteic&u par Latvijas nepilsoni, neparliecinoties par
vinas tiesisko statusu vinas téva pilsonibas — Gruzijas — valst1.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2019. gada 24. oktobra spriedumu pieteikumu dalgji apmierinaja, atzistot parsiidzeto
lemumu par prettiesisku un uzliekot par pienakumu parvaldei izdot administrativo aktu, ar kuru pieteicgja tiktu atzita par
Latvijas nepilsoni. Tapat parvaldei uzlikts par pienakumu atlidzinat nemantisko kait€jumu 1000 exro un zaud&umus 150,54
euro. Pargja dala pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Nepilsonu likuma 1. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojosie, ka art
terminéta prombiitné esoSie bijusas PSRS pilsoni un vinu bérni, kuri nav un nav bijusi citas valsts pilsoni. Saskana ar
Nepilsonu likuma 8. panta otro dalu nepilsoni ir arT §2 likuma 1. panta pirmaja dala minéto personu bérni, ja So b&mu
dzimSanas brid1 abi vinu vecaki ir nepilsoni vai viens no vecakiem ir nepilsonis, bet otrs — bezvalstnieks vai nav zinams, vai
saskana ar vecaku savstarp&ju vieno$anos, ja viens no vecakiem ir nepilsonis, bet otrs — citas valsts pilsonis.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas mate ir Latvijas nepilsone, bet pieteic€jas te€vs ir Gruzijas un Krievijas Federacijas
pilsonis. Lidz ar to, lai pieteic&u registrétu par nepilsoni, ir nepiecieS8ama vecaku savstarpgja piekriSana pieteic€jas
registréSanai par nepilsoni. Lietd nav strida par to, ka pieteic&jas tévs lietas izskatiSanas laika iestadé iesniedza piekriSanu
meitas registréSanai par nepilsoni.

[4.2] Lieta nepiecieSsams noskaidrot, vai pieteicgja nav un nav bijusi citas valsts pilsone. lestade parstidzetaja lemuma
norada, ka pieteicgjas vecakiem bija pienakums iesniegt noteikumu Nr. 1011 3.6. apakSpunkta paredz&tos dokumentus.
Mingtais apakSpunkts paredz, lai personu atzitu par nepilsoni, persona parvaldé iesniedz dokumentu, ko izsniegusi
parvaldes noteikta arvalsts kompetenta institicija un kas apliecina, ka persona nav un nav bijusi attiecigas valsts pilsonis,
nav $aja valstl sanémusi pastavigas uzturé$anas atlauju un nav péc 1992. gada 1. jilija bez termina ierobeZojuma registréta
(pierakstita) Neatkarigo Valstu Sadraudzibas dalibvalsti, vai dokumentaru apliecingjumu, ka $adu dokumentu nav
iesp&jams iegiit.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas vecaki S$adu dokumentu iestad€ neiesniedza. Vienlaikus iestade pati pieprasija
informaciju gan no Gruzijas, gan no Krievijas Federacijas.

No Krievijas vEstniecibas Latvija 2019. gada 6. februara véstules parvaldei redzams, ka /pers. A/ var tikt atzita par
Krievijas pilsoni, jo saskana ar likuma ,,Par Krievijas Federacijas pilsonibu” 12. panta pirmas dalas ,,b” punktu bérns ir
Krievijas Federacijas pilsonis no dzim$anas, ja viens no vecakiem ir Krievijas Federacijas pilsonis, bet otrs vecaks ir bez



pilsonibas. Vienlaikus minétaja vestulg art noradits, ka pieteic€jas vecaki nav versusies Krievijas Federacijas iestades, lai
iegiitu bérnam Krievijas Federacijas pilsonibu.

Lidziga satura véstuli iestade sanema arT no Gruzijas atbildigas iestades, proti, ka saskana ar Gruzijas tiesisko
regulgjumu persona iegiist Gruzijas pilsonibu no dzim$anas, ja viens no vecakiem ir Gruzijas pilsonis, iestade arT ludz
iesniegt dokumentus par mingtas personas dzimsanu, lai pieteicgjai §adu pilsonibu arT noteiktu.

Tiesa secindja, ka lietas izskatiSanas laika iestad€ un tiesa iestade ir sanemti abu valstu sniegtie skaidrojumi par
pieteic€jas tiesisko stavokli, proti, pieteic€jas vecaki ir tiesigi prasit noteikt vinu meitai Gruzijas vai Krievijas Federacijas
pilsonibu. Vienlaikus no iestazu sniegtajam atbildém izriet ar1 tas, ka pieteicjas vecaki $adas darbibas nav veikus$i. Attiecigi
pieteic€ja nav un nav bijusi ne Gruzijas, ne Krievijas Federacijas pilsone. Ari no Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) prakses hdziga lieta, uz kuru pamatoti atsaukusies pieteicgja, izriet, ka nepilsona statusa zaudeSanas
pamats ir piederiba citas valsts pilsonu kopumam, nevis tikai kadas valsts likuma garantStas tiesibas personai iegtt S$1s
valsts pilsonibu (sal. Senata 2006. gada 7. februara sprieduma lieta Nv. SKA-35/2006 9. punkts). Lidz ar to pieteicgja
atbilst tiestbu normas noteiktajam prasibam, proti, ir sanemtas zinas no citas valsts atbildigajam iestadém, ka pieteic&jai nav
So valstu pilsoniba. Tam, ka arvalstu iestazu atbildes vestules tieSa teksta nav noradits, ka pieteic€ja nav un nav bijusi $o
valstu pilsone, nav nozimes, jo no sniegtajam atbildém neparprotami izriet, ka pieteic€ja nav So valstu pilsone, nav to
pieprasijusi un tadgjadi atbilst prasibam, lai tiktu atzita par Latvijas nepilsoni. Mingtais atzits ariT Administrativas
apgabaltiesas 2019. gada 25. aprila [emuma, izskatot parvaldes blakus stidzibu par pagaidu noregulgjumu.

Apstaklim, ka So informaciju nav iesniegusi pati pieteic€ja, nav nozimes. Ja iestade pati ieguva lietas izsprieSanai
nepiecie§amo informaciju, tad atteikt pieskirt nepilsona statusu tai nebija pamata. Sados apstaklos, kad iestade, izmantojot
savus resursus, pieprasa kadu informaciju un nav sanémusi tai v€lama forma sniegtu atbildi, ir parmérigi un nepamatoti
sadas informacijas iegtiSanas pienakumu uzlikt privatpersonai.

[4.3] leverojot ieprieks mingto, pieteic§ja ir atzistama par Latvijas nepilsoni. Sprieduma konstatétie lietas tiesiskie un
faktiskie apstakli pastaveja jau parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi, tade] parvalde nepamatoti atteica atzit pieteicgu par
Latvijas nepilsoni, lidz ar to parsiidzetais lemums ir prettiesisks. Tas savukart ir pamats pieteic€jas vecaku tiestbam sanemt
atbilstoSu atlidzinajumu par viniem nodaritajiem zaudgjumiem un nemantisko kaitgjumu.

[4.4] Tiesa precizgja prastjumu par zaud&umu un kait€juma atlidzinajumu, nosakot, ka pieteic€jas interesém atbilstoss
prasijums ir par zaud&umu 3000 euro un nemantiska kait€juma 1000 euro atlidzinajumu.

[4.5] Tiesa atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud&jumu
atlidzinaSanas likums) 7. panta pirmo dalu, kas noteic, ka zaudgjums §a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novertgjams
pametums, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas de].

Pieteikuma precizgjuma pieteic&ja noradijusi, ka zaud&umu pieteic€jas gimenei veido nesanemtais vecaku pabalsts par
61 dienu, bémma kopSanas pabalsts par 269 dienam, Rigas pilsétas paSvaldibas vienreiz&jais pabalsts sakara ar b&rna
piedzimSanu, ka arT izdevumi par pieteic€jas arst€Sanas pakalpojumiem. Preciz€tais zaudejumu apmérs, piemerojot patérina
cenu indeksu, ir 4796,50 euro.

[4.6] Tiesa, atsaucoties uz Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6. panta pirmo dalu noradija, lai ar iestades prettiesiska
atteikuma (un tam sekojoSas personas koda pieskirSanas novilcina§anas) dg€] pieteicEjas mate nav sanémusi valsts un
pasvaldibas pabalstus sakara ar pieteic€jas piedzimSanu un kopsanu par visu periodu, par kuru vinai $ie pabalsti pienakas,
pats atteikuma atzit pieteic€ju par nepilsoni fakts nevar ietekmét pieteic€jas mates tiestbas sanemt vinai normativajos aktos
noteiktos socialos pabalstus. Pabalstu pieskirSanu regul€joSajos normativajos aktos noteiktic pabalstu pieprasiSanas un
sanem$anas ierobezojumi attiecas uz gadijumiem, kad b&rma vecaki pasi ir pielavusi nokavéjumu. Savukart gadijumos, ja
attiecigo pabalstu sanemsSana likuma noteiktaja termina ir bijusi ierobeZota vai neiesp&jama no vecakiem neatkarigu iemeslu
del, piemeram, iestades prettiesiskas ricibas vai izdota prettiesiska administrativa akta del (ka tas ir izskatamaja lieta),
atteikums izmaksat vecakiem pienakoSos pabalstus butu netaisnigs.

Tiesa noradija, ka valsts vai pasvaldibas nepieskirtie pabalsti nav uzskatami par cietuSajam radusos pametumu,
zaud&umu. Spriedums par administrativa akta atziSanu par prettiesisku ir pamats privatpersonas tiestbam atkartoti versties
iestade, prasot labveliga administrativa akta izdoSanu, proti, pabalstu pieSkirSanu par laiku, par kuru pabalsts nepamatoti
nav izmaksats. Jautdjumu par nesanemtajiem pabalstiem pieteic€jas mate vargja risinat lemumu, ar kuriem vipai pieskirti
pabalsti dala, apstridéSanas procesa vai joprojam var risinat, atkartoti verSoties iestadé par labveliga administrativa akta
izdoSanu. Proti, persona jebkura brid1 ir tiesiga atkartoti versties iestade ar iesniegumu par administrativa akta izdoSanu, ja
iepriek§ tads pats iesniegums ir noraidits (pozitivu administrativo aktu izdot ir atteikts), un iestadei Sads atkartots
iesniegums ir jaizskata pec biitibas un atkartoti jalemj par labveliga administrativa akta izdoSanu vai neizdoSanu (sk. Senata
2007. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. SKA-84/2007 (442399505) 9.2. apakspunktu, 2007. gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-304/2017 (442187005) 12. punktu, K. Aperane. 87. panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 871.—873. Ipp.). Uz to pieteicgjai noradits arT Rigas sociala dienesta 2019. gada 30. aprila
vestule Nr. RSD-19-4162-nd, proti, ja tiesa pienems pieteic€jai labveligu nolemumu, vinas matei ir tiesibas versties Rigas
socialaja dienesta un lugt izskatit iesp&ju pieskirt vienreiz&ju pabalstu gimenei sakara ar bérna piedzim$anu. Gadijuma, ja
iestade, konstatgjot sprieduma noraditos objektivos apstaklus, kas liedza pieprasit pabalstu seSu ménesu laika, joprojam
atteiktu pabalsta pieSkirSanu, pieteic&as matei ir tiesibas Sos [€mumus apstridet un parsiidzet, parbaudit to tiesiskumu tiesa.
Savukart izskatamaja lieta tiesas kompetenc€ nav lemt par pieteicgjai pienakosajiem pabalstiem zaud&jumu veida.

Ievérojot mingto, pieteikums dala par neizmaksatajiem pabalstiem nav pamatots. Vienlaikus, ieverojot mingtos



apstaklus, tiesa atzina par nepiecieSamu precizét pieteic€jas prasijumu un taisit spriedumu ari par parsiidzeta lemuma
atziSanu par prettiesisku, lai pieteicgjas gimene varétu istenot savas tiesTbas un tiesiskas intereses, vérSoties iestadés par
labveliga administrativa akta izdoSanu.

[4.7] Pieteikuma noradits, ka nodarTto zaud&umu veido arT izdevumi par pieteic€jas medicinas pakalpojumiem, kas
b&rnam, kuram pieskirts personas kods, tiek piedavati bez maksas — bérna vakcinacija (121,54 euro) un bérna profilaktiska
apskate (29 euro).

Tiesa konstatgja, ka lietas materialos atrodas VSIA ,,B&mu kiiniska universitates slimnica” rékins un ¢eks par
pieteic&jai sniegtu pirmreiz&ju konsultaciju un vakcinaciju 26 euro un vakcinu 95,54 euro, ka ari AS ,,Veselibas centru
apvieniba” Ceks par arstes I. JuSkovas pieteicgjai sniegtajiem maksas medicinas pakalpojumiem par 24,50 euro un
4,50 euro.

Tiesa atsaucas uz Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 12. panta otro dalu, kas noteic, ka b&mam ir tiesibas uz
bezmaksas veselibas apriipi, ko nosaka valsts programma. Lidz ar to, ja pieteicgja no dzimSanas briza bitu atzita par
Latvijas nepilsoni, vipai biitu pieskirts personas kods un vina baitu registréta Iedzivotaju registra, pieteic&u batu iesp&jams
registrét pie gimenes arsta, vinai baitu iesp&ams nodro§inat bezmaksas arsta apskates un vakcinas. Ievérojot minéto,
pieteicEjas matei zaudejumi Saja dala ir raduSies tie$a c&loniska sakariba ar parsiidzéto lemumu, kas §is sekas ir
nenoveér§ami radijis. Tadgjadi pieteic&jas gimenei ir atlidzinami zaud&umi 150,54 euro (121,54+29=150,54) par izdevumiem
par pieteic€jai sniegtajiem medicinas pakalpojumiem.

[4.8] Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8. panta 1. punktu nemantiskais kaitgjums $a likuma izpratng ir ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas,
brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 11. panta tresa dala
paredz, ja ar prettiesisku administrativo aktu privatpersonai ir nodarits biitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitgjuma
esiba ir uzskatama par pieraditu.

[4.9] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atteikums atzit pieteic&u par Latvijas nepilsoni radija pieteic€jai un
vinas gimenei nelabveéligas sekas, ilgstosi liedzot personas koda pieSkir§anu un registraciju Iedzivotaju registra. Saskana ar
Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta treSo daju bérmam pieskirts personas kods ir nosactjums valsts socialas palidzibas
sanems$anai, tostarp lai pretendétu uz bérna piedzim§anas pabalstu, bérna kop$anas pabalstu un gimenes valsts pabalstu.
Tapat saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 12. panta otro dalu b&mam ir tiesibas uz bezmaksas veselibas apriipi,
ko nosaka valsts programma. Tadgjadi personas koda neesiba un neregistré$ana ledzivotaju registra bija c€lonis tam, ka
pieteicgja mate ilgstosi nav var€jusi realizét likuma garantetas tiesibas uz socialo palidzibu, ka arT nodroSinat bezmaksas
veselibas apripi pieteicgjai. Lai arT izskatamaja lieta tika piem@rots pagaidu noregulgjums, ar kuru pieteic€ja lidz sprieduma
spéka stasanas bridim ir atzita par Latvijas nepilsoni, pieteic€jai ir pieSkirts personas kods un vipa ir registréta ledzivotaju
registra, $ads pieteic€jas un vinas gimenes tiesibu aizskarums ir bijis gana ilgsto$s un tadgjadi batisks. Starp parsadzéto
lemumu un kaifigajam sekam pieteicgjas gimenei pastav objektiva saikne, tas ir cie$a c€lopsakariba ar atteikumu atzit
pieteic&ju par Latvijas nepilsoni. Ievérojot minéto, pieteic&jas gimenei ir radits nemantiskais kaitjums.

[4.10] Tiesa, atsaucoties uz Senata praksi, Zaudgjumu athidzinasanas likuma 14. panta pirmo un otro dalu, ka ar
Administrativa procesa likuma 94. panta ceturto dalu, atzina, ta ka ar prettiesiska administrativa akta izdoSanu pieteic€jas
vecakiem ir radits butisks tiesibu aizskarums, pamatprasijuma apmierinasana ka sakotngja stavokla atjaunoSana vai
atvainoSanas konkrétaja gadijuma nav uzskatama par efektivu tiesiskas aizsardzibas dzekli. Pieteic&jas gimenei atbilstigs
atlidzinajums nosakams nauda.

[4.11] Tiesiskas vienlidzibas princips prasa tiesai pielikt piles, lai idzigi gadijumi tiktu izlemti idzigi, jo procesa
dalibniekiem ir tiestbas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu atticksmi visos lidzigos gadijumos. Tadgl,
nosakot atlidzinajuma apmeru, ir janem vera idzigas lietas piespriesta atlidzinajuma apmers. Vienlaikus kaitgjuma apmers
nav nosakams pilnigi vienads visas vienas kategorijas lietas; pat ja nedaudz, tomer var atSkirties katras lietas apstakli — gan
laika posms, kada bérns faktiski nebija registréts, gan katras gimenes individualie apstakli un to saistiba ar neregistréSanas
faktu, gan bridis, kad tiek taisits spriedums par atlidzinajuma pieskirSanu, kas ar1 var biit nozimigs, nemot véra naudas
vertibas izmainas (sk. Senata 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nv. SKA-155/2011 (A42554406) 14. punktu ). Tiesa
konstatgja, ka administrativaja lieta Nr. A42514306 tika atlidzinats b&rna vecakiem nodaritais moralais kait€jums 700 lati
(996,01 euro) katram, administrativaja lieta Nr. A42518106 tika atlidzinats personiskais kait§jums b&rma matei sakara ar
stresa izraisTtu laktacijas zudumu bérna zidiSanas perioda 1500 lati (2134,31 euro), ka arT moralais kait€jums solidari 1400
lati (1992,02 euro). Savukart administrativaja lieta Nr. A42554406 tika atlidzinats personiskais kaitgjums b&rna matei 1000
lati (1422,87 euro) un b&ma té&vam 900 lati (1280,58 euro), bet administrativaja lieta Nr. A420145619 — b&rna vecakiem
moralais kait€jums solidari 2000 euro (spriedums nav stajies speka).

[4.12] Tiesa atzina, ka atra§anas ievérojamu laiku nezinas stavokli un tiesiska nenoteiktiba, iestadei ilgsto$i neizdodot
pieteicgjai labveligu administrativo aktu, ka tas noticis izskatamaja lieta, pieteicgjas matei radija griitibas un negativus
pardzivojumus. levérojot citds administrativajas lietas noteikto atlidzinajuma apméru un nemot vera, ka izskatamaja lieta tika
noteikts pagaidu noregulgjums, ar kuru pieteic€ja iesp&jami savlaicigi tika atzita par Latvijas nepilsoni, tadgjadi partraucot
ilgstosas pieteicjas gimenes neértibas, ka ari pieteikuma ietverto nemantiska kaitéjuma noveértejumu, tiesa uzskatija, ka
taisnigs un nodarTtajam aizskarumam atbilsto$s atlidzinajums pieteic€jas gimenei nosakams 1000 euro.

[5] Pieteic&ja iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 24. oktobra spriedumu dala,
ar kuru noraidits pieteikums par zaudgjumu (vecaku pabalsta, béma kopSanas pabalsta un Rigas pasvaldibas vienreizgja



pabalsta gimenei sakara ar bérna piedzim$anu) atlidzinasanu.

Apelacijas stdziba pieteic€ja nepiekrit tiesas secinajumam, ka pieteic&jai ir tiesibas un pienakums pieprasit
neizmaksato naudu nevis no atbildétaja, bet no socialajiem dienestiem, uzsakot jaunu administrativo procesu iestadé un
nepiecieSamibas gadijuma ar tiesa. Tada stavokla atjaunoSana, kada pastaveja pirms zaudguma vai kaitejuma nodariSanas,
Saja gadijuma ir pabalstu izmaksa pilna apjoma, t.i., tada apjoma, ka biitu izmaksats gadijuma, ja personas kods biitu
pieskirts b&rnam no dzimsanas briza. Pieteic€jas ieskata vinas prasijums kompensét zaud&jumus no atbildetaja idzekliem
atbilst gan Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtas dalas nosactjumiem, gan Senata judikatiirai.

Apelacijas stidziba pieteic€ja preciz€ zaudgjumu apmeru, noradot, ka vinai ir raditi zaud&jumi 4646 euro apmera.

[6] Parvalde paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas siidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties
uz sprieduma noraditajiem argumentiem.

[7] Apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.
Mofivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa rajona tiesa ar 2019. gada 29. oktobra spriedumu pieteikumu dalgji apmierinaja, atzistot
parsiidzéto lemumu par prettiesisku un uzlickot par pienakumu parvaldei izdot administrativo aktu, ar kuru pieteic€ja tiktu
atzita par Latvijas nepilsoni. Tapat parvaldei uzlikts par pienakumu atlidzinat nemantisko kait€jumu 1000 euro un
zaud&jumus 150,54 euro. Pargja dala pieteikums noraidits.

Pieteic@ja iesniegusi apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 24. oktobra spriedumu dala, ar
kuru noraidits pieteic€jas pieteikums par zaudgjumu (vecaku pabalsta, b&ma kopSanas pabalsta un Rigas paSvaldibas
vienreiz&ja pabalsta gimenei sakara ar béma piedzimSanu) atlidzina$anu. Apmierinataja dala pirmas instances tiesas
spriedums nav parsuidzets, tadgjadi Saja dala spriedums ir stajies speka.

Lidz ar to apgabaltiesa izskata pieteikumu tikai dala par zaud&umu (vecaku pabalsta, bérna kopSanas pabalsta un
Rigas pa$valdibas vienreizgja pabalsta gimenei sakara ar béma piedzim$anu) atlidzina§anu.

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert€jusi apelacijas
stdziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums parsiidzetaja dala ir
pareizs un pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus un sniegusi tiem pareizu
juridisko novertgjumu, tadel Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai
parsiidzetaja dala (sk. §a sprieduma 4.5-4.6. punktu) un atkartoti to nenorada.

Par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteic€ja nepiekrit tiesas secinajumam, ka pieteic€jai ir tiestbas un pienakums pieprasit neizmaksato pabalstus
nevis no atbildétaja, bet no socialajiem dienestiem, uzsakot jaunu administrativo procesu iestadé un nepiecieSamibas
gadTjuma arf tiesa.

Saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 6. panta pirmo dalu tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro§am sekam, proti, mingta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveér§ami radijis $1s sekas.

Atbilstosi Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7. pantd pirmajai dalai mantiskais zaud&ums §a likuma izpratn€ ir katrs
mantiski novertéjams pametums, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas dél.

Ka to jau pamatoti noradija pirmas instances tiesa, atteikums atzit pieteic&ju par nepilsoni un tam sekojos$a personas
koda nepieskirSana nevar ietekmét pieteic€jas mates tiesibas sanemt normativajos aktos noteiktos socialos pabalstus. Proti,
valsts vai pasvaldibas nepieskirtic pabalsti nav uzskatami par cietuSajam radusos zaud&umu, kas ir radies iestades ricibas
rezultata. Izskatamaja gadijuma atteikuma atzit pieteic&u par nepilsoni prettiesiskuma konstatéSana, ir pamats pieteicgjas
mates tiestbam versties kompetentajas iestades, prasot pabalsta pieskirSanu par laiku, par kuru pabalsts nepamatoti nav
izmaksats.

Apgabaltiesa no lictas materialiem konstate, ka pieteicEjas mate ir risingjusi jautdjumu par pabalstu pieskirSanu,
verSoties Valsts socialas apdro$inaSanas agentiird. Ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras 2019. gada 31. maija
lemumu Nr. /numurs/ pieteic€jas matei pieskirts béra piedzim§anas pabalsts, ar 5. juinija [Emumu Nr. /numurs/ pieskirts
vecaku pabalsts, savukart ar 6. jinija lEmumu Nr. /mumurs/ pieSkirts b&ma kopSanas pabalsts. Secigi jautajumu par
nesanemtajiem pabalstiem pilnd apmera pieteicjas mate vargja risinat, apstridot lémumus, ar kuriem pieskirti pabalsti dala,
ko pieteicgjas mate nav darijusi. Apgabaltiesa norada, ka prasijums par neizmaksatajiem pabalstiem nav konkréta
administrativa procesa priekSmets, bet ir risinams cita administrativa procesa ietvaros.

[12] Apgabaltiesa nevar pierist pieteic€jai, ka prasijums kompensét zaudgjumus no atbildétaja idzekliem atbilst



Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtas dalas nosactjumiem, ka ari Senata 2008. gada 4. novembra sprieduma
lieta Nr. 470/2008 un 2010. gada 16. februara sprieduma lLeta Nr. SKA-10/2010 paustajam atzinpdm par prevencijas
nodro§inasanu.

Administrativa procesa likuma 94. panta pirma dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu
subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms zaud&juma vai kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tatad no minéta izriet, ka Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtaja dala ir noteikti tikai veidi, ka atlidzinat
privatpersonai nodaritos zaud&umus, ta¢u minéta norma nav uzskatama par pamatu zaud&umu atlidzinasanai. Secigi
pamats zaud&jumu atlidzinasanai ir c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un personai raditajam sekam.

Ka jau apgabaltiesa noradija, valsts vai paSvaldibas nepieskirtic pabalsti nav uzskatami par cietuSajam radusos
zaudgjumu, kas ir radies parvaldes ricibas rezultata, proti, nav tieSa c€lonsakariba ar parsiidzeto Emumu. Lidz ar to
izskatamaja gadijuma nav pamata zaud&jumu atlidzinaSanai. Ar1 fakts, ka atlidzinajumam ir preventiva funkcija, lai atturgtu
parkapégjus no Iidziga parkapuma nakotng, izskatamaja gadijuma nepamato pieteic€jas prasijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu dala par mantisko zaud&umu 4646 euro apméra atlidzinasanu.

Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



