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Lieta Nr. A420186724, SKA-461/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 16.marta

[1] Senata sanemta pieteic€jas — SIA ,,Marwex” — kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
18.decembra spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéjas pieteikums par Lauku atbalsta dienesta 2024.gada 14.jiinija
lemuma Nr. 10.9.3-15/24/2229-e atcelSanu.

Apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai un konstatéja, ka pieteicéja nav
izpildijjusi uzpemtas projekta Nr. 20-07-AL05-A019.2103-000006 ,Polikarbonata siltumnicu un citu metala
konstrukciju raZzoSana Lejasciema pagasta” (turpmak — projekts) saistibas, jo nav uzsakusi saimniecisko darbibu un
nav sasniegusi projekta paredzetos meérkus. Izejmaterialu iegade un tirgus cenu izmainas ir viens no projekta
paredzétas saimnieciskas darbibas riskiem, kuriem pieteicéjai ka saimnieciskas darbibas veic€jai ir jaspéj
pielagoties, tade] preCu iegades aizliegums no Krievijas vai Baltkrievijas uzpémumiem nav atzistams par force
majeure (neparvaramas varas) apstakli. Pieteicéja nav ieguldijusi pienacigas piiles, lai novérstu tas noradito
apstaklu ietekmi uz saistibu izpildi. Tadejadi Lauku atbalsta dienests pamatoti noléema partraukt projekta saistibas
un piemeérot projektam finansu korekciju 100 %, uzdodot pieteic&jai atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu.

[2] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nav pareizi piemérojusi Ministru kabineta 2015.gada 13.oktobra noteikumu
Nr. 590 ,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanas kartiba lauku attistibai apakSpasakuma ,,Darbibu

IstenoSana saskana ar sabiedribas virzitas viet&jas attistibas stratégiju”” 19.1punktu, kas noteic Lauku atbalsta
dienesta tiesibas pagarinat projekta uzraudzibas periodu planoto raditaju sasniegSanai. Proti, pieteicéja uzskata, ka
tiesai dienesta riciba bija javerté vienlidzibas principa aspekta, jo dienests, pastavot tadiem paSiem apstakliem,
vairakas reizes pieteicéjai pagarinaja projekta IstenoSanas terminu, bet atteicas pagarinat projekta uzraudzibas
terminu.

Parbaudijusi lietas materialus, senatoru kolégija konstaté: to, ka Lauku atbalsta dienesta riciba, vértéjot iespéju
pagarinat projekta uzraudzibas terminu, butu javerté vienlidzibas principa aspekta, pieteicéja nav noradijusi ne
pieteikuma, ne apelacijas stdziba.

Administrativa procesa likuma 186.panta otras dalas 5.punkta ir noteikts pienakums pieteikuma noradit pieteikuma
pamatu un pieradijumus, ja tadi ir pieteicgja riciba. Tatad pieteicéjam jau pieteikuma ir janorada visi butiskie
iebildumi pret administrativo aktu, jo tas ir pieteikuma pamats, péc kura tiesa izsprieZ stridus jautajumu. Attiecigi,
parbaudot administrativa akta tiesiskumu atbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmajai dalai, tiesa to
parbauda atbilstoSi tiem pieteicéja iebildumiem, kas noraditi pieteikuma. Savukart apelacijas instances tiesa, ka tas
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izriet no Administrativa procesa likuma 292.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta un 294.panta pirmas dalas, izskata
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu atbilstosi iebildumiem, kas izteikti par sprieduma pareizibu, ta pasa
pieteikuma priekSmeta un pamata robezas (Senata 2019.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-393/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0930.A420284816.4.S, 16.punkts, 2023.gada 26.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
674/2023, ECLI:LV:AT:2023:1026.A420169521.10.L, 2.punkts).

L1dz ar to senatoru kolégija nesaskata, ka apgabaltiesa biitu pielavusi procesualu parkapumu, sprieduma neveértéjot
tadus pieteicéja argumentus, kas apelacijas stidziba netika izvirziti, proti, argumentus par dienesta pielautu
vienlidzibas principa parkapumu. Savukart sniegt vertéjumu par konkrétajiem lietas apstakliem péc biitibas nav
kasacijas instances tiesas kompetence.

[3] Pieteiceja uzskata, ka tiesa ir parkapusi art Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo nav salidzinajusi daZzada
biezuma izejmaterialu izmaksas un ir formali vertéjusi pieradijumus attieciba uz raZoSanai nepiecieSamo
izejmaterialu pieejamibu Latvija un arvalstis.

Senatoru kolégija norada, ka kasacijas instances tiesa, ka tas izriet no Administrativa procesa likuma 325.panta,
vélreiz neveic pieradijumu parbaudi un atkartoti neparskata zemakas instances tiesas secinajumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, bet tikai parbauda, vai tiesa nav parkapusi konkrétas tiesibu normas vai parsniegusi savas
kompetences robezas.

Parbaudot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas pieméroSanas pareizibu, kasacijas instances tiesa
So tiesibu normu varétu atzit par parkaptu, ja, piemeéram, tiesas izdaritie secinajumi vispar nebalstitos uz
pieradijumiem vai ja secinajumi logiski nevarétu izrietét no noveértétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradijuma
saturs biitu acimredzami nepareizi noskaidrots (Senata 2018.gada 13.februdra sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7.punkts).

Izvertgjot kasacijas stidziba ietvertos argumentus, senatoru kolégija nekonstaté, ka ir pielauts Administrativa
procesa likuma 154.panta parkapums. No parsiidzeta sprieduma redzams, ka tiesa, arl pievienojoties pirmas
instances tiesas motivacijai, ir rupigi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, paudusi savu attieksmi pret tiem un
argumentéti konstatéjusi lieta biitiskos faktiskos apstaklus. Pieteic&jas nepiekriSana tiesas konstatétajam un pretéjs
viedoklis par lietas apstakliem vien nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, jo tas pats par sevi nenorada uz
to, ka tiesa biitu pielavusi tiesibu normu parkapumu.

Parbaudot lietas materialus, senatoru kolégija nekonstaté, ka pieteicja biitu iesniegusi aprékinus par razZoSanas
izmaksam no dazZada biezuma caurulém un So izmaksu ietekmi uz galaprodukta cenu un konkurétspéju. Senatoru
kolégija atgadina, ka no objektivas izmekléSanas principa neizriet tiesas pienakums meérktiecigi rikoties ta, lai lietas
izskatiSana apstiprinatu lietas dalibnieka uzturéto poziciju (pieméram, Senata 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. SKA-49/2021, ECLI:LV:AT:2021:0312.A420177016.8.S, 14.punkts un taja minétie nolémumi). Lidz ar to, ja
viens no pieteicéjas argumentiem ir balstits pozicija, ka alternativu izejmaterialu izmantoSana produkta raZzoSana
nav iespéjama, ir sagaidams, ka pieteicéja iesniegs savu poziciju pamatojoSus pieradijumus — raZoSanas izmaksu
aprekinus —, kas var biit tikai paSas pieteic€jas riciba. Turklat ar1 atbilstoSi visparigajiem pieradiSanas principiem
tiesibas uz iznémumu japierada tam, kas So iznémumu prasa. Tas nozime, ka tieSi pieteicéjai ir japierada tas, ka
pastav force majeure (neparvaramas varas) apstakli — iznémuma gadijums, kad netiek piemérotas finansu
korekcijas, kaut ari atbalsta sanemeéjs nav izpildijis visparigo pienakumu sasniegt konkréta projekta planotos
rezultativos raditajus un méerkus.

[4] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to tiesvediba Saja lieta ir noslégusies.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu, senatoru
kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,Marwex” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 18.decembra spriedumu.

Lemums nav parsiidzams.

Senatore L. KonoSonoka Senators J. Pleps Senatore
R. ViduSa



