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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.R. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%panta 10.dala paredzsto parkapumu sakara ar A.R. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak — Parvalde)
2011.gada 28.aprila lémumu Nr.VP4/PD435202/1 (turpmak — Lémums) ka galigo iestades
lémumu administrativa parkapuma lieta A.R. saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta 10.dala paredzeto
parkapumu. A.R. piemé&rots naudas sods Ls 60 apméra. Lémuma konstatéts, ka 2011.gada
17.marta plkst.16.02 Valmieras pilséta, 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas
zona pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas puses uz autocela A3 (Incukalns — Valmiera —
Igaunijas robeza) pusi, A.R. vadija transportlidzekli VW Phaeton, valsts registracijas numura
zime /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), ar atrumu 87 km/h (radara
pielaujama kluda +3%), parsniedzot atlauto braukSanas atrumu 50 km/h par 34 km/h. Tadgjadi
A.R. parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,.Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta prasibas.

[2] A.R. Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu (stidzibu) par Lémuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem apsvérumiem.

[2.1] Iestade nav novertjusi pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinas, ka to nosaka LAPK 244 .pants.

[2.2] Konkrétaja gadijuma ka pieradijums tika vertéts protokols par administrativo
parkapumu, kuru A.R. neatzina jau ta sastadiSanas bridi, ka arT braukSanas atruma noteikSanas
mérierices radijums, kuru policijas darbinieki A.R. uzradija notikuma vieta. Lieta nav
pieradijumu, ka min&tais meérierices radijums fiks€ts Transportlidzeklim noteiktaja laika
momenta un vieta.



[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma noradija, ka A.R. pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma minétiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.novembra spriedumu A.R.
pieteikums noraidits un L&mums atstats negrozits. Spriedums pamatots ar turpmak min&tiem
motiviem.

[4.1] Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 149.%panta
10.dalai, nepiecieSams konstatét, ka persona apdzivota vieta vai dzivojama zona parsniegusi
atlauto brauksanas atrumu no 31 km/h lidz 40 km/h.

[4.2] Konkrétaja gadijuma atrums fikséts ar atruma mériSanas kontrolierici
(radaru) ,ISKRA 17, Nr.13183D, kura faktisko derigumu apliecina 2010.gada 6.decembri
izsniegtais Latvijas nacionala metrologijas centra sertifikats Nr.E1816V10.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka A.R. 2011.gada 17.marta
plkst.16.02 vadijis Transportlidzekli apdzivotaja vieta (Valmieras pilséta) pa Valkas ielu,
virziena no Burtnieku ielas puses uz autocela A3 (In¢ukalns — Valmiera — Igaunijas robeza)
pusi. Lieta strids ir par to, vai A.R. Transportlidzekli apdzivotaja vieta vadijis ar atrumu 84
km/h (atrékinot maksimali pielaujamo kliidu £ 3 km/h), ka to apgalvo Parvalde, tas ir, vai A.R.
Valmieras pilséta parsniedza atlauto braukS$anas atrumu no 31 km/h lidz 40 km/h.

[4.4] Tiesa secinaja, ka lieta bez A.R. 2011.gada 17.marta paskaidrojuma nav
neviena cita pieradijuma, kas apliecinatu A.R. paskaidrojuma un pieteikuma noradito
argumentu, ka 2011.gada 17.marta plkst.16.02 vina vaditais Transportlidzeklis Valmieras
pilséta, pa Valkas ielu, virziena no Burtnieku ielas puses uz autocela A3 pusi, braucis ar
atlauto brauksanas atrumu — 50 km/h. Turpretim lieta ir trTs pieradijumi, kas apliecina to, ka
A.R. vadita Transportlidzekla atrums 87 km/h — fikséts 518.cela zimes darbibas zona.

[4.5] Tiesa atzina, ka A.R. apturéSanas seciba, vina paskaidrotais, policijas
darbinieku J.L. un S.I. zinojumos noraditais kopuma liecina, ka A.R. vargja parsniegt atrumu
un to var€ja nofikse€t ar atruma meérisanas ierici. Tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu
pieskira policijas darbinieku noraditajiem faktiem zinojumos un administrativa parkapuma
protokola un lémuma fiksétajiem faktiskajiem apstakliem pretgji A.R. sniegtajam
argumentam. Tiesa atzina, ka policijas darbiniekiem nav pamata noradit lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstosus faktus. Savukart A.R. ir ieintereséts noliegt parkapuma izdariSanu, lai
nesanemtu sodu. Tiesa izskatamaja lieta neatrada nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu
tam, ka Policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakie
inspektori J.L. un S.I. bitu ieintereséti A.R. sastadit administrativa parkapuma protokolu un
pienemt lémumu par parkapumu, kas patiesiba nav noticis.

[4.6] Tiesa atzina, ka Parvalde pamatoti konstatgjusi, ka A.R. izdarijis LAPK
149 8panta 10.dala paredzéto administrativo parkapumu. LAPK 149.%panta 10.dala imperativi
nosaka soda apméru par izdarito administrativo parkapumu. Parvalde pamatoti piemérojusi
A.R. naudas sodu Ls 60 apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu A.R. iesniedza apelacijas siidzibu,
kura liidza apmierinat pieteikumu (stidzibu), pamatojoties uz turpmak mingtiem apstakliem.

[5.1] Lieta nav nemts vera apstaklis, ka parsniegtais braukSanas atrums tika fikséts
ar radara ,,ISKRA-1” Nr.13183D meérijumiem, kas nevar biit par pieradijumu administrativaja
parkapuma. Radara ,,ISKRA-1” mérijjums var pieradit atrumu, tacu nekada gadijuma tas nav
pieradijums, ka tie$i A.R. ir izdarijis vipam inkrimin&to administrativo parkapumu, jo radars
neidentifice€ to transportlidzekli, kura braukSanas atrumu radars fikse. Lietas izskatiSanas gaita
netika noskaidrots, vai bridi, kad A.R. inkrimin&ts administrativais parkapums, uz ielas
neatradas veél kads cits transportlidzeklis, kura braukSanas atrumu, iesp&ams, ir fiksgjis
radars. Lidz ar to fakts, ka tieSi A.R. ir parkapis atlauto braukSanas atrumu, nav pieradits, jo no
radara mérijuma nav iesp&jams identific€t administrativa parkapuma izdaritaju.
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[5.2] Tiesa nepamatoti devusi prieksroku policijas darbinieku paskaidrojumiem.
Lidz ar to ir parkapts LAPK 240.panta nostiprinatais vienlidzibas princips.

[5.3] Tiesai ir pienakums noskaidrot, vai A.R. ir parsniedzis pielaujamo
braukSanas atrumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai
var€tu apstiprinat lieta konstat&tos faktus, jo lieta ir strids par to, vai A.R. tieSam ir braucis ar
administrativaja parkapuma protokola un lémuma fikséto atrumu, parsniedzot pielaujamo
braukS$anas atrumu, un vai radara fiksétais braukSanas atrums attiecas uz A.R. vadito
Transportlidzekli.

[5.4] Merisanas ierices uzraditais atrums pats par sevi nevar biit par pieradijumu
faktam, ka transportlidzekla vaditajs ir parkapis pielaujamo braukSanas atrumu. Policijas
darbinieka fiks€tais atruma merfjjums ir javerte kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

[5.5] Tiesai bija javerte, vai 1) policijas darbinieks ir iepazinies ar konkréta radara
»~ISKRA-1" ekspluatacijas instrukciju, nosakot radara meérjjumu precizitati, prot izvertet
mérfjumus ietekmé&josos faktorus, kas noraditi radara instrukcija; 2) lieta ir pieradijumi tam,
ka policijas darbinieks ir apmacits rikoties ar radaru; 3) policijas darbinieks, uzsakot rikoties
ar radaru, ir nokartojis parbaudijumu.

[5.6] Nav pieradita parkapuma objektiva puse, kas ir personas uzvedibas argja
izpausme, kas rada vai var radit kaitigas izmainas apkart&ja pasaul€, proti, nav pieradita A.R.
prettiesiska darbiba, kas izpauzas ka atlauta atruma parsniegSana, kuras rezultata varétu tikt
apdraud@ta valsts vai sabiedriska kartiba.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu neatzina, papildus
noradot, ka policijas inspektori J.L. un S.I. ir piedalijusies teorétiskas un praktiskas apmacibas
par atruma mérierices ,,ISKRA-1D” izmantoSanu 2009.gada 29.jilija un nokartojusi
parbaudijumus, ko apliecinajusi ar savu parakstu. A.R. pieteikums ir vért€jams ka vainas
nolieg8ana, lai izvairitos no LAPK paredzetas atbildibas.

7 Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.%panta pirmo dalu,
pg p J P P
administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un ka Le€mums ir atstadjams negrozits.

[9] LAPK 289.13panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Savukart LAPK 289.’panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa
nol€émumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi $a kodeksa divdesmit tresas ,,a”” nodalas
(ietver LAPK 289."pantu) prasibam.

Ievérojot minéto tiesisko regul€jumu, secinams, ka tiesa, izskatot lietu, ja atzist
parsiidzeta 1@émuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu, var noradit, ka
pievienojas Sai motivacijai, izverstaku argumentaciju nenoradot.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, izskatot siidzibu par pirmas instances tiesas
nolémumu administrativa parkapuma lieta, var pievienoties pirmas instances tiesas nolémuma
motivacijai, ja atzist to par pareizu un pietiekamu.

Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel apgabaltiesa
pievienojas sprieduma motivacijai.
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[10] Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas siidziba minéto
argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma (stidziba) un kuriem pirmas instances tiesas
sprieduma ir sniegta motivacija.

[11] Attieciba uz iebildumiem apelacijas siidziba, ka radara ,, JSKRA-1" mérijums
nav pieradijums, ka tieSi A.R. ir izdarijis administrativo parkapumu, Administrativa
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Radara ,,JISKRA-1” Nr.13183D mérijums pierada atrumu. Apstakli, ka tiesi A.R. ir
izdarfjis vipam inkriminéto administrativo parkapumu, pierada policijas inspektoru
paskaidrojumi, kas apliecina, ka, vizuali novert&jot situaciju, ir izdarits secinajums, ka radara
merfjums attiecas tiesi uz Transportlidzekli. Lieta nav konstat€jams un ari A.R. nav noradijis,
ka policijas darbinieki personigu motivu dé] bija icintereséti lietas iznakuma.

Apgabaltiesa uzskata, ka Parvaldes apliecinajums, ka policijas inspektori ir
piedalijusies teorctiskas un praktiskds apmacibas par atruma merierices ,ISKRA-1”
izmantoSanu, ir pietickams, lai novérstu Saubas par vinu prasmi izmantot mérierici.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta otras dalas
1.punktu un 289.22panta otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
2011.gada 28.aprila 1@émumu Nr.VP4/PD435202/1 (2011.gada 17.marta administrativa
parkapuma protokols Nr.PD435202), bet A.R. (personas kods /personas kods/) pieteikumu
(stidzibu) noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2013.gada 29.maija



