Lietas artiva Nr. C-0778-17/15
ECLILVLIET2017:1005.C20277816.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 5.oktobr1

Liepajas tiesa sekojosa sastava:
tiesnese L. Viksna
ar sekretari S.Matrozi
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétajas parstavim /pers. B/,
atklata tiesas s€d€ izskafija civillietu apdrosinasanas AS “BTA Baltic Insurance Company” maza apnira prasiba pret /pers. E/ par zaudgjumu
piedzmnu.
Tiesas sede tiesa
konstatgja:

2016.gada 28.novenbri prasttajs celis Liepajas tiesa prasibu pret /pers. E/ par zaud&jumu piedzmu. Prasibas pieteikuna (lietas 4,5.lapa) noradts,
k a2016.gada 30.junija pkst. 19.00 transportlidzeklis BMW ar valsts reg/registracijas numurs/ Liepaja, Ganibu iela 169 “Wash & Drive”
automazgatavas teritorija, iebraucot 4.boksa, bojaja putu birstes turétaju. Vienlaikus ar celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu konstatéts,
ka, vaditaja pametusi negadjuma vietu, nezinojot par to policijai. Saskana ar celu satiksmes negadjuma protokolam pievienotajiem administrativa
parkapuma lietas materialiem, transportidzekla BMW ar valsts reg. Nr./registracijas numurs/, vaditaja iepriekSminétaja negadijuma laika bija atbildétaja
/pers. F/.

Automasinas BMW ar valsts reg. Nr./registracijas numurs/ ipasnieka civiltiesiska atbildiba negadijuma bridi bija apdro§inata apdro$inasanas AS
“BTA Baltic Insurance Company”, ko apliecina OCTA apdrosinasanas polise Nr.SDA761404.

Prasttaja sapenusi SIA “WD Liepaja-1” parstavja apdrosinasanas atlidzbas pietekunu par iepriekSmineta celu satiksmes negadijuma rezultata
bojato cietusa Karcher putu birstes turétajtvertni.

Pamatojoties uz Valsts policijas celu satiksmes negadijuma materialiem, cietusa pieteikumu, iesniegto defektacijas aktu, fotouzmenmumiem, ka art
eksperta apstiprinato tami, prastajs pienéma lemumu par apdrosinasanas atlidzibas EUR 700,91 apnmera izmaksu. Apdrosinasanas atlidziba aprekinata
no apstiprinataja tane noraditajam izmaksam, atpemot taja ietverto pievienotas vertibas nodokli. 2016.gada 2.augusta apdro§inasanas atlidzibu EUR
700,91 apmera prasitajs izmaksajis cietuSajam

Saskana ar Sauszemes transportlidzekju Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta “c”
apaksSpunkta noteikumiem, prasttajs [dzs tiesu regresa karfba piedzt no atbildétajas zaud€junmus EUR 700,91 un visus tiesas izdevumus lieta.
Papildus ltigts noteikt sprieduni prasitaja tiesibas sapemt likumiskos procentus lidz sprieduma pilriigai izpildei.

Atbildetaja/pers. E/ 2016.gada 30.decembri iesniegusi tiesa paskaidrojunus par celto prasibu, noradot, ka to neatzist piliba (lietas 39.-
41.lapa). Paskaidrojuma noradits, ka nepiekrit celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola noraditajam, ka vadiajs pametis negadijuma vietu
nezinojot policijai par celu satiksmes negadfjumu, turklat protokols sastadits bez atbildétajas klatbiitnes, ka arTuz ta nav atbildétajas paraksta.

2016.gada 30 junja plkst. 19.00, iebraucot automazgatava ,,Wash&Drive" Liepaja, Garibu iela 169, boksa Nr.4, atbildétaja nepamanija,
ka bitu bojajusi putu birstes turétajtvertni. Minéta iemesla dél atbildétaja nevargja pamest notkuma vietu, jo vispar nezindja par $ada notikuma
iestaanos. Min&to apstiprina fakts, ka péc sadursmes atbildétaja nevis aizbrauca, bet gan veica transportlidzekla pilnu mazgasanas ciklu.

Par notikuso atbildétaja uzzingja tikai nakamaja diena no Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektoriem, kuri uzradja atbildétajai  “Wash&Drive” veiktd video ieraksta izdalto fotouznemumu. Kiatieng
policijas darbinieki veica BMW 318 ar valsts reg, /registracijas numurs/ apskati, konstatgjot nelielu skrap&jumu uz priek$gjas atdures stiira virsnas.

Nemot vera to, ka /pers. E/ nezingja to, ka automazgatava bitu bojajusi putu birstes turgtaju, vigai art nevargja biit nodoms par notikuma vietas
atstasanu. Tadgjadi atbildetajas ieskata prastajam nav regresa prasibas tiesibas atbilstosi Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunkta noteiktajam prasibam

Papildus atbildetaja noradijusi, ka saskana ar 2016.gada 27.decembra bivinzeniera /pers. I/ (sertifikata Nr.20-4209) viznalas apskates atzinumu
par Karcher pasapkalposanas mazgatavas putu birstes turétajtvertnes bojajumiem /adrese/, tas, ka joprojam automazgatavas putu birstes turétajtvertne
nav nomainta, liecina, ka bojajumi nav bitiski un iesp&jams putu birstes turétajtvertnes lokals remonts.

SIA ,,Karcher” defektacijas akta konstatetais par plastmasas tvertnes stiprindjumu neiesp&janibu atrodas pretruna ar buvinzeniera /pers. 1/
atzinumam, ka ar faktiskajiem lietas apstakliem, jo idz Sai dienai automazgatavas putu birstes turétajtvertne tiek izmantota un ta pilna apmera pilda lietas
noteiktas funkcijas. Biivinzeniera /pers.J/atzinuma ar1 1pasi noradits uz to, ka putu birstes turetajtvertne novietota ~ 15cm braukSanas zond un
nepiecieSams papildus pardomat par putu birstes novietojumu vai tas papildus norobezosanu. Balstoties 1z mintajiem apsveérumiem ir pilrigi neatbilstosi
novertets zaudejuns ka tads un ta konkretais apmers. Atbildetaja Igusi tiesu noradt prasibu pilna apmera.

Lieta 2017.gada 23.janvari sanemta prasitaja atsauksme (lietas 59.lapa).

P&c atbildetajas paskaidrojuma izteikta igumu lietas izskatSanu nolikta mutvardu procesa tiesas sede.

Tiesas sedg prasiaja parstavis prasibu uzurgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apsverumiem, lidza to apmierinat pilriba.

Atbildetajas parstavis prasibu neatzina, uzturot paskaidrojuma par prasibu izteiktos argumentus. Paskaidrojumos par prasibu parstavis izteica
Saubas, vai 2016.gada 30.jinija gadjuns bitu atzistans par celu satiksmes negadfjumu.

Uzklaustjusi pusu parstavju tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, novértéjot lieta konstatétos pieradijumus kopuma, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.
Celu satiksmes likuma pirma panta 7. punkts noteic, ka celu satiksmes negadijuns ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijunms, kurd iesaistits
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vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilveks gajis boja, vipam nodariti miesas bojajumi vai arf nodartti zaudSjumi fiziskas vai juridiskas
personas mantai vai videi, ka ari cita vieta, kur iesp&jama transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.

No lietas materialiem redzams un lieta starp pusém nav strida, ka 2016.gada 30.jinjja plkst.19.00 atbildétajas /pers. E/ vaditais transportlidzeklis
BMW ar valsts reg. Nr. /registracijas numurs/, “Wash & Drive” autormazgatavas teritorija Liepaja, Garnibu iela 169, iebraucot 4.boksa, bojaja putu
birstes turétaju. Mingtais fakts konstatéts ar celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr. EZ314712 (lietas 8.-11.lapa), 2016.gada 1.julija
administrativa parkapuma protokolu PC 225426  un atbildetajas paskaidrojumiem pie protokola (lietas 12.,13.lapa), ka arT lietas materialiem
pievienotas fotouznemuma izdrukas (lietas 32.lapa) un videonoverosanas ierakstu (lietas 69.lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka minétais gadjumns i atzistaims
par celu satiksmes negadjumu Celu satiksmes likuma pirma panta 7. punkta izpratng.

Celu satiksmes likuma 44.panta otra dala noteic, ka par transporthidzekla ekspluatacijas rezultata nodarto zaudejumu atbild transporthidzekla
pasnieks vai valditajs, ja vin$ nepierada, ka zaudejums radies neparvaramas varas del, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmaribas de] vai art
citu iemeshu del, kuri saskana ar likunu atbrivo no atbildibas par zaudejuma atlidzbu. Savukart mingtas tiesibu normas piekta dala noteic, ka civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas gadijuma (t.i., celu satiksmes negadijuma, kuram iestajoties paredzeta apdrosinasanas atlidziba (Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta 2.punkts), tresajai personai nodarito zaud&junmu atlidznasanas kartibu regule
atsevisks likums par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Ka noradits Satversmes tiesas 2004.gada 10.februara spriedunma Lieta Nr. 2003-21-0306, tad OCTA ir Ppass apdrosinasanas veids, kas kalpo
celu satiksmes negadfjumos cietuSo sauszemes transportlidzeklu pasnicku mantisko intereSu aizsardzbai. Savukart, Sauszemes transportlidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 2.panta definets merkis — aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuso treSo personu
intereses un reglamentet tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdro§inatajiem sakara ar transportlidzekiu
Tpasnicku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Obligatas apdro$inasanas objekts, atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.panta
pirmaja dala notektajam, ir transportlidzekla tpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildba (turpmak ipasnicka civiltiesiska atbildiba) par celu
satiksmes negadijuma nodartto zaudejumu tresajai personai.

Ar lietas materialiem pievienoto OCTA apdrosinasanas polisi SDA761404 (lietas lapa 29) pieradits, ka konkréta ceju satiksmes negadjuma bridi
transportlidzekla. BMW 318 ar valsts reg. Nr. /registracijas numurs/ jpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu ir veicis prastajs.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 25.panta tre$a dala noteic, ka, ja apdroSmnasanas
atlidzibu par mantas (izpemot transportlidzekla) bojajumu tresa persona vélas sagent naudas summas veida, apdro§inatajs [..] izmaksa naudas summ,
kas atbilst zaudgjumu aprékina noradttajai zaudgjumu summai bez pievienotas vertibas nodokla.

Lieta konstatéts, un par o faktu starp pusém nav strida, ka celu satiksmes negadijuma rezultata SIA “WD Liepaja- 17 mantai ir nodariti
zaudGjumi- ir bojata putu birstes turétajtvertne. Kopgjais zaudejumu apmers noteikts EUR 848,10 apmera, t.sk., zaudejumu apmers bez PVN EUR
700,91.

IepriekS noradito zaud&jumu apn€ru prastajs pieradyis ar lietas materialiem pievienoto SIA “WD Liepaja-1” parstavja /pers. L/ atlidzibas
pieteikumu atlidzibu hieta Nr. ISDA-34559/01-16 (lietas 15.lapa), SIA “Karcher” sagatavotu defektacijas aktu (lietas 17.lapa), remonta izdevumu
aprekinu (lietas 29.lapa) un cenu piedavajumu (lietas 18.,19.,62.-64.lapa) ar sertificEtas biivinzenieres /pers. M/ akceptu. Tadgjadi tiesa konstate, ka
prasttjs ir veicis samaksu par raditajiem zaud&jumiem celu satiksmes negadijuma, atbilstosi ieprieks noraditajam Sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inaSanas likuma prasbam. Zaudgjumu athidzbas samaksu apliecina 2016.gada  15.novembra maksajuma
apstiprinajumu par EUR 700,91 apmera samaksu SIA “WD Liepaja-1” (lietas 31.lapa).

[zvertgjot tiesai iesniegto sertificéta buvinzeniera /pers. I/ 2016.gada 27.decembra vizualas apskates atzinumu (lietas 42.-49.1apa), konteksta ar
atbildetajas iebildumiem pret prasibu, tiesa norada sekojoso.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas noteikumiem, tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi priekSroku
salidznajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus- par nepieraditiem. Atbilstosi min€tajam, tiesas pienakuns ir izvertet
un salidzinat pusu iesniegtos pieradijunmus, tostarp biivinZenieres /pers. N/ apstiprinato SIA “Karcher” cenu piedavajumu ar biivinZeniera /pers. I/ vizualas
apskates atzinumu, sniedzot tiemka pieradijumiem atbilstosu novertgjunu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prieksroka dodama prasttaja iesniegtajiem pieradjumiem, $adu turpmak noradito apsverumu del.

Tiesa noverte, ka putu birstes turetajtvertnes defektacijas aktu sagatavojusi tas razotajfirma SIA “Karcher”. Tiesa atzist par visparzinamu, ka tiesi
razotajam ir visplasakas zinaSanas par konkréto raZojumu, ta izmantoSanas specifiku un prasibam, lidz ar ko razotaja atzinumam jau pasam par sevi ir
pieskirama vislielaka ticanibas pakape. Turklat, defektacijas akta SIA “Karcher” specialists ir konstatSjis tadus twtajtvertnes bojajumus, kurus
buvinzenieris /pers. I/, veicot vizualo apskati, vispar nav fiksgjis.

Tiesa ari atzist, ka /pers. I/ atzinuma piedavatie bojatas tvertnes remonta risindjumi ir izteikti pielavuma forma. Atzinuma bavinzenieris ka risinajunu
ir piedavajis putu birstes turétajtvertng “izveidot alternativu skriives atveri” izrautas vieta. Tiesas ieskata, mintais nerada parliecibu, ka ar sadu piedavato
risinajumu tiktu piliba noversti nodarttie bojajumi, un turétajtvertne bitu atjaunojama stavokli, kada ta bija pirms celu satiksmes negadijuma, un ka to
noteic Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 29.panta prasibas.

Tiesa atzZist par nepamatotu biivinzeniera /pers. I/ vizualas apskates atzinuma izteikto secinajumu par putu birstes turétajtvertnes novietojumu boksa
brauksanas zona un tas iespgjamo “aizkerSanu” , ja auto vada nepieredzgjis vaditajs. Tiesa norada, ka blivinzeniera sertifikats nedod pamatu /pers. I/
izteikt specialista vertgjumu par celu satiksmes organizésanu, turklat jebkuram celu satiksmes dalibniekam, jo seviski personai, kas noteikta kartba ir
ieguvusi tiesibas vadit transportlidzekli (t.1., paaugstinatas bistanibas avotu), ir visi Celu satiksmes likuma noteiktie pienakumi, tostarp, 19.panta treSaja
dala noteiktie pienakumi rikoties 13, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus.

Tiesa art atzist, ka tas vien, ka ari p&c celu satiksmes negadijuma bojata turétajtvertne ir tikusi izmantota, neatbrivo zaud&junmu nodarjuso personu
(OCTA gadijuma — apdrosinataju) no pienakumu segt mantas bojajuma rezultata nodarttos zaud&jumus. Tapat art tiesa kritiski noverte /pers. I/ atzmuma
izteikto secinajumu, ka tas, ka bojata manta tiek lietota jau pats par sevi norada, ka bojajumi nav butiski un ir iesp&jams tas remonts. Pamatojumu $adam
apgalvojumam tiesa biivinzeniera atzinuma nav konstatgjusi.

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta “c”
apakspunkta noteikumiem, apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla vadiaju, kas celu satksmes negadfjumad nodarijis
zaudejumus treSajai personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot Saja likuma vai citos normativos aktos noteiktas prasibas, atstajis
notikuma vietu [..].

Celu satiksmes dalibnieka ricibu p&c celu satiksmes negadijuma noteic Celu satiksmes likuma 27.panta nosacjumi. Ievérojot, ka celu satiksmes
negadijuma rezultata ir bojats treSai personai SIA “WD Liepaja- 17 piedero$s 1pasums, atbildetajai ka transportiidzekla vaditajai bija pienakums palikt
negadijuma vieta (Celu satiksmes likuma pirma panta 27. panta otras dalas 1.punkts) un par celu satiksmes negadijumu pazinot policijai (Celu satiksmes
likuma pirmé panta 27. panta otras dalas 4.punkts). Ar pasas atbildétajas paskaidrojumiem lieta celu satiksmes negadfjuma regjstréSanas protokolu, ka



arT ar atbildetajas 2016.gada 1 jilija paskaidrojumiem pie administrativa parkapuma protokola, ir pieradts, ka atbildétaja ir aizbraukusi no notikuma
vietas, un par So faktu strids lieta nepastav. Subjektivas puses izrikuns, savukart biitu vertéjams gadijuma, ja prasitaja ka apdrosinataja regresa tiesbu
izmanto$ana biitu tiesi saisfita ar transportlidzekla vaditaja ricibas izvértejuma administrativa parkapuma konteksta.

Tiesa secina, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta “c”
apakspunkta noteikta apdroSinataja tiesiba celt regresa prasibu nav saistita ar to, vai atbildétajas darbibas pec celu satksmes negadijuma i kvalificgtas
ka administrativai parkapums pec LAPK 149. 10 panta picktas dalas noteikumiem (aizbrauksana no notikuma vietas), lidz ar ko atbildétajas subjektiva
atticksme pret aizbraukSanu no notikuma vietas tiesai nav vertgjama.

Ieverojot mingtos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetajas /pers. E/ iebildumi pret prasibu ir atzZistami par nepamatotiem, un prasiba par zaudejunmu
EUR 700,91 piedzinu ir pamatota un apmierinama piliiba.

Prasttaja Iogusi noradt prasiajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no pamatparada.

Tiesa atzist, ka prasiba $aja dala ir apmierinama, jo $adas prasitajas tiesibas noteiktas Civillikuma 1765.pantd. Savukart Civilprocesa likuma
195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ar1 prastaja tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari ta apneru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos
procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summgs.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Atbilstosi minétajam, no atbildetajas par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 105,14 (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70 (lietas 6. lapa), kopa EUR 109,84.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa sprieduma nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar bit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.,97., 187., 194., 199., 204.1, 250.27 pantu,

tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu apdro§inasanas AS “BTA Baltic Insurance Company”, vienotais
registracijas Nr.40103840140, zaud&jumus EUR 700,91 un tiesas izdevumus EUR 109,84, kopa EUR 810,75 (astoni simti desmit ewro un
septindesmit pieci centi) nosakot, ka samaksa veicama biedribas ,, apdrosinasanas AS “BTA Baltic Insurance Company”, konta AS ,,Citadele banka”
Nr. LVOOPARX0016356700003.

Noteikt apdro§inasanas AS “BTA Baltic Insurance Company”, vienotais registracijas Nr.40103840140, tiesibas par lakku lidz sprieduma
izpildei sanent likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedztas un nesamaksatas summas.
Noteikt labpratigai sprieduma izpildei termigu 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadBSanas dienas, apelacijas
stidzbu iesniedzot Liepajas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 12.oktobri.

Tiesnese L.Viksna



